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Цель исследования – разработка и апробация модели оценки рисков, возникающих при реализации бизнес-
моделей микропредприятий в условиях экономики данных. В статье предложено разграничение классиче-
ских предпринимательских рисков и специфических рисков, порождаемых цифровой трансформацией. 
Показано, что наряду с традиционными категориями (операционные, финансовые, рыночные, кадровые) 
для микропредприятий становятся значимыми риски потери канала коммуникации, зависимости от по-

средников и отсутствия цифровой аналитики. На основе мультипликативной формулы «вероятность  
ущерб» построена матрица рисков для четырех типов бизнес-моделей (традиционная офлайн-модель, 
платформенная, data-ориентированная и гибридная). Апробация на реальных кейсах показала, что 
наибольший интегральный риск характерен для платформенной модели, а наименьший – для data-
ориентированной. Сделан вывод о том, что цифровая интеграция сама по себе не снижает риски, если не 
сопровождается развитием внутренних аналитических компетенций и диверсификацией каналов. Практи-
ческая значимость исследования состоит в возможности использования матрицы для экспресс-
самодиагностики микропредприятий. 
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The goal of the research is to develop and approve models of estimating risks arising in implementing micro-
enterprises business-models in conditions of economy of data. The article proposed to delimit classical 
entrepreneurial risks and specific risks caused by digital transformation. It was shown that in line with traditional 
categories (operational, finance, market, personnel) for micro-enterprises risks of losing communication channels, 
dependence on suppliers and absence of digital analysis can become rather serious. On the basis of multiplicative 
formula “possibility x damage” risk matrix for 4 types of business-models, such as traditional off-line model, 
platform, data-oriented and hybrid one was built. Approval on real cases showed that the highest integral risk is 
typical of platform model, while the lowest one – for data-oriented model. Conclusion was drawn that digital 
integration itself cannot cut risks, if it is not accompanied by the development of internal analytical competences and 
diversification channels. Practical importance of the research implies the opportunity to use matrix for express-self-
diagnostics of micro-enterprises. 
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икропредприятия занимают осо-
бое место в экономике данных: с 
одной стороны, они получили до-

ступ к широкой аудитории через цифро-
вые платформы, а с другой – столкнулись с 
качественно новыми угрозами, связанны-
ми с алгоритмическим ранжированием, 
односторонним изменением правил и за-
висимостью от внешних цифровых по-
средников. Диагностика внешней среды и 
оценка зрелости внутренних процессов, 
рассмотренные в предыдущих работах ав-
тора, позволили выделить шесть сил, дей-
ствующих на микропредприятие, и четыре 
ключевых управленческих процесса, опре-
деляющих его способность противостоять 
этим силам. Логическим продолжением 
является исследование рисков, возникаю-
щих на пересечении внешних воздействий 
и внутренних возможностей. 

Цель исследования – разработать мо-
дель оценки рисков реализации бизнес-
моделей микропредприятий в экономике 
данных, которая объединяла бы классиче-
ские и специфические категории рисков и 
позволяла рассчитывать интегральный 
риск-профиль для различных типов биз-
нес-моделей. Работа строится вокруг не-
скольких взаимосвязанных задач. Сначала 
нужно прояснить, что мы понимаем под 
риском применительно к бизнес-модели, а 
затем свести воедино классические риски 
микропредприятий. Отдельно выделим 
специфические риски, порожденные эко-
номикой данных. На следующем шаге по-

строим матрицу «вероятность  ущерб» 
для четырех архетипов. И наконец, прове-
рим модель на реальных кейсах и сформу-
лируем рекомендации. 

Определение, из которого мы исходим, 
звучит так: риск реализации бизнес-
модели – это вероятность того, что резуль-
таты деятельности микропредприятия 
окажутся хуже ожидаемых из-за несоответ-
ствия модели внешним условиям либо из-
за недостаточной зрелости внутренних 
управленческих процессов. Такая трактов-
ка позволяет провести границу между рис-

ками, привязанными к конкретной моде-
ли, и общепредпринимательскими, кото-
рые от модели не зависят. Первые всегда 
привязаны к конкретному типу модели и 
действующим на нее силам, тогда как вто-
рые могут возникать независимо от моде-
ли, например, пожар, изменение налогово-
го законодательства или общая рецессия. 

Для операционализации этого разгра-
ничения классические категории рисков 
(операционные, финансовые, рыночные, 
кадровые) трактуются как результат взаи-
модействия внутренних процессов и тра-
диционных пяти сил модели Портера [10]. 
Специфические риски экономики данных 
напрямую порождаются шестой силой – 
властью платформ и алгоритмов – и одно-
временно зависят от зрелости процесса 
управления данными. Тем самым обеспе-
чивается сквозная связь: «сила → риск → 
процесс, нейтрализующий риск». Эта связь 
схематично отражена в табл. 1. 

В общей теории риск-менеджмента, 
применяемой к малому и среднему пред-
принимательству, принято выделять не-
сколько крупных категорий риска, повто-
ряющихся в большинстве отечественных и 
зарубежных классификаций [12; 14]. 
Наиболее релевантными для целей насто-
ящего исследования представляются четы-
ре их вида: операционные, финансовые, 
рыночные и кадровые. 

Операционные риски связаны с воз-
можными сбоями в процессах, обеспечи-
вающих непосредственное производство 
товара или оказание услуги: браком, 
нарушением сроков поставки, отказом 
оборудования, ошибками персонала. Для 
микропредприятия операционный риск 
усугубляется тем, что большинство опера-
ционных решений принимаются едино-
лично собственником в условиях хрониче-
ской нехватки времени. Это повышает ве-
роятность ошибок, которые остаются не-
замеченными до момента их материализа-
ции в виде претензий клиентов или пря-
мых финансовых потерь. 

 

М 
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Т а б л и ц а   1 
Связь категорий рисков с силами модели «5+1» и управленческими процессами 

 

Категория риска 
Источник (сила модели «5+1» /  

внутренний процесс) 
Управленческий процесс, 

нейтрализующий риск 

Операционный 
Внутренние сбои; влияние внутриотрасле-
вой конкуренции (требования к качеству) 

Операционное управление 

Финансовый 
Рыночная власть поставщиков, угроза за-
менителей (ценовое давление); внутренние 
ошибки учета 

Финансовый контроль 

Рыночный 
Угроза новых игроков, внутриотраслевая 
конкуренция, изменение спроса 

Стратегическое планирование 

Кадровый 
Внутренняя зависимость от ключевых лиц; 
давление со стороны платформ (требова-
ния к компетенциям) 

Операционное управление / стра-
тегическое планирование 

Потеря канала коммуникации 
Власть платформ и алгоритмов (шестая си-
ла) 

Управление данными и клиент-
ской базой 

Зависимость от посредников/ 
маркетплейсов 

Власть платформ и алгоритмов (шестая си-
ла) 

Стратегическое планирование (ди-
версификация каналов) 

Отсутствие цифровой аналитики 
Низкая зрелость процесса управления дан-
ными 

Управление данными и клиент-
ской базой 

 
Финансовые риски охватывают угрозы, 

связанные с движением денежных средств: 
дефицит ликвидности, невозврат дебитор-
ской задолженности, снижение рентабель-
ности вследствие роста издержек или па-
дения цен [14]. У микропредприятия фи-
нансовый риск часто носит скрытый ха-
рактер: отсутствие развитой системы учета 
не позволяет собственнику своевременно 
распознать нарастающую убыточность от-
дельного направления деятельности. 

Рыночные риски связаны с изменения-
ми внешней конъюнктуры: колебаниями 
спроса, действиями конкурентов, измене-
нием потребительских предпочтений, 
макроэкономическими шоками [10]. Зна-
чительная часть рыночных рисков рас-
сматривается в рамках классических сил 
модели Портера (угроза заменителей, 
внутриотраслевая конкуренция), однако 
существует и особая часть – риск резкого 
изменения покупательского поведения, за-
трагивающий все ниши одновременно и 
не связанный напрямую с конкурентной 
структурой. 

Кадровые риски связаны с зависимо-
стью микропредприятия от конкретных 
физических лиц как самого собственника, 
так и немногочисленных нанятых специа-
листов. Увольнение или временная нетру-
доспособность единственного мастера спо-
собны полностью парализовать деятель-

ность бизнеса, поскольку резервных испол-
нителей, как правило, не предусмотрено. 

Систематизированная классификация 
четырех категорий классических рисков с 
учетом специфики микропредприятий 
представлена в табл. 2. 

Три специфических риска, порождае-
мые неадаптированностью бизнес-модели 
к условиям экономики данных, не сводятся 
к классическим категориям и требуют от-
дельного рассмотрения. 

Риск потери канала коммуникации воз-
никает вследствие того, что современное 
микропредприятие в значительной степе-
ни зависит от одного или нескольких 
цифровых каналов связи с аудиторией: ак-
каунтов в социальных сетях, мессенджеров, 
электронной почтовой базы. Специфика 
этого риска заключается в его внезапности 
и полноте: блокировка или недоступность 
конкретной платформы могут произойти 
практически мгновенно и без предупре-
ждения, лишая предпринимателя основ-
ного канала связи с накопленной аудито-
рией. Показателен пример предприятия А, 
которое в 2022 г. потеряло доступ к ре-
кламным инструментам зарубежных соци-
альных сетей (деятельность Meta Platforms 
Inc. признана экстремистской и запрещена 
в Российской Федерации). Этот запрет 
ударил не по одному-двум предприятиям, 
а по целому слою микробизнеса, для кото-
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рого такие платформы были основным ка-
налом связи с клиентами. Подобный мас-

штаб указывает на системную, а не на еди-
ничную природу данного риска [1; 3]. 

 
Т а б л и ц а   2  

Классификация рисков применения бизнес-моделей микропредприятий* 
 

Категория 
риска 

Типичные проявления 
Специфика  

для микропредприятия 
Пример из кейсов 

Операционный  
Брак продукции, срыв сро-
ков, отказ оборудования, 
ошибки исполнения 

Единоличное принятие решений 
собственником в условиях нехват-
ки времени повышает вероятность 
необнаруженных ошибок 

Брак 30–40% партии при рабо-
те с внешними подрядчиками 
(предприятие А, 2022 г.) 

Финансовый  
Дефицит ликвидности, 
невозврат задолженности, 
падение рентабельности 

Отсутствие развитой системы уче-
та скрывает нарастающую убы-
точность до момента ее полной 
материализации 

Неосознанность реального 
масштаба убытков от возвратов 
и штрафов (продавец на мар-
кетплейсе) 

Рыночный  
 

Падение спроса, усиление 
конкуренции, изменение 
потребительских предпо-
чтений 

Ограниченная диверсификация 
делает микропредприятие уязви-
мым к локальным колебаниям 
спроса в единственной нише 

Локализация конкуренции в 
пределах района присутствия 
(предприятие А) 

Кадровый  
Увольнение, нетрудоспо-
собность, недостаточная 
квалификация сотрудника 

Отсутствие резервных исполните-
лей делает бизнес зависимым от 
конкретных физических лиц 

Зависимость от отдельных ма-
стеров бьюти-направления 
(предприятие А) 

____________________ 
* Составлено по: [10–12; 14]. 

 
Риск зависимости от посредников шире. 

Здесь речь идет не только о коммуникаци-
онных каналах, а обо всем комплексе от-
ношений микропредприятия с цифровы-
ми площадками: маркетплейсами, агрега-
торами услуг, сервисами доставки. С од-
ной стороны, это прямые финансовые из-
держки – комиссии, штрафы, требования к 
логистике, ценовое давление, а с другой – 
зависимость видимости товара от алгорит-
мического ранжирования, правила кото-
рого платформа может менять в односто-
роннем порядке без предупреждения. 
Кейс продавца на маркетплейсе, разби-
равшийся ранее, хорошо это иллюстриру-
ет: итоговая выручка предпринимателя со-
ставила менее 34% от заявленной рознич-
ной цены товара [7]. При этом структур-
ными драйверами цифровой зависимости 
выступают концентрация выручки, алго-
ритмическая непрозрачность и бремя ко-
миссионных издержек, что подтверждается 
данными отраслевых исследований [8]. 
Для диагностики уровня такой уязвимости 
в последнее время предлагаются специали-
зированные инструменты, например, ин-
декс платформенной зависимости, позво-
ляющий количественно оценить степень 

привязанности микропредприятия к од-
ному цифровому каналу [4]. 

Риск отсутствия цифровой аналитики 
стоит особняком. В отличие от первых двух 
он внутренний по своей природе и связан 
с незрелостью процесса управления дан-
ными. Это не разовое событие вроде бло-
кировки аккаунта, а угроза накопительно-
го типа. Предприниматель продолжает 
опираться на интуицию или устаревшие 
сведения, хотя рынок уже изменился, а 
конкуренты с развитой аналитикой успели 
перестроиться. Если же компания целена-
правленно развивает аналитические ком-
петенции, этот риск снижается до мини-
мума. Пример онлайн-школы, которая 
благодаря сквозной аналитике подняла 
конверсию почти в девять раз, подтвер-
ждает сказанное [5]. В то же время риски, 
связанные с попаданием микропредприя-
тий в зависимость от цифровых сервисов 
крупных поставщиков, требуют отдельно-
го внимания, особенно в условиях ограни-
ченных ресурсов для цифровой транс-
формации [13]. 

Все три описанных риска – качественно 
новая группа угроз, порожденная цифро-
вой трансформацией предприниматель-
ской среды. В доцифровой экономике 
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прямых аналогов у них не было. Это согла-
суется с публикациями, в которых отмеча-
ется появление новых категорий рисков 
из-за нехватки цифровых компетенций и 
зависимости от инфраструктуры, контро-
лируемой третьими сторонами [2; 7; 12]. 

Ключевой методический итог настоящей 
работы – авторская матрица оценки рисков 
реализации бизнес-моделей микропред-
приятий в экономике данных. Матрица со-
поставляет семь категорий рисков: четыре 
классических и три специфических – с че-
тырьмя типами бизнес-моделей, которые 
были выделены ранее: традиционная 
офлайн-модель, платформенная, data-
ориентированная и гибридная, совмеща-
ющая розничные продажи с B2B-подрядом. 

Для каждой комбинации «риск – биз-
нес-модель» вычисляется показатель R по 
формуле  

R = P ∙ U, 
где P – вероятность того, что риск реализу-
ется, оцениваемая по пятибалльной шкале, 
исходя из интенсивности соответствующей 
силы модели «5+1»; 

U – возможный ущерб, который оцени-
вается по той же пятибалльной шкале, но 
уже с опорой на зрелость управленческого 
процесса, способного этот риск нейтрали-
зовать. 

Мультипликативная форма выбрана не 

произвольно: подход «вероятность  тя-
жесть последствий» закреплен в ISO 
31000:2018 и ГОСТ Р 51901.23-2012 как стан-

дартный способ построения матрицы рис-
ков. В научной литературе также обосно-
вывается эффективность данного подхода 
для приоритизации рисков в проектной 
деятельности [6], а также анализируются 
его преимущества и ограничения по срав-
нению с аддитивными методами [11]. 
Произведение вероятности и ущерба хо-
рошо различает ситуации, когда происхо-
дят частые, но мелкие сбои и когда случа-
ются редкие, но катастрофические поте- 
ри – простое сложение этих двух величин 
не отражает их принципиальной разницы. 
Аддитивный подход (P + U) не позволяет 
различить эти ситуации, поскольку дает 
одинаковую суммарную оценку событиям 
с противоположным соотношением веро-
ятности и ущерба. 

Модель может использоваться: 
– собственником микропредприятия 

для экспресс-самодиагностики риск-про-
филя своей модели и определения прио-
ритетов управления; 

– консультантами и в программах под-
держки малого и среднего предпринима-
тельства как структура для первичной 
оценки рисков; 

– кредитными организациями для до-
полнительной оценки устойчивости биз-
нес-модели заемщика. 

Результаты расчета матрицы для четы-
рех типов бизнес-моделей представлены в 
табл. 3. 

Т а б л и ц а   3  
Авторская матрица оценки рисков реализации бизнес-моделей в экономике данных (P ∙ U)* 

 

Категория риска 
Весовой  

коэффици-
ент 

Традиционная 
офлайн-модель 

(P ∙ U, R) 

Платфор-
менная  
модель  

(P ∙ U, R) 

Data-
ориентирован-

ная модель  
(P ∙ U, R) 

Гибридная 
модель  

(P ∙ U, R) 

Операционный риск 0,15 3 ∙ 3 = 9 3 ∙ 3 = 9 2 ∙ 2 = 4 3 ∙ 3 = 9 

Финансовый риск 0,15 2 ∙ 3 = 6 4 ∙ 5 = 20 2 ∙ 3 = 6 2 ∙ 3 = 6 

Рыночный риск 0,10 2 ∙ 3 = 6 3 ∙ 3 = 9 3 ∙ 3 = 9 2 ∙ 3 = 6 

Кадровый риск 0,10 4 ∙ 3 = 12 2 ∙ 2 = 4 3 ∙ 2 = 6 2 ∙ 3 = 6 

Риск потери канала коммуникации 0,15 3 ∙ 3 = 9 2 ∙ 3 = 6 3 ∙ 4 = 12 2 ∙ 2 = 4 

Риск зависимости от посредни-
ков/маркетплейсов 

0,20 1 ∙ 2 = 2 5 ∙ 5 = 25 2 ∙ 2 = 4 2 ∙ 3 = 6 

Риск отсутствия цифровой анали-
тики 

0,15 3 ∙ 3 = 9 4 ∙ 4 = 16 1 ∙ 2 = 2 2 ∙ 3 = 6 

Интегральный риск-профиль 
(взвешенная сумма R ∙ вес) 

1,00 7,15 13,95 5,90 6,15 

____________________ 
* Составлено на основе анализа кейсов: предприятие А (традиционная офлайн-модель и гибридная), продавец на маркет-
плейсе (платформенная модель), онлайн-школа (data-ориентированная модель). 
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Для наглядного представления резуль-

татов на рисунке приведена тепловая кар-

та значений показателя R по семи катего-

риям риска и четырем типам бизнес-

моделей. 

Как видно из рисунка, наиболее «горя-

чими» ячейками являются зависимость от 

посредников/маркетплейсов (R = 25) и от-

сутствие цифровой аналитики (R = 16): для 

платформенно зависимой модели именно 

эти два риска предопределили итоговый 

финансовый результат кейса продавца на 

маркетплейсе. Наиболее «холодной» вы-

глядит зона рисков data-ориентированной 

и гибридной моделей, что подтверждает 

их существенно более низкий интеграль-

ный риск-профиль (5,90 и 6,15 соответ-

ственно) по сравнению с платформенной 

моделью (13,95). 

 

 

 
Рис. Тепловая карта матрицы рисков «тип бизнес-модели  категория риска» 

 
Составлено по данным табл. 3. 

 
Следует отметить, что балльные оценки 

вероятности и ущерба носят экспертный, 
качественно-диагностический характер и 
получены путем содержательной интер-
претации открытых данных трех рассмот-
ренных кейсов, а не статистического ана-
лиза представительной выборки. Приме-
нение матрицы к более широкой выборке 
микропредприятий может скорректиро-
вать конкретные числовые значения, од-

нако, по мнению автора, вряд ли изменит 
выявленную качественную закономер-
ность – более высокую совокупную риско-
ванность недиверсифицированной плат-
форменной зависимости по сравнению как 
с сознательным избеганием платформен-
ной интеграции, так и с ее избирательным, 
аналитически обоснованным использова-
нием. 
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В истории предприятия А как типично-
го представителя традиционной офлайн-
модели можно выделить как минимум три 
эпизода, в которых риски, предусмотрен-
ные в табл. 2 и 3, реализовались или нахо-
дятся в стадии потенциальной угрозы. 

Первый эпизод связан с операционным 
риском. В 2022 г. компания опиралась на 
внешние швейные цеха, и брак достигал 
30–40% партии. Если сопоставить этот слу-
чай с табл. 3, видно, что для раннего, до-
кризисного состояния оценка должна быть 
выше типового значения офлайн-модели 
(R = 9). Зависимость от слабо контролиру-
емых подрядчиков одновременно увели-
чивала и вероятность сбоев, и возможный 
ущерб от них, поэтому риск корректнее 
оценить как R = 16 (P = 4, U = 4). Этот при-
мер показывает, что риск-профиль не яв-
ляется статичной величиной: он меняется 
по мере развития управленческих процес-
сов предприятия [14]. Кроме того, регио-
нальные особенности цифровизации, та-
кие как неравномерный доступ к инфра-
структуре и кадровый дефицит, могут до-
полнительно усиливать операционные 
риски микропредприятий [5]. 

Второй эпизод – потеря доступа к ре-
кламным инструментам зарубежных соци-
альных сетей, которые в 2022 г. были за-
прещены в Российской Федерации. Для 
компании, чье продвижение во многом 
строилось на визуальном контенте (фото-
графии одежды, примеры услуг), это озна-
чало необходимость срочно перестраивать 
систему привлечения клиентов. Здесь на 
практике реализовался риск потери канала 
коммуникации, рассмотренный выше. 

Показательно, что данный эпизод де-
монстрирует ограниченность тезиса о 
полной независимости офлайн-модели от 
цифровых рисков: несмотря на сознатель-
ный уход от маркетплейсов, зависимость 
от цифровых каналов продвижения сохра-
нилась. Компания отреагировала на это 
расширением каналов продвижения и 
снижением зависимости от какой-либо од-
ной платформы [1; 3]. 

Третий эпизод связан с операционной 
перегрузкой, возникшей в 2023–2025 гг. из-
за широкой подрядной диверсификации. 
Переход к работе подрядчика для других 
брендов стал закономерным следствием 
появления собственной производственной 
базы, однако вместе с этим появилась и но-
вая угроза. Изначально предполагалось, 
что главный риск – концентрация корпо-
ративных заказчиков, но уточненные дан-
ные это опровергли: за указанный период 
предприятие сотрудничало более чем с  
30 малыми брендами, поэтому критиче-
ская зависимость от одного-двух клиентов 
маловероятна. Вместе с тем вскрылась дру-
гая сложность – хроническая нехватка вре-
мени и ресурсов на одновременное обслу-
живание широкого портфеля подрядных 
заказов и развитие собственного бренда. 
Поэтому третий риск правильнее класси-
фицировать как операционную перегруз-

ку, и его оценка по шкале «вероятность  
ущерб» составляет 2 ∙ 4 = 8. Важность свое-
временной идентификации данного, пока 
не полностью реализовавшегося риска в 
том, что модель ценна не только фиксаци-
ей уже случившихся кризисов, но и воз-
можностью заранее диагностировать зоны 
потенциальной уязвимости [5; 14]. Обоб-
щенный реестр выявленных рисков пред-
приятия А представлен в табл. 4. 

Проведенное исследование позволяет 
сформулировать несколько содержатель-
ных выводов. 

Во-первых, неоднозначность понятия 
«цифровая адаптация» применительно к 
риск-профилю. Результаты табл. 3 показы-
вают: интенсивность использования циф-
ровых инструментов сама по себе не явля-
ется предиктором риск-профиля. Плат-
форменная модель, максимально оцифро-
ванная, продемонстрировала наивысший 
интегральный риск среди всех четырех 
типов. Некритическая цифровая интегра-
ция способна увеличивать рискованность 
бизнес-модели, если не сопровождается 
укреплением управленческих компетен-
ций. 
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Т а б л и ц а   4   
Сокращенный реестр рисков предприятия А* 

 

Риск Этап возникновения Статус Оценка (P ∙ U) 

Операционный риск (брак при аутсор-
синге) 

2022 
Реализован, впослед-
ствии нейтрализован 

4 ∙ 4 = 16 

Риск потери канала коммуникации 
(блокировка Instagram/Facebook) 

2022 (синхронно с опера-
ционным кризисом) 

Реализован, частично 
нейтрализован ди-
версификацией ка-
налов 

4 ∙ 4 = 16 

Риск операционной перегрузки вслед-
ствие широкой подрядной диверсифи-
кации 

2023–2025 
Потенциальный, 
хронический 

2 ∙ 4 = 8 

Кадровый риск (зависимость от отдель-
ных мастеров бьюти-направления) 

На протяжении всего пе-
риода 

Хронический, не 
полностью нейтрали-
зован 

3 ∙ 3 = 9 

____________________ 
* Составлено на основе внутренних материалов предприятия А. 

 
 
Во-вторых, различие двух стратегий 

снижения риска: избегания (avoidance) и 
управляемой интеграции. Традиционная 
офлайн-модель реализует стратегию избе-
гания в отношении зависимости от по-
средников – отказ от маркетплейсов устра-
няет риск, но лишает бизнес их преиму-
ществ. Data-ориентированная модель дей-
ствует иначе: она использует цифровые 
инструменты избирательно, опираясь на 
развитые аналитические компетенции. 
Платформенная модель, которая не при-
держивается ни стратегии избегания, ни 
управляемой интеграции, оказывается 
наиболее уязвимой. Практики противо-
действия асимметрии власти в платфор-
менном бизнесе, описанные в зарубежных 
исследованиях, подтверждают, что актив-
ное управление каналами и развитие 
внутренней аналитики позволяют суще-
ственно снизить зависимость [9]. 

Важно также подчеркнуть, что риск-
профиль не является застывшим. Напри-
мер, операционный риск предприятия А, 
который в 2022 г. был критически высо-
ким, удалось снизить за счет перехода на 
собственное производство. Однако позже 
как побочный эффект успешной адапта-
ции возник новый риск – операционная 
перегрузка. Это свидетельствует о том, что 
модель нужно применять не разово, а пе-
риодически. 

Практическая ценность матрицы в том, 
что она дает собственнику простой способ 
самодиагностики. Предприниматель мо-
жет определить тип своей бизнес-модели и 
сравнить интуитивную оценку рисков с 
усредненным профилем похожих пред-
приятий. Это не заменяет детальный ин-
дивидуальный анализ, но дополняет его. 

Стоит указать на ограничения модели. 
Четыре архетипа не охватывают все воз-
можные бизнес-модели в экономике дан-
ных. Балльные оценки экспертные и 
должны уточняться по мере расширения 
эмпирической базы. Чтобы проверить 
устойчивость основного вывода, был про-
веден одномерный анализ чувствительно-
сти: каждый из семи весовых коэффициен-
тов менялся на ±20%, при этом ранжиро-
вание моделей по интегральному риску 
оставалось неизменным – платформенная 
модель по-прежнему занимала первое ме-
сто, data-ориентированная – последнее. 
Наиболее чувствительным оказался коэф-
фициент риска зависимости от посредни-
ков, однако даже в самом крайнем сцена-
рии разрыв между платформенной и 
офлайн-моделью не сокращался ниже  
6 баллов. Это свидетельствует о том, что 
основной вывод не меняется при разумных 
колебаниях исходных параметров. 
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Таким образом, предложенная модель 
объединяет традиционные категории рис-
ков и новые угрозы, связанные с цифровой 

трансформацией. Формула «вероятность  
ущерб» дала возможность построить мат-

рицу «тип бизнес-модели  категория рис-
ка» и рассчитать интегральные риск-
профили для четырех архетипов. Провер-
ка на реальных кейсах показала: самым 
рискованным является платформенный 
вариант, наименее рискованным – data-
ориентированный. Основной вывод состо-
ит в том, что цифровая интеграция сама 
по себе не снижает риски. Она дает эф-

фект только в том случае, когда парал-
лельно развиваются собственные аналити-
ческие компетенции и происходит дивер-
сификация каналов взаимодействия с 
рынком. 

Дальнейшая работа должна идти по пу-
ти расширения эмпирической базы, уточ-
нения пороговых значений и весовых ко-
эффициентов. Также целесообразно раз-
работать автоматизированный инстру-
мент, который собирал бы и обрабатывал 
индикаторы риска без привлечения спе-
циалистов. 
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