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стадии своего развития, проявляют схожие общие формы познавательных способностей. 
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Мысль ребенка эгоцентрична, то есть ребенок 
 думает для самого себя, не заботясь ни о том, 

 чтобы быть понятым окружающими, 
 ни о том, чтобы стать на точку зрения другого. 

Жан Вильям Фриц Пиаже 
 

звестный швейцарский психолог и 
философ, создатель теории когни-
тивного развития Ж. Пиаже инте-

ресовался вопросами развития интеллекта 
и формирования логики у детей в процес-
се взросления. Становление интеллекта 
рассматривалось им как стержневая линия 
психического развития ребенка, от которой 
зависят все другие психические процессы. 

Молодой Пиаже, работая в лаборатории 
Т. Симона, уделял большое внимание речи 
детей-дошкольников, особенно его заин-
тересовали повторяющиеся ошибки в от-
ветах на тестовые вопросы. В условиях дет-
ского сада было проведено исследование, в 
котором наблюдатели систематически 
фиксировали все высказывания и сопутст-
вующие действия детей во время свобод-
ной деятельности (рисования, лепки или 
игры). Помогая обрабатывать результаты 

IQ-теста, Пиаже заметил, что маленькие 
дети постоянно дают неправильные отве-
ты на некоторые вопросы. Однако он фо-
кусировал внимание не столько на непра-
вильных ответах, сколько на том, что дети 
одного возраста совершают одинаковые 
ошибки, которые несвойственны старшим 
людям. Это наблюдение привело Пиаже к 
теории, что мысли и когнитивные процес-
сы, свойственные детям, существенно от-
личаются от таковых, свойственных взрос-
лым. В дальнейшем он создал общую тео-
рию стадий развития, утверждающую, что 
люди, находящиеся в одной стадии своего 
развития, проявляют схожие общие фор-
мы познавательных способностей. 

Согласно позиции Ж. Пиаже, освоение 
какого-либо конкретного навыка не меня-
ет общий уровень развития ребенка и спо-
собов адаптации к окружающей его дейст-

И 
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вительности. Он подчеркивал, что ребенка 
можно научить знаниям, выходящим за 
пределы его возраста, но они не будут су-
щественно влиять на детское развитие до 
тех пор, пока не изменится вся структура 
его интеллекта. 

По мнению Л. С. Выготского, самое су-
щественное состоит в том, что Пиаже отка-
зался от позиции, что ребенок глупее 
взрослого, что его мышление по сравне-
нию с интеллектом взрослого имеет коли-
чественные изъяны, и впервые поставил 
задачу исследования качественного свое-
образия детского мышления. 

Применяя структурный метод к анали-
зу ранних стадий психического развития 
[1], Ж. Пиаже выделил в развитии интел-
лекта четыре стадии и показал, что четвер-
тая, завершающая стадия есть стадия овла-
дения операциями над высказываниями. 
По его мнению, стадия овладения пропози-
циональной логикой сменяет предшест-
вующую стадию овладения конкретными 
операциями – операциями над конкретны-
ми объектами. Именно в работах Ж. Пиаже 
впервые появилось понятие логики лжи. 

Для стадии формальных операций в ос-
нове группировки лежит абелева группа  
4-го порядка с элементами N, R, D, I, пред-
ставляющими собой следующие преобра-
зования булевых функций: N – отрицание 
функции; R – реципрокация функции; D – 
дуализация функции; I – тождественное 
преобразование функции [1; 2]. 

Логика лжи может быть рассмотрена 
как антипод традиционной логики исти-
ны. Нас как математиков заинтересовало, 

как строится логика лжи, а как преподава-
телей – как она может применяться в педа-
гогической теории и практике. 

 

Основные определения 

В качестве определения формулы логи-
ки истины возьмем классическое индук-
тивное определение [11]. 

Пусть X1, X2, …, Xn – система высказыва-
тельных переменных. 

I. Любая высказывательная переменная 
является формулой. 

II. Если F и G суть формулы, то (¬F), 

(F&G), (F G), (FG), (FG) – суть форму-
лы. 

III. Других формул нет. 
Напомним, что используемые в опреде-

лении операции называются отрицанием, 
конъюнкцией, дизъюнкцией, импликаци-
ей и эквиваленцией соответственно. 

В определении формулы логики лжи 
заменим импликацию на обратную анти-
импликацию, а все остальные операции 
оставим без изменения. 

Тогда определение формулы логики 
лжи будет иметь другой вид. 

Пусть X1, X2, …, Xn – система высказыва-
тельных переменных. 

I. Любая высказывательная переменная 
является формулой. 

II. Если F и G суть формулы, то (¬F), 

(F&G), (F G), (FG), (FG) – суть форму-
лы. 

III. Других формул нет. 
Приведем таблицу истинности некото-

рых логических операций [10]: 

 

Таблицы истинности других операций 
напоминать не будем, полагая, что они 
общеизвестны. 

Основные законы логики 

Сформулируем основные законы экви-
валентности классической логики – логики 

истины, а параллельно сформулируем 
двойственные им законы, это и будут за-
коны логики лжи. 

Определение. Формулы F и G называются 
эквивалентными (равносильными) тогда и 

только тогда, когда FG является ТИ-
высказыванием. Данное бинарное отно-

F G 
F  G 

(импликация) 
F G 

(антиимпликация) 
F  G 

(обратная импликация) 
F  G 

(обратная антиимпликация) 

0 0 1 0 1 0 

0 1 1 0 0 1 

1 0 0 1 1 0 

1 1 1 0 1 0 
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шение над формулами действительно яв-
ляется отношением эквивалентности, так 
как удовлетворяет условиям рефлексивно-
сти, симметричности и транзитивности [4]. 
Тогда по теореме о разбиении, порожден-
ном отношением эквивалентности [4], все 
формулы логики высказываний можно 
разбить на классы эквивалентности. Каж-
дой формуле F соответствует класс эквива-
лентности, обозначаемый [F]. Любая фор-
мула класса эквивалентности [F] называет-
ся представителем этого класса. 

Теорема о подстановке. Если H1 – некото-
рая подформула формулы F, и H2 – фор-
мула, эквивалентная H1, то формула, по-
лученная заменой H1 на H2 в формуле F, 
равносильна F.  

Среди всевозможных эквивалентностей 
принято выделять основные, называемые 
20 законами логики. Приведем их в табли-
це: левый столбец [11] относится к логике 
истины, а правый, составленный нами, – к 
логике лжи: 

 

1)¬¬F и F Закон двойного отрицания 1) ¬¬F и F 

2) F&G и G&F 
Законы коммутативности 

2) F  G и G  F 

3) F  G и G  F 3) F&G и G&F 

4) F&(G&H) и (F&G)&H 
Законы ассоциативности 

4) F  (G  H) и (F  G)  H 

5) F  (G  H) и (F  G)  H 5) F&(G&H) и (F&G)&H 

6) F&(G H) и (F&G)  (F&H) 
Законы дистрибутивности 

6) F  (G&H) и (F  G)&(F  H) 

7) F  (G&H) и (F  G)&(F  H) 7) F&(G H) и (F&G)  (F&H) 

8) ¬(F&G) и ¬F  ¬G 
Законы де Моргана 

8) ¬(F  G) и ¬F&¬G 

9) ¬ (F  G) и ¬F&¬G 9) ¬(F&G) и ¬F  ¬G 

10) F&1 и F 

Законы поглощения 
 

10) F  1 и 1 

11) F  1 и 1 11) F&1 и F 

12) F&0 и 0 12) F  0 и F 

13) F  0 и F 13) F&0 и 0 

14) F&F и F 14) F  F и F 

15) F  F и F 15) F&F и F 

16) (FG) и (¬F  G)  Определение и свойства 
импликации (слева) и обратной 

антиимпликации (справа) 

16) (FG) и (¬F&G) 

17) (FG) и (¬G¬F) 17) (FG) и (¬G¬F) 

18) (FG) и ((FG) &(GF)) 
Определение и свойства 

эквиваленции 

18) (FG) и ((¬FG)  (G¬F)) 

19) (FG) и ((¬F  G) &(¬G  F))  19) (FG) и ((¬F  G) &(¬G  F))  

20) (FG) и ((F&G)  (¬G&¬F)) 20) (FG) и ((F&G)  (¬G&¬F)) 

 
Согласно теореме о подстановке мы мо-

жем заменять подформулы эквивалентны-
ми их формулами, пользуясь вышеприве-
денной таблицей, и получать формулы 
логики лжи. Покажем, какое влияние на 
педагогику могут оказывать постулаты ло-
гики лжи. 

 

 

Применение логики лжи в педагогике 

Ж. Пиаже утверждал, что в процессе 
обучения логика индивида меняется от 
логики лжи к логике истины. Таким обра-
зом, процесс обучения может быть рас-
смотрен как процесс перехода мышления 
человека от логики лжи к логике истины. 

В образовательной среде разработано 
много уникальных методик обучения, ис-
пользующих инновационные технологии с 

применением методики междисципли-
нарного подхода. На позиции Ж. Пиаже 
начали разрабатываться образовательные 
практики. Так, например, при разработке 
программ по математике стали учитывать 
тот факт, что на неоперациональном 
уровне дети могут рассматривать одно-
временно только одно свойство, а на уров-
не конкретных операций – учитывать осо-
бенности двух свойств объекта. Поэтому 
программа по математике для дошкольни-
ков строится таким образом, чтобы дети 
сравнивали объекты по какому-либо од-
ному параметру. Ученый подчеркивал, что 
обучение должно происходить в соответст-
вии со структурой интеллекта ребенка, а 
не логикой предмета. 
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Основные вопросы, поставленные в ра-
ботах Пиаже: особенности детской логики; 
происхождение и развитие интеллекта у 
ребенка; способы и пути формирования 
фундаментальных физических и матема-
тических представлений и понятий (таких 
как объект, пространство, время, причин-
ность, случайность); развитие восприятия, 
памяти, воображения, игры, подражания, 
речи и их функций в процессе познания – 
нашли применение в педагогике, особенно 
в преподавании дисциплин естественно-
научного цикла и математики. В качестве 
примера можно привести использование 
материальных объектов, объединение, 
сравнение и противопоставление конкрет-
ных предметов (например, кубиков и 
стержней различных форм и размеров) 
для обучения 5–7-летних детей. 

Среди трудов современных авторов нам 
бы хотелось отметить работы А. В. Крыло-
ва. В частности, в статье «Отличия челове-
ческой логики от математической логики» 
[5] он развивает идеи Ж. Пиаже, но при 
этом одна из них нам представляется весь-
ма спорной. Автор считает, что в любом 
случае человеческая логика отлична от ма-
тематической логики, ссылаясь на Эванса, 
который в 1989 г. пришел к выводу, что 
люди плохо владеют основным правилом 
вывода Modus Ponens, хотя, по мнению то-
го же автора, человек в своих рассуждениях 
использует индуктивный и дедуктивный 
методы. Но в обычной жизни мы часто 
применяем понятия «логично – нелогич-
но», а в юриспруденции и законы, и их 
применение на практике строятся по зако-
нам пропозициональной логики истины.  

А. В. Крылов делает обзор работ второй 
половины XX в., в которых были найдены 
отличия человеческой логики здравого 
смысла от математической. Автор считает, 
что если сравнивать двух индивидуумов с 
различным уровнем образования, то инди-
вид, получивший лучшее образование, на-
ходится в своих рассуждениях ближе к ло-
гике истины, чем другой индивид. С этим 
мы согласны, хотя, конечно, кроме образо-
вания на логику рассуждений влияют и 

другие факторы, например врожденный 
интеллект, психическое состояние индиви-
дуума, да иногда и просто усталость или, 
напротив, хорошее самочувствие. 

В процессе преподавания студентам 
дискретной математики и математической 
логики мы сделали следующее наблюде-
ние: студенты второго курса намного луч-
ше осваивают материал, чем студенты пер-
вого курса. При этом студенты, изучающие 
эту дисциплину на первом курсе, могут 
быть потенциально сильнее тех, кто изуча-
ет ее на втором курсе. Авторы пришли к 
выводу, что процесс формирования «взрос-
лой логики», т. е. усвоения пропозицио-
нальной логики истины, заканчивается 
именно к 18 годам. Мы также считаем целе-
сообразным знакомить студентов с неклас-
сическими логиками, а факультативно – и с 
логикой лжи. Это, с одной стороны, будет 
способствовать формированию у студентов 
логического рассуждения, а с другой – по-
зволит им развивать новые направления в 
науке, такие как теория нечетких множеств 
[3] или что-то принципиально новое. 

Если посмотреть на правило вывода 
классической логики, то оно задает одно-
значный вывод, в то время как правило ан-
тивывода, описанное в работе [2], предпо-
лагает различные выводы, которые могут 
быть заданы деревом выводов. 

Напомним правило вывода (Modus  

Ponens): из формул F, F  G выводима 
формула G. Правило антивывода форму-
лируется следующим образом: из формул 

F, F  G антивыводима формула G. 
Учителя геометрии знают, что при ре-

шении одной задачи во время контроль-
ной работы школьники получают разные 
ответы, но число возможных неправильных 
ответов ограничено. На практике учитель 
часто замечает, что при получении одного 
ошибочного ответа ошибка была сделана в 
одном определенном месте, а при получе-
нии другого ошибочного ответа – в другом, 
но тоже определенном месте. Причем 
именно в геометрии сделанные учащимися 
ошибки обычно обусловлены нарушением 
логики. Поэтому, с нашей точки зрения, 
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геометрия больше, чем другие школьные 
дисциплины, развивает логику мышления 
и способствует эффективному переходу от 
логики лжи к логике истины. Таким обра-

зом, непрерывно возрастающие требова-
ния общества к качеству образования оп-
ределяют необходимость существенного 
обновления образовательного процесса [6].  
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