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Статья, посвященная современному актуальному прочтению творчества известного 
французского семиолога Р. Барта, раскрывает основные аспекты вклада исследователя в 
развитие философии и методологии изучения современного мифа. Автором рассматри-
ваются властные силы и субстанциональность языка как знаковой системы, которая ак-
тивно действует в социуме в виде особых коннотативных смыслов. Они образуют скры-
тое языковое пространство современного мифотворчества, не осознаваемого обществом 
и индивидами. К началу XXI в. социальная мифология значительно расширила свое 
функциональное поле в мире и стала важным идеологическим средством достижения 
политических, национальных и иных задач в социуме. Интересная концепция мифоло-
гии Р. Барта приобретает сегодня особую актуальность и дополняет сложную и неодно-
значную модель современного социального мифа. 
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ранцузский исследователь Ролан 
Барт (1915–1980) является одним  
из крупнейших представителей 

структуралистской методологии и семи-
ологии, применявшим свои выводы к об-
ласти массовой культуры и литературы. 
Хотя Р. Барта принято считать известным 
лингвистом и литературоведом, глубина 
его научных исследований поднимает его 
до уровня подлинно философских обоб-
щений. Сегодня его труды приобретают 
особое значение в связи с актуализацией 
того культурного фона, который был изу-
чен мыслителем во второй половине XX в., 
и дают ключ к пониманию многих совре-
менных общественных явлений. Особенно 
интересной и своевременной является 
трактовка Бартом мифологии, значитель-
но расширившей к началу XXI в. свое 
функциональное поле в мире и ставшей 
идеологическим средством достижения 
политических, национальных и иных за-
дач в социуме. 

Находясь под влиянием трудов иссле-
дователей Ф. де Соссюра, Н. С. Трубецкого, 
П. Г. Богатырева, Р. О. Якобсона, Л. Ельм-
слева, Э. Бенвениста, К. Леви-Стросса и др., 
Р. Барт переходит к собственной исследо-
вательской деятельности как семиолог. 
Семиотика – это специальная наука о зна-
ках, которая возникла в XIX в. в связи с за-
просами лингвистики и логики. Ее осно-
воположником стал философ Чарльз Сан-
дерс Пирс, в сфере лингвистики ее основы 
заложил Фердинанд де Соссюр. Ради спра-
ведливости следует отметить, что роль 
знаков в познавательном процессе иссле-
довал еще в далекой древности Аристо-
тель, впоследствии этим занимались  
Дж. Локк, Г. Лейбниц и др.  

Сегодня семиотика – одна из актуаль-
ных и быстроразвивающихся отраслей 
знания, связанная, с одной стороны, с ло-
гикой и лингвистикой, а с другой – с раз-
нообразными культурными феноменами 
современности через широкое употребле-
ние в них знаков и знаковых механизмов. 
Р. Барт существенно расширил методоло-
гию семиологического исследования куль-

турных феноменов социума, дополнив ее 
структурным методом. Это позволило рас-
смотреть новые аспекты социального ми-
фотворчества и создать более широкую и 
адекватную модель мифа. Барт предложил 
рассматривать это явление с позиций 
функционирующей знаковой системы, 
создающей особый дискурс, являющийся 
носителем мифического сообщения. 

Французский ученый изучает миф как 
семиологическую систему, при этом обра-
щаясь к известной в логике и лингвистике 
триединой модели знака. В свое время 
Соссюр выделял в ней три основных эле-
мента: означающее, означаемое и сам знак. 
Для характеристики этой триадической 
природы знаковых отношений Ч. Пирс 
применял понятие «семиозис», которое 
стало центральным для семиотической 
теории.  

Семиозис – это процесс порождения и 
функционирования знаков, представляю-
щих собой абстрактные или материальные 
объекты, используемые интерпретатором в 
процессе познания или коммуницирова-
ния в качестве представителя (для замеще-
ния) других объектов. При этом в качестве 
знаков могут выступать разнообразные 
объекты – произнесенные вслух или напи-
санные слова и словосочетания, графиче-
ские символы, жесты, сигналы, художест-
венные образы и т. п.  

По мнению Пирса, знак не функциони-
рует как знак до тех пор, пока он не ос-
мысливается как таковой, т. е. пока он не 
будет интерпретирован. «Идея семиозиса 
выражает самую суть отношений между 
знаком и внешним миром – объект репре-
зентации существует, но он удален и недо-
сягаем, будучи словно «спрятан» в череде 
семиотических медиаций. Однако позна-
ние этого объекта возможно лишь через 
исследование порожденных им знаков»1. 

Поскольку понятийный аппарат отно-
сительно семиотических систем в логико-
философской и лингвистических науках 

                                                
1 URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0% 
B5%D0%BC%D0%B8%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D1%
81 (дата обращения: 18.06.2017). 

Ф 
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различаются (например, основополагаю-
щие понятия «значение» и «смысл», сино-
нимичные в лингвистике и четко разли-
чаемые друг от друга в логике), предста-
вим семиотическую ситуацию (семиозис) в 
виде философской триады – так называе-
мого семантического треугольника, вве-
денного в научный оборот американскими 
семиотиками Ч. К. Огденом и И. А. Ри-
чардсом (рис. 1).  

 
 
  
  

  
 
 
  
 
 

Рис. 1. Классическая триада семиозиса  
по Ч. К. Огдену и И. А. Ричардсу 

 
 
В их книге «Значение значения: иссле-

дование влияния языка на мышление и 
научный символизм», которая была опуб-
ликована в 1923 г., представлена удачная 
модель взаимосвязи трех главных логико-
философско-лингвистических категорий:  

1) принятое в человеческом обществе 
наименование объекта – знак – имя (язы-
ковое выражение в виде слова, лексемы);  

2) сам обозначаемый объект реальной 
действительности, именуемый в логике 
«значение» или «денотат», а в лингвистике 
– «референт»;  

3) возникающее в сознании интерпрета-
тора мысленное представление о данном 
объекте, способ обозначения информации 
об объекте (означающее), который в логи-
ке называется «смысл» или «концепт». 

Вещи (предметы, явления) всегда поли-
семичны и поддаются различным интер-
претациям в зависимости от ситуации.  

По мнению Барта, семиотика должна 
изучать в первую очередь то, как люди на-
деляют смыслами предметы и явления, ок-
ружающие их. Культура все больше и 
больше открывается нам как универсаль-

ная система символов, как организм, по-
стоянно производящий знаки и с их по-
мощью структурирующий действитель-
ность.  

Согласно идеям мыслителя, все куль-
турные явления – от обыденного идеоло-
гического мышления до искусства и фило-
софии, все виды коммуникации кодиру-
ются в знаковых системах, которые высту-
пают продуктом мифотворческой дея-
тельности.  

Р. Барт подходит к проблеме происхож-
дения и сущности мифа с позиций семио-
тики, исследующей знаковые системы лю-
бых типов социальной практики через ла-
тентные смыслы, которые в процессе ак-
туализации требуют расшифровки (деко-
дировки). Этот аспект в раскрытии меха-
низма социального мифотворчества явля-
ется весьма эффективным и взаимодопол-
няющим общую модель современного 
мифа (структуралистскую позицию, со-
циокультурный и исторический подход с 
факторным анализом, системный функ-
ционально-социо-логический метод и др.). 
Кроме того, он позволяет взглянуть на 
данный феномен мифотворчества изнут-
ри. 

В 1957 г. Барт издает «Мифологию», в 
которой изящно и точно разоблачает ил-
люзорно-мифологическое сознание «сред-
него француза». Теоретико-семиологичес-
кое послесловие к данной работе «Миф 
сегодня» принесло ему славу блестящего 
аналитика культурной повседневности, в 
которой автор вскрывает коннотативные 
механизмы социального мифотворчества. 
В этот период он еще не до конца овладел 
методическими тонкостями и категори-
альным аппаратом семиотики, тем не ме-
нее его работы и сегодня читаются как ак-
туальные и привлекающие внимание к 
этой завуалированной в политических 
кругах проблеме. 

Особенностью бартовского подхода к 
знаковым системам является его интерес к 
изучению не непосредственно осознавае-
мых и сознательно используемых людьми 
семиотических объектов, а тех, которые не 

 

Знак – имя 

Концепт – смысл Денотат – значение 
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осознаются людьми до конца, но которые 
властвуют над ними. В своих исследовани-
ях он идет вслед за идеями К. Леви-
Стросса, который одним из первых обра-
тил свой взор на бессознательные структу-
ры, функционирующие в сфере духовных 
социокультурных феноменов, которые 
способны порождать эти феномены и вли-
ять на них. К таким латентным феноменам 
следует отнести и социальные мифы, ко-
торые не осознаются субъектом, воспри-
нимаются некритично и прочно встраи-
ваются в массовое общественное сознание. 

Барт обнаруживает в мифе ту же трех-
элементную систему, о которой речь шла 
выше. Но мыслитель подчеркивает прин-
ципиальную характерную особенность 
мифа: он представляет собой вторичную 
семиотическую систему, которая как бы 
надстраивается над первой, пользуется ею 
в своих интересах. Этот вторичный язык 
мифологии Барт называет метаязыком, на 
котором говорят о первом.  

Барт расширяет привычную триаду се-
миозиса и вводит в него новые элементы, 

позволяющие объяснить внутренний ме-
ханизм функционирования мифа (рис. 2). 

  

 
Рис. 2. Триада семиозиса по Р. Барту 

 
Означающее он рассматривает с двух 

точек зрения: а) как результат первичной 
знаковой системы; б) как исходный эле-
мент формирующейся вторичной мифо-
логической системы (коннотат).  

Это смещение формальной системы 
первичных значений, встраивание ее в ме-
таязык в процессе мифотворчества сам  
Р. Барт изобразил с помощью схемы  
(рис. 3) [1. – С. 79]. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 3. Семиотический механизм мифотворчества 
 
 
Знаковые системы (языковые и неязыко-

вые в виде изображений, фото, предметов 
и т. п.) поступают в распоряжение мифа, 
который надстраивает над ними свою соб-
ственную систему. Например, в современ-
ной идеолого-политической информаци-
онной войне подобные схемы широко ис-
пользуются для внедрения в сознание це-
левой аудитории определенных стереоти-
пов. Так, безобидное слово «ватник», озна-

чающее всего лишь добротную разновид-
ность одежды сельского жителя, представ-
ляющую собой стеганую ватную фуфайку 
чаще темно-серого цвета, в которой когда-
то работали советские колхозники, стало 
приобретать в устах враждебных идеоло-
гов и политтехнологов иносказательный 
смысл – уже не функциональной вещи, а 
носителя определенных качеств, которыми 
они целенаправленно наделяют россиян: 
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отсталость (совковость) и бедность, серость 
и единомыслие, замшелость и никчемный 
патриотизм. Это весьма пренебрежитель-
ный вторичный смысл, к которому легко 
привлечь внимание с помощью всем зна-
комой знаковой вещи, ставшей паразитар-
ной формой существования социального 
мифа, своеобразным мемом (по выраже-
нию исследователя Р. Докинза [4. – С. 318]).  

Цель Р. Барта – разрушение иллюзорно-
го мифологического сознания, идеологи-
ческого по сути. И в данном случае, как 
подтверждает сегодняшняя действитель-
ность, ни научные факты, ни рационали-
зация подходов к мифу не приводят к по-
ложительному результату. По Барту, раз-
рушение заключается не в том, чтобы пре-
дать анафеме подобные языки, а в том, 
чтобы вывернуть их наизнанку, показать, 
как они «сделаны» [1. – С. 8]. Его сверхза-
дача – дискредитировать современный 
миф, развенчав его с помощью объяснения 
механизма и раскрытия социальной де-
терминированности формирования иллю-
зий. 

Барт раскрывает коннотативные меха-
низмы мифотворчества. Недаром его идеи 
называют коннотативной семиологией. 
При этом он выходит за рамки классиче-
ского лингвистического анализа, при ко-
тором тождественны или взаимно предо-
пределены обозначаемое (денотат) и обо-
значающее (концепт), безразлично обслу-
живающие всех членов человеческого со-
общества и все слои населения. Их четкое 
различение в философском плане дает 
пищу для более глубокого анализа мифа, 
который выполняет в социуме далеко не 
однозначную роль. В мифе всегда синкре-
тично заключены и идея-представление, 
воплощенная в конкретных чувственно-
наглядных образах, и действие (побуди-
тельный характер), и эмоциональная со-
ставляющая. Он одновременно обозначает 
и оповещает, внушает и предписывает. 
Можно сказать, что он даже навязывает 
субъекту свою собственную интенцию. Как 
происходит это суггестивное воздействие 
мифа? 

Во-первых, система языка представляет 
собой, по Барту, скорее, не сокровищницу, 
а пункт проката языковых знаков. Дискур-
сивные единицы прошли через множество 
словоупотреблений, что оставило на них 
по закону отражения неизгладимые следы 
и отпечатки примененных смысловых кон-
текстов. Слова-знаки насквозь пропитаны 
разнообразными идеологическими, куль-
турно-историческими, социальными смыс-
лами-концептами, которые были ими при-
обретены в ходе многократного употреб-
ления. Таким образом, они утратили твер-
дое предметное значение и стали обладать 
смысловой неисчерпаемостью или, по 
крайней мере, неопределенностью. Такая 
языковая среда наиболее близка мифу, 
легко переходящему с одного смыслового 
ряда на другой. Чаще всего современный 
миф – это «похищенный», вторичный 
язык, легко подстраивающийся под любую 
конкретно-историческую ситуацию. 

Несмотря на относительную устойчи-
вость и необходимость действовать в гра-
ницах определенного интерпретативного 
поля, феномены иллюзорно-мифологичес-
кого характера изначально обладали и об-
ладают реактивностью и динамичностью. 
Самые широкие по смыслу символические 
образы и значения, которыми оперирует 
миф, обладают возможностью бесконечно 
видоизменяться под влиянием реальности. 
Ведь символ массового сознания – это все-
гда открытый образ, его смысл никогда не 
сводим к одному определенному значе-
нию, «он всегда – веер возможностей, смы-
словых перспектив» [7. – С. 43]. В совре-
менной новейшей истории мы можем 
привести пример применения мифологи-
ческого идеологического оружия путем 
расширения и изменения интерпретатив-
ного смыслового поля культурно-истори-
ческого понятия «георгиевская ленточка», 
которое прошло длительный путь упот-
ребления как символа в самых разных 
смыслах в зависимости от историко-нацио-
нальной ситуации: от символа торжества 
победы и воинской славы до экспрессивно-
го, цинично-метафорического, уничто-



Понизовкина И. Ф. Семиолог Р. Барт и социальный миф: современное прочтение 

195 
 

жающего  – «колорадская ленточка». Это в 
определенной мере связано со вторым об-
стоятельством. 

Во-вторых, миф имеет латентный ха-
рактер. Однако парадокс этого феномена 
состоит в том, что он вовсе не прячется, как 
кажется на первый взгляд, и не скрывает 
свои коннотативные значения. Он старает-
ся конкретизировать и натурализовать их. 
Можно даже сказать, что натурализация 
концепта является способом жизнеспособ-
ности и жизнедеятельности мифа. Миф 
всегда стремится выглядеть как нечто при-
родно-естественное, во что вовсе не надо 
верить, поскольку оно само собой разу-
меющееся. Мифологическое сознание из-
начально не подразумевало в своей основе 
феномен веры, в отличие от религиозного 
сознания. Вторичные идеологические со-
циальные мифы активно эксплуатируют 
эту его существенную особенность. Отсюда 
– стремление придать символам-идеям 
чувственно-наглядную форму. Тогда ми-
фология воспринимается как безобидное 
явление, в котором означающее и озна-
чаемое представляются связанными есте-
ственным образом. Стремление что-либо 
скрыть могло бы привести к полной утрате 
эффективности мифа, если тайное станет 
явным. Наглядная натурализация, затра-
гивающая эмоциональную сферу, позво-
ляет потребителю мифов воспринимать 
значение как систему очевидных фактов. 

Социальные мифы ловко превращают 
идеологическое и узкоутилитарное во все-
общее, необходимое, истинное, причем не 
только для потребителя, но и творца мифа, 
которому искусственная, созданная мифом 
духовная среда необходима для столь же 
искусственной деятельности, для ощуще-
ния себя субъектом. Поэтому, как отмечал 
Барт, «интенция, навязывание концепта 
могут быть совершенно явными и в то же 
время не казаться своекорыстными. При-
чина, которая побуждает порождать ми-
фическое сообщение, полностью экспли-
цитна, но она тотчас застывает как нечто 
"естественное" и воспринимается тогда не 
как внутреннее побуждение, а как объек-

тивное основание» [1. – С. 96]. Все это дела-
ет миф необходимым орудием манипули-
рования сознанием и поведением масс, 
средством, особенно «токсичным для со-
циального тела». 

Таким образом, для социального совре-
менного мифа свойственна некая двойст-
венность, которая помогает ему безболез-
ненно и непротиворечиво вписать челове-
ка в любую ситуацию. Миф – это всегда 
знаковое сообщение, которое, по сути, оп-
ределяется своей интенцией, которая не-
очевидна из-за наслоения первичных зна-
чений и смыслов и потому достигает цели 
коммуницирования. Этому способствует 
следующий характерный признак мифо-
сознания – символичность.  

В-третьих, символы как неотъемлемые 
элементы мифологической знаковой сис-
темы не существуют как нечто объектив-
ное. В коннотативном символе явления-
вещи обретают смысл и значение исходя 
из положения в системе отношений, где 
мыслимое совпадает с переживаемым, и 
служат непосредственной адаптации субъ-
екта и способом приобщения его к внеш-
нему миру.  

Мифология распоряжается этой симво-
лической формой по своему усмотрению, 
структурируя на свой лад социальное про-
странство. Заменяя одни ряды символов 
другими, чаще на основе интуитивно-
ассоциативных связей, мифическая мысль 
делает описываемые феномены как бы бо-
лее умопостигаемыми для той или иной 
целевой аудитории. Вышеупомянутый 
идеологический мем ватника (или «коло-
радской ленточки») становится распро-
страняющейся единицей информации, 
приобретая черты некоего вторичного 
символа, поскольку в нем синкретично за-
ключены и легко воспринимаемый чувст-
венно-наглядный образ, и идея-представ-
ление, и эмоциональное отношение, и 
экспрессивная интенция. Все это служит 
мощным побудительным мотивом, под-
крепленным суггестивным фактором.  
В. М. Бехтерев в своей статье «Роль внуше-
ния в общественной жизни» еще в 1898 г. 
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предложил концепцию «ментальных мик-
робов», которые «подобно настоящим фи-
зическим микробам действуют везде и 
всюду и передаются через слова и жесты 
окружающих лиц, через книги, газеты и 
пр.» [3]. Сегодня эти «микробы»-мемы 
многократно ускорили свое распростране-
ние и воздействие благодаря современным 
средствам медиапространства. 

Миф – это особый вид мироощущения, 
синкретическое представление об окру-
жающем мире, которое невозможно раз-
рушить никакими рациональными дово-
дами и фактами. Именно это часто пыта-
ются делать политики, привлекая ученых к 
разоблачению мифов. Однако перечень 
убедительных фактов, приведение сухой 
статистики и т. п. далеко не всегда оправ-
дывают надежды.  

Чувственно-наглядные, эмоционально-
насыщенные образы убеждают коллектив-
ного субъекта быстрее, чем логические до-
воды. Особенно, если они подкреплены 
экспрессивными визуальными образами, 
наполняющими современное медиапро-
странство и играющими особую роль в 
формировании социальных мифов. 

Социальный язык, как говорил извест-
ный философ и лингвист М. Бахтин, все-
гда идеологически наполнен и поэтому 
образует упругую смысловую среду [2]. 
Это пространство, которое Р. Барт именует 
идеологической сеткой, либо интенцио-
нально-принудительно диктует субъекту 
(индивиду, группе и т. д.) восприятие зна-
ков через определенные категории и зна-
чимые для нее аспекты действительности, 
либо субъект должен применить усилие, 
чтобы пробиться к своему смыслу и к сво-
ей экспрессии. Коннотативный смысл жи-
вет и пытается вытеснить все остальные 
смыслы до тех пор, пока живет идейно-
исторический контекст его формирования 
и употребления.  

Назначение современного мифотворче-
ства Р. Барт определял как функционально 
двоякое. С одной стороны, миф стремится 
создать такой образ действительности, ко-
торый бы соответствовал аксиологическим 

ожиданиям носителей мифологического 
сознания. Можно было бы добавить, что 
эти образы одновременно должны совпа-
дать с целями создателей этих образов, т. е. 
мифотворцев. С другой стороны, миф 
стремится перевести восприятие мифоло-
гических образов в область бессознатель-
ного, нерефлектируемого, тщательно 
скрытого, которая не поддается рацио-
нальному осознанию. Первоначальный 
смысл денотативной знаковой системы со-
храняется, но при этом исчезает как в со-
суде. 

Следовательно, бороться с мифом мож-
но только его же средствами – либо через 
мифологизацию его самого (сделав его от-
правной точкой новой семиотической сис-
темы), либо через создание новой, более 
убедительной мифологии. Французский 
мыслитель предлагает также путь деми-
стификации – объяснения тайного меха-
низма мифотворчества, что позволило бы 
разоблачить способы его «назойливого до-
могательства» и разрушить господствую-
щие идеологические языки социального 
мифа. Р. Барт прямо заявлял, что его про-
изведение «Мифология» было задумано 
как серия разоблачительных очерков мис-
тифицированного сознания массового об-
щества, в которых автор хотел бы вскрыть 
идеологический обман, прикрытый фле-
ром естественности и само собой разу-
меющегося [1. – C. 46]. 

Социальные мифы поразительно живу-
чи и способны возрождаться в новых усло-
виях под новыми лозунгами. В XXI в. в пе-
риод глобализации и информационно-
компьютерной революции функциональ-
ное поле социальных мифов значительно 
расширяется. В целях достижения опреде-
ленных политических, социально-эконо-
мических и культурных результатов про-
цессами мифотворчества пытаются актив-
но руководить. И небезрезультатно. 

Социальные иллюзии являются выра-
жением специфической духовно-практи-
ческой связи между людьми, основанной 
на наличии общих смыслообразующих 
представлений, переживаний и функцио-
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нальном неспецифическом знании. Это 
объединение людей носит мировоззренче-
ский характер и способствует самоиден-
тификации и интеграции человечества, 
рода, нации, социальной группы и других 
общностей. Однако мифотворчество с та-
ким же успехом способно завести людей в 
тупик, мир бесплодных грез и самообмана. 

 Мифотворчество необходимо рассмат-
ривать как закономерное явление в духов-
ной жизни любого общества, свойство са-
мой социальной действительности. Вместе 
с тем в зависимости от обстоятельств и ус-
ловий (социокультурного фона, характера 
политической культуры и т. д.) мифы мо-
гут обретать различный смысл и играть 

исторически противоречивые роли. Игно-
рирование или недооценивание роли это-
го явления в социуме не только антинауч-
но, но и опасно. Нужно занять по отноше-
нию к мифу рефлективную позицию, нау-
читься выявлять его инвариант и учиты-
вать его особенности, во многом влияющие 
на жизнедеятельность социума, а также 
демистифицировать этот феномен в глазах 
коллективного субъекта. Идеи одного из 
крупнейших исследователей в области се-
миотики Р. Барта могут эффективно по-
мочь в этом, приобретая сегодня особую 
актуальность и дополняя сложную и неод-
нозначную модель социального мифа. 
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