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В статье приведен сравнительный анализ положений российских стандартов бухгалтерского учета и между-
народных стандартов финансовой отчетности о порядке учета основных средств. Авторами предложено но-
вое определение основных средств, которое опирается на сходство определений данного понятия согласно 
МСФО и ПБУ. Перечислены цели бухгалтерского учета основных средств. Описаны условия, необходимые 
для признания актива в качестве объекта основных средств. Рассмотрены виды стоимости основных средств 
согласно ПБУ 6/01 и МСФО 16 и проведен их сравнительный анализ. Даны указания по оценке стоимости 
основных средств при различных вариантах их поступления в организацию: при внесении их учредителям в 
качестве вклада в уставный капитал, приобретении за плату у изготовителей, самостоятельном изготовле-
нии, получении по договору дарения, обмену на другое имущество. Отмечены случаи, когда балансовая 
стоимость основных средств подлежит изменению. Рассмотрен порядок учета объекта основных средств с 
момента ввода его в эксплуатацию. Обосновывается положение о том, что и МСФО 16, и ПБУ 6/01 уделяют 
данному вопросу должное внимание, но разными способами. Описаны особенности учета основных средств 
в логистических комплексах.  
Ключевые слова: основные средства, учет, МФСО, РСБУ, логистический комплекс. 
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овременный бухгалтерский учет 
основных средств в логистических 
комплексах достаточно хорошо рег-

ламентирован. В системе РСБУ все наибо-

лее важные правила формирования ин-
формации об основных средствах (ОС) 
юридических лиц установлены в ПБУ 6/01 
«Учет основных средств». Более детально 

С
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порядок организации учета ОС рассмот-
рен в нормативном документе третьего 
уровня – Методических указаниях по бух-
галтерскому учету основных средств. Су-
ществуют также и другие нормативные 
документы, которые прямо или косвенно 
регулируют учет объектов ОС в определен-
ных ситуациях. Вместе с тем указанная 
стройная система не гарантирует, что бух-
галтеры не столкнутся с трудностями при 
ведении бухгалтерского учета ОС. Сущест-
вующее на данный момент нормативное 
регулирование бухгалтерского учета ОС не 
обеспечивает исчерпывающих правил их 
признания, оценки и отражения в отчетно-
сти. Это подтверждается активным обсуж-
дением проблем учета основных средств в 
современной научной литературе.  

Одной из основных проблем в области 
нормативно-правового регулирования 
учета является определение правового ре-
жима различных объектов бухгалтерского 
учета. Выбор того или иного способа бух-
галтерского и налогового учета ОС во мно-
гом зависит от правовой составляющей хо-
зяйственной операции.  

В соответствии с Приказом Минфина 
России от 13 октября 2003 г. № 91н «Об ут-
верждении Методических указаний по 
бухгалтерскому учету основных средств» 
целью ведения бухгалтерского учета ОС 
является:  

1) определение фактических затрат по 
принятию к бухгалтерскому учету активов 
в качестве объекта основных средств;  

2) корректное оформление документов 
и своевременное отражение движения 
объектов основных средств; 

3) правильное определение результата 
от выбытия основных средств;  

4) оценка фактических затрат по со-
держанию основных средств;  

5) обеспечение контроля за сохранно-
стью основных средств;  

6) анализ эффективности использова-
ния основных средств.  

Решение этих задач возможно при пра-
вильной организации учета основных 
средств и ведении необходимого докумен-

тооборота. Для более детального изучения 
были проанализированы МСФО 16 «Ос-
новные средства» и ПБУ 6/01 «Учет основ-
ных средств». В ходе изучения этих двух 
документов обнаружены как сходства, так 
и несущественные различия в их структу-
рах. 

Актив принимается в бухгалтерском 
учете в качестве основных средств, если 
одновременно выполняется ряд условий. 
Это использование объекта в процессе 
производства или поставки товаров и пре-
доставления услуг, при сдаче в аренду или 
в административных целях в течение дли-
тельного времени и др. Различия между 
МСФО 16 и ПБУ 6/01 состоят в следую-
щем:  

1) в соответствии с ПБУ 6/01 актив под-
лежит признанию в качестве объекта ос-
новных средств, если организация не 
предполагает его последующую перепро-
дажу;  

2) в ПБУ 6/01 отсутствует условие того, 
что себестоимость объекта основных 
средств должна быть надежно оценена. 

Согласно МСФО 16 «Основные средст-
ва» и ПБУ 6/01 «Учет основных средств» к 
ОС не относятся объекты, перечисленные в 
табл. 1. 

Путем сравнения условий признания 
актива в качестве объекта ОС мы составили 
свое определение основных средств, опи-
раясь на найденные нами сходства данных 
определений: это долгосрочные матери-
альные активы (предназначены для ис-
пользования в течение более чем одного 
отчетного периода), которые непосредст-
венно задействованы в процессе производ-
ства, выполнения работ, предоставления 
услуг, используются в административных 
целях или сдаются в аренду. Например, к 
основным средствам не относятся объекты, 
которые числятся на складе производст-
венного предприятия  как готовая продук-
ция или товары, предназначенные для пе-
репродажи, на складе торговой организа-
ции. Использование объекта ОС предпола-
гает получение экономических выгод в бу-
дущем.
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Т а б л и ц а   1  
Объекты, не относящиеся к основным средствам 

 

 

Проведем сравнительный анализ учета 
ОС согласно МСФО 16 и ПБУ 6/01 и рас-
смотрим особенности такого учета в логи-
стическом комплексе. Логистический ком-
плекс – это специализированное предпри-
ятие, основными функциями которого яв-
ляются хранение и обработка грузов, та-
моженное оформление, информационные 
услуги. К основным средствам в логисти-
ческом комплексе относятся здания, со-
оружения (например, объекты складского 
хозяйства), оборудование, земельные уча-
стки, транспортные средства, вычисли-
тельная техника и прочие соответствую-
щие объекты. Запасные части, резервное и 
вспомогательное оборудование логистиче-
ского комплекса могут входить в состав ос-
новных средств, если они отвечают опре-
делению основных средств. В противном 
случае они отражаются в статье «Запасы». 
В соответствии с ПБУ 6/01 активы, кото-

рые соответствуют определению основных 
средств и имеют стоимость не более  
40 000 рублей, могут отражаться в составе 
материально-производственных запасов. 

И в МСФО 16, и в ПБУ 6/01 признается, 
что активы, которые находятся в пути или 
сданы в монтаж, будут признаны в составе 
основных средств с момента их доставки в 
нужное место и приведения их в состоя-
ние, необходимое для эксплуатации в со-
ответствии с целями организации. 

Применительно к российской практике 
основные средства, которые предназначе-
ны исключительно для сдачи в аренду с 
целью получения дохода, отражаются в 
бухгалтерском учете в составе доходных 
вложений в материальные ценности. 

В ПБУ 6/01 и МСФО 16 даны определе-
ния срока полезного использования  
(табл. 2). 

 
Т а б л и ц а   2  

Срок полезного использования  
 

ПБУ МСФО 
Период, в течение которого использование объекта ОС 
приносит экономические выгоды 

Период, в течение которого, как ожидается, объект будет 
пригоден для использования  

Количество продукции, которое будет получено за счет 
использования ОС 

Количество единиц продукции или аналогичных единиц, 
которое ожидается получить от использования ОС 

 
Срок полезного использования – это пе-

риод времени, в течение которого объект 
ОС будет приносить экономические выго-
ды. В некоторых случаях срок полезного 
использования рассчитывается исходя из 
ожидаемого к получению организацией 

количества единиц продукции в результа-
те использования основных средств. 

МСФО 16 «Основные средства» не оп-
ределяет единицу измерения основных 
средств и что в них должно входить. Орга-
низация ориентируется на профессио-
нальные суждения. В некоторых случаях 

ПБУ МСФО 
Машины, оборудование и аналогичные объекты, числя-
щиеся как готовые изделия на складах предприятий-
изготовителей или как товары на складах торговых пред-
приятий 

Основные средства, классифицируемые как активы, 
предназначенные для продажи (МСФО 5) 

Предметы, сданные для монтажа или подлежащие мон-
тажу, находящиеся в пути 

– 

Капитальные и финансовые вложения – 
– Биологические активы, связанные с сельскохозяйственной 

деятельностью (МСФО 41) 
– Активы, связанные с разведкой и оценкой полезных иско-

паемых (МСФО 6) 
– Права пользования недрами и запасами полезных иско-

паемых 
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целесообразно объединить отдельные объ-
екты, имеющие несущественную стои-
мость (например, компьютеры и перифе-
рийное оборудование), в один. Единицей 
бухгалтерского учета объекта ОС согласно 
ПБУ 6/01 является инвентарный объект. 
ПБУ 6/01 дает следующее определение 
инвентарного объекта: это объект со всеми 
приспособлениями и принадлежностями 
или отдельный конструктивно обособлен-
ный предмет, предназначенный для вы-
полнения определенных самостоятельных 
функций, или же обособленный комплекс 
конструктивно сочлененных предметов, 
представляющих собой единое целое и 

предназначенный для выполнения опре-
деленной работы. Так, ограждение склада 
будет составлять с ним единый инвентар-
ный объект. Отдельно стоящие здания ко-
тельной или трансформаторной подстан-
ции будут являться самостоятельными ин-
вентарными объектами. 

Объект основных средств, который на-
ходится в собственности у нескольких ор-
ганизаций, по ПБУ 6/01 следует учитывать 
в составе основных средств этих организа-
ций соразмерно доле каждой. 

В ПБУ 6/01 и МСФО 16 используются 
неодинаковые термины, касающиеся 
стоимости основных средств (рис. 1 и 2).  

 

 
Рис. 1. Виды стоимости согласно ПБУ 6/01 

 
 

 
Рис. 2. Виды стоимости согласно МСФО 16 

Стоимость

Остаточная   Специфическая для предприятия  Справедливая  

Расчетная  сумма,  которая  была  бы 
получена  на  текущий  момент  от 
выбытия ОС после вычета предпола‐
гаемых  затрат  на  выбытие,  если  бы 
актив уже достиг конца срока полез‐
ного  использования  и  состояния, 
характерного для конца этого срока 

Приведенная  стоимость  потоков 
денежных  средств,  которые  ожида‐
ется  получить  от  продолжения  ис‐
пользования  ОС  и  от  его  выбытия  в 
конце  срока  полезного  использова‐
ния 

Цена, которая была бы получена при 
продаже  актива  или  уплачена  при 
передаче  обязательства  при  прове‐
дении  операции  на  добровольной 
основе  участниками  рынка  на  дату 
сделки 

Большее из двух значений: справед‐
ливой  стоимости  актива  за  вычетом 
расходов на продажу или стоимости 
от его использования 

Балансовая  
Стоимость,  в  которой  актив  призна‐
ется  в  отчетности  после  вычета  на‐
копленной  амортизации  и  накоп‐
ленных убытков от обесценения 

Себестоимость 
Сумма  уплаченных  средств  или 
справедливая  стоимость  другого 
возмещения,  переданного  для  при‐
обретения ОС на момент его приоб‐
ретения или во время строительства 

Возмещаемая 

Стоимость

Первоначальная  Восстановительная  Остаточная 

Сумма  денежных  средств, которая 
должна  быть  уплачена  на  дату  про‐
ведения  переоценки  в  случае  необ‐
ходимости  замены  какого‐либо  
объекта 

Фактические  затраты  на  приобрете‐
ние,  сооружение и  изготовление,  за 
исключением  НДС  и  иных  возме‐
щаемых налогов 

Фактические затраты на приобрете‐
ние, сооружение и изготовление за 
вычетом суммы начисленной амор‐
тизации 
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Соотнесем терминологию ПБУ 6/01 с 
терминологией МСФО 16 (табл. 3). Убыток 
от обесценения – сумма, на которую ба-

лансовая стоимость актива превышает его 
возмещаемую величину (МСФО 16). 

Т а б л и ц а   3 
Сравнение терминологии МСФО 16 и ПБУ 6/01 

 
ПБУ МСФО 

Первоначальная стоимость Себестоимость 
Восстановительная (текущая) стоимость Возмещаемая стоимость 

Остаточная стоимость Балансовая стоимость 
– Остаточная стоимость 
– Специфическая для предприятия стоимость 
– Справедливая стоимость 

 
С момента ввода объекта основных 

средств в эксплуатацию все затраты, воз-
никающие в связи с его использованием 
или перемещением, не включаются в ба-
лансовую стоимость (например, затраты, 
понесенные в период времени, когда ОС 
было готово к использованию, но не было 
введено в эксплуатацию). 

Согласно МСФО 16 бывают случаи, ко-
гда объект в процессе строительства ис-
пользуется не по своему назначению. На-
пример, строительную площадку под 
складские и офисные помещения могут 
использовать в качестве временной авто-
мобильной стоянки. В таком случае все по-
бочные расходы или доходы включаются в 
состав соответствующих статей расходов и 
доходов.  

Себестоимость активов, произведенных 
в логистическом комплексе, оценивается 
таким же способом, как и себестоимость 
приобретенных активов. Если же произве-
денные активы предназначены для прода-
жи в ходе обычной коммерческой деятель-
ности, то их следует учитывать в качестве 
запасов. 

Другие ситуации оценки объектов ос-
новных средств: 

‒ при внесении ОС в качестве вклада в 
уставный капитал его первоначальная 
стоимость согласовывается учредителями 
(ПБУ 6/01); 

‒ при получении ОС по договору да-
рения (безвозмездно) его первоначальной 
стоимостью признается их текущая ры-
ночная стоимость (ПБУ 6/01); 

‒ оценка себестоимости в случае бар-
терной сделки. 

Поскольку порядок оценки себестоимо-
сти объектов ОС в случае бартерной сдел-
ки – процесс более трудоемкий, нежели 
оценка объектов основных средств, полу-
ченных безвозмездно либо внесенных в 
качестве вклада в уставный капитал, рас-
смотрим его более подробно.  

Согласно МСФО 16 при приобретении 
объекта ОС путем обмена на другой мате-
риальный актив или материальный актив 
и денежный эквивалент балансовая стои-
мость полученного актива будет оцени-
ваться по справедливой стоимости (за ис-
ключением случаев, когда справедливую 
стоимость полученного или переданного 
актива невозможно надежно оценить). 

Справедливая стоимость актива может 
быть надежно оценена, если изменчивость 
пределов, в которых производится оценка, 
варьируется в пределах незначительных 
отклонений или если можно обоснованно 
оценить вероятность разных расчетных 
оценок в рамках этих пределов и исполь-
зовать ее при оценке справедливой стои-
мости.  

Если же справедливую стоимость нельзя 
надежно оценить или/и сделка имеет 
коммерческое содержание, то приобре-
тенный актив будет оцениваться по балан-
совой стоимости. 

Для того чтобы определить, имеет ли 
операция обмена коммерческое содержа-
ние, характерная для предприятия стои-
мость части его деятельности, затрагивае-
мая операцией обмена, должна отражать 
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денежные потоки после вычета налогов. 
Результат этого анализа может быть оче-
виден и без проведения подробных расче-
тов. 

У нас же предприятия оценивают пер-
воначальную стоимость активов, получен-
ных посредством обмена, исходя из стои-
мости переданных активов, а стоимость 
переданных активов устанавливается ис-
ходя из цены, по которой в сравнимой си-
туации определяется стоимость аналогич-
ных активов. Если стоимость переданного 
актива оценить невозможно, то предпри-
ятие оценивает его исходя из стоимости, 
по которой в сравнимой ситуации приоб-
ретаются аналогичные активы.  

Создание и модернизация социально 
значимых логистических комплексов суб-
сидируются из федерального и регио-
нальных бюджетов. Если объект ОС был 
приобретен за счет бюджетных субсидий, 
то его балансовая стоимость может быть 
уменьшена на сумму полученных субси-
дий в соответствии с МСФО 20 «Учет госу-
дарственных субсидий и раскрытие ин-
формации о государственной помощи». 

В соответствии с МСФО 16 и ПБУ 6/01 
балансовая/остаточная стоимость объекта 
ОС не может быть изменена с момента, ко-
гда он доставлен до назначенного места и 
доведен до состояния, пригодного для ис-
пользования. В балансовой стоимости не 
отражаются расходы на повседневное тех-
ническое обслуживание или, иначе говоря, 
ремонт и текущее обслуживание (затраты 
на оплату труда и приобретение расход-
ных материалов, на приобретение мелких 
комплектующих частей), они признаются в 
составе финансового результата.  

Некоторые ОС (например, складское 
оборудование) требуют проведения капи-
тального ремонта через определенные ин-
тервалы времени. Если балансовая стои-
мость ОС почти самортизирована, затраты 
на капремонт по МСФО 16 нужно принять 
к учету как отдельный инвентарный объ-
ект. 

Согласно МСФО 16 и ПБУ 6/01 балан-
совая стоимость объекта ОС может изме-

няться, если были произведены достройка, 
ликвидация, реконструкция, модерниза-
ция, частичное замещение и переоценка 
данного объекта. 

Для наглядности в МСФО 16 конкрети-
зированы некоторые случаи, когда балан-
совая стоимость объекта подлежит изме-
нению, например: 

‒ элементам некоторых объектов ОС 
требуется регулярная замена. Затраты по 
частичной замене такого объекта призна-
ются в балансовой стоимости объекта ос-
новных средств в момент возникновения. 
Балансовая стоимость заменяемых частей 
подлежит списанию; 

‒ иногда для того, чтобы объект ОС 
продолжил эксплуатацию, он должен 
пройти регулярный масштабный техниче-
ский осмотр на предмет наличия дефек-
тов. Все затраты, связанные с ним, учиты-
ваются в балансовой стоимости данного 
объекта. При следующих осмотрах суммы 
прошлых затрат прекращают свое дейст-
вие.  

Российская и международная практика 
ведения бухгалтерского учета очень схожи 
в части оценки объекта основных средств с 
момента ввода его в эксплуатацию. Однако 
следует обратить внимание на то, что 
МСФО 16 в отличие от ПБУ 6/01 выделяет 
две модели учета основных средств: 

1) модель учета по фактическим затра-
там (по первоначальной стоимости). Объ-
ект ОС должен учитываться по себестои-
мости за вычетом накопленной амортиза-
ции и убытков от его обесценения; 

2) модель учета по переоцененной 
стоимости. Объект ОС подлежит учету по 
его справедливой стоимости на дату пере-
оценки за вычетом накопленной аморти-
зации и убытков от обесценения. Справед-
ливая стоимость земельных участков и 
зданий обычно определяется профессио-
нальным оценщиком. Переоценка должна 
производиться регулярно, но не чаще чем 
раз в год. Частота проведения переоценки 
каждого объекта ОС зависит от изменения 
его справедливой стоимости. Такой метод 
учета дорогостоящий и трудоемкий, одна-
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ко обеспечивает более достоверные и на-
дежные данные о стоимости объекта ОС. 

Согласно данному стандарту организа-
ция должна выбрать одну из вышепере-
численных моделей учета основных 
средств в качестве учетной политики. 

ПБУ 6/01 учитывает остаточную стои-
мость объекта ОС с учетом начисленной 
амортизации, что соответствует модели 
учета по фактическим затратам. Кроме то-
го, ПБУ 6/01 устанавливает методику пе-
реоценки объекта основных средств, что 

является аналогом модели учета по пере-
оцененной стоимости. 

Таким образом, исходя из вышесказан-
ного можно сделать вывод, что и МСФО 16, 
и ПБУ 6/01 уделяют данному вопросу 
должное внимание, но разными способа-
ми. В МСФО 16 оценка после признания 
показана в виде модели учета по фактиче-
ским затратам и модели учета по переоце-
ненной стоимости, а в ПБУ 6/01 это объяс-
нено путем раскрытия понятий амортиза-
ции и переоценки основных средств. 
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