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В статье рассматривается проблема теоретической обоснованности и практической значимости производст-
венных функций, в частности функции Кобба – Дугласа. Не секрет, что в последнее время функция Кобба – 
Дугласа почти не используется на практике для прогнозов развития экономики, так как плохо описывает 
существующую действительность. При выводе данной функции был допущен ряд методологических оши-
бок. В качестве такой ошибки авторы выделяют использование затрат и результата, относящихся к разным 
периодам времени. Другой методологической ошибкой авторы считают некорректное разделение перемен-
ных после определения числового значения степени. Наиболее существенным недостатком производствен-
ных функций в целом является то, что их вывод осуществляется исключительно на основе статистических 
данных о прошлом в отсутствие какого-либо сущностного объяснения происходящих процессов в сфере 
производства. В статье речь идет о создании концепции решения практических задач управления развитием 
больших экономико-технологических систем. Создание таких методов возможно лишь на основе использо-
вания знаний о закономерностях функционирования и развития экономико-технологических систем, а не 
исключительно статистической информации о прошлом. 
Ключевые слова: производственная функция, экономико-технологическое развитие производства, прогнози-
рование НТП, динамическая оптимизация. 
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The article deals with the issue of theoretical substantiation and practical importance of industrial functions, in 
particular Cobb-Douglas function. It is known that lately Cobb-Douglas function is not used in practice to forecast 
economic development, as it describes the reality in a poor way. When this function was deduced a number of 
methodological mistakes were made. The authors mention the use of costs and result related to different periods of 
time as a said mistake. Another methodological mistake, according to the authors is incorrect division of variables 
after finding a numerical value of power. The most serious drawback of industrial functions is the fact that they are 
deduced only on the basis of statistic data of the past in the absence of any explanations about the current processes 
in production sphere. The article runs about working out the concept aimed at resolving practical tasks of managing 
the development of big economic and technological systems. The development of such methods is possible only on 
the basis of knowledge about laws of functioning and designing economic and technological systems but not only 
statistic information about the past. 
Keywords: industrial function, economic and technological development of production, forecasting scientific and 
technological progress, dynamic optimization. 

 
 



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2018 ● № 2 (98) 

 

106 
 

Никогда не перестаю удивляться, сколько 
удобных бесполезных теорий дает тебе эко-
номическая наука.  

Томас Гилович 
 

роизводственные функции – ши-
роко известный инструмент ана-
лиза зависимости между затратами 

и результатами производства как на мик-
ро-, так и на макроуровне. Безусловно, са-
мая известная производственная функция 
носит название по именам ее авторов –  
Ч. Кобба и П. Дугласа1. Двухфакторные 
функции типа Кобба – Дугласа широко 
используются для оценки потенциала раз-
вития экономики и оценки перспектив ее 
развития. Вместе с тем обоснованность и 
практическая ценность производственных 
функций вообще и функции Кобба –
Дугласа в частности подвергаются боль-
шому сомнению.  

Так, в работе «Производственная функ-
ция и теория капитала» Джоан Робинсон 
писала: «Производственная функция была 
и остается мощным инструментом оболва-
нивания. Студента, изучающего экономи-
ческую теорию, заставляют писать  
Q = f (L, K), где Q – выпуск товаров; L – ко-
личество труда; К – количество капитала. 
Студента учат считать всех рабочих оди-
наковыми и мерить L в человеко-часах, 
рассказывают что-то о выборе единиц вы-
пуска и тут же торопят перейти к следую-
щему вопросу в надежде, что он забудет 
спросить, в чем измеряется K. Прежде чем 
он спросит, он становится профессором, и 
такой небрежный образ мышления пере-
дается из поколения в поколение» [12. –  
Р. 81]. 

Несмотря на все претензии, функция 
Кобба – Дугласа часто использовалась эко-
номистами. В частности, Роберт Солоу ис-
пользовал ее как прототип в модели эко-
номического роста, за которую он в 1987 г. 
получил Нобелевскую премию по эконо-
                                                 
1 Функция такого вида была впервые предложена 
Кнутом Викселлем. В 1928 г. Ч. Кобб и П. Дуглас оп-
ределили коэффициенты этой функции на основе 
статистических данных по обрабатывающей про-
мышленности США. 

мике. Покажем, что даже первые шаги по 
устранению методологических некоррект-
ностей вывода и интерпретации функции 
Кобба – Дугласа позволяют увидеть, на-
сколько значимы претензии Джоан Робин-
сон. 

Необходимо отметить, что при обосно-
вании любых экономических зависимостей 
корректно сопоставлять затраты и резуль-
таты, сделанные в один и тот же времен-
ной период. Применительно к рассматри-
ваемой функции это требование выража-
ется в том, что результат Q – выпуск това-
ров, полученных за один год, должен со-
поставляться с издержками капитала также 
за один год.  

Из практики формирования производ-
ственных функций следует, что чаще всего 
в них рассматривается связь годового вы-
пуска страны, отрасли или фирмы с объе-
мом совокупного капитала, зафиксиро-
ванным в данном году в статистической 
отчетности. Известно, что этот капитал ис-
пользуется на фирме или в стране в тече-
ние 10–30 лет. Тогда некорректно искать 
зависимость абсолютной величины ре-
зультата одного года с изменяющейся в 
течение многих лет совокупной массой ка-
питала. То есть если студент не забудет 
спросить, в чем измеряется K в функции 
Кобба – Дугласа, то сразу же выяснится, 
что значение независимой переменной 
многократно завышено. Это первая мето-
дологическая ошибка. 

Вместе с тем это только одна из не-
скольких методологических ошибок, до-
пущенных при выводе функции2. Устра-
нение даже некоторых из них позволяет, 
используя результаты Дугласа и Кобба, 
ответить на вопрос: существуют ли законы 
производства? 
                                                 
2 В настоящее время вместо функции Кобба – Дугла-
са используются так называемые CES-функции. Од-
нако описанные претензии распространяются и на 
них. 

П
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Именно этой проблемой занимался Па-
уль Дуглас. Об этом говорят названия двух 
базовых статей, в которых были обобщены 
результаты его статистических исследова-
ний процессов развития в отраслях обра-
батывающей промышленности различных 
стран. Первая – это «Теория производст-
ва», опубликованная в 1928 г., а вторая – 
«Существуют ли законы производства?», 
опубликованная в 1948 г. [8; 9]. И хотя  
П. Дугласу фактически не удалось полу-
чить убедительный ответ, его исследова-
ния позволяют подтвердить корректность 
выявленных другими исследователями за-
конов производства. Покажем, как можно 
сегодня если не устранить, то по меньшей 
мере нивелировать допущенные при вы-
воде функции ошибки. 

Понятно, что ежегодно расходуемая 
масса капитала ближе всего оценивается 
величиной амортизационных отчислений 
за год. Статистические данные, использо-
ванные при выводе функции Кобба – Ду-
гласа, представляли изначально как неза-
висимую переменную Х – совокупный ка-
питал всех предприятий обрабатывающей 
отрасли промышленности США в каждом 
из годов с 1899 по 1922 г. Зависимая же пе-
ременная Y, т. е. годовой выпуск, как сле-
дует из ее размерности, характеризовала 
годовой результат использования части 
этого капитала. То есть независимая пере-
менная Х при сроке использования раз-
личного оборудования от 10 до 20 лет в 
среднем завышена в 15 раз. 

В настоящее время не представляется 
возможным найти значения ежегодных 
амортизационных отчислений в анализи-
руемых Коббом и Дугласом отраслях. Вме-
сте с тем, используя характеристику степе-
ни полученной ими функции, можно оце-
нить, как она изменится, если масштаб не-
зависимой переменной уменьшится в  
10 или 15 раз. Для этого следует опреде-
лить, как изменится показатель степени у 
функции, если при некоторых произволь-
ных значениях независимой переменной 
он был равен 0,27, а затем независимая пе-

ременная была уменьшена, как в нашем 
случае, в 15 раз. 

С этой целью следует использовать осо-
бенности вывода функции, проявляющие-
ся в условии, что сумма показателей степени 
при переменных равна 1. 

В классическом варианте функция Коб-
ба – Дугласа имеет следующий вид1: 

Q = 1,01 K0,27 n0,73, 

где Q – выпуск; 
К – капитал (фонды); 
n – количество работающих. 
В общем виде 

Q =  Kλ n1–λ. 

За достаточно сложной для непосвя-
щенного конструкцией формулы кроется 
простейшая зависимость. Не приходится 
сомневаться, что профессиональный мате-
матик Ч. Кобб знал, что относительные ве-
личины значительно более устойчивы и 
информативны, чем абсолютные. Вид 
функции однозначно показывает, что при 
ее выводе были использованы не абсолют-
ные величины (выпуск Q и капитал К), а 
относительные, т. е. их значения были от-
несены к числу работающих n. 

Переменные изменили. Вместо Q взяли 
Q/n (производительность), а вместо K – 
K/n (фондовооруженность):  









n

K
f

n

Q
. 

Для аппроксимации зависимости была 
выбрана простая степенная функция типа 
y = xλ, где y – зависимая переменная, или 
Q/n;  – постоянный коэффициент; х – не-
зависимая переменная, или K/n; λ – пока-
затель степени. 

В результате статистической обработки 
(методом наименьших квадратов – сейчас 
это делается одним нажатием кнопки ком-
пьютера) были рассчитаны показатель сте-
пени независимой переменной λ и коэф-
фициент . Показатель степени оказался 
равен 0,27, а постоянный коэффициент – 
1,01, т. е. была получена функция  
                                                 
1 В таком виде производственная функция была рас-
считана в 1920-е гг. для обрабатывающей промыш-
ленности США. 
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y = 1,01x0,27, или, в обозначениях Ч. Кобба,     
0,27

 1,01 







n

K

n

Q
. Это обычная степенная 

зависимость.  

Откуда же взялась формула Q =  Kλ n1–λ? 

Если обе части равенства
0,27

 1,01 







n

K

n

Q
 умножить на n, то полу-

чится 0,2710,270,2710,27 1,011,01   nKnnKQ , 

или 0,730,271,01 nKQ  . Понятно, что именно 
такие преобразования приводят к необхо-
димости считать, что сумма степеней при 
двух переменных равна единице. 

После публикации результатов, полу-
ченных Коббом и Дугласом, а главное – их 
интерпретации появилось огромное коли-
чество математических работ в области 
производственных функций. Вводились 
новые переменные, и им переписывались 
усредненные за много лет степенные ко-
эффициенты. Велась большая математиче-
ская работа исходя из посылок типа: 
«Предположим, что технический прогресс 
будет влиять на выпуск по зависимости 
Tλ». «Экономисты были весьма благо-
склонны по отношению к производствен-
ной функции Кобба – Дугласа, поскольку 
она дает простые решения для многих 
экономических проблем. Однако эмпири-
ческие и теоретические исследования под-
вергают сомнению правомерность приме-
нения производственной функции Кобба – 
Дугласа для моделирования американской 
экономики» [11. – С. 1]. «Ахиллесовой пя-
той производственных функций типа 
Кобба – Дугласа является то, что они очень 
плохо отражают как причинно-след-
ственные связи между факторами, так и 
сам механизм развития экономики (меха-
низм влияния факторов на результирую-
щий интегральный объем производимых в 
экономике товаров и услуг)» [1. – С. 5]. 

Итак, вторая ошибка – это разделение 
базовой переменной – фондовооруженно-
сти K/n – на две составляющие K и n. Для 
функциональных зависимостей, исполь-
зуемых в математике, подобные действия 

совершенно корректны. Но они недопус-
тимы в статистических зависимостях. Раз-
деление одной переменной на две фор-
мально позволяет утверждать, что измене-
ние каждой из них на какой-то процент 
по-разному будет влиять на конечный ре-
зультат, а именно пропорционально зна-
чению степени у каждой переменной. 

Вместе с тем следует помнить, что мы 
имеем дело не с абстрактными функция-
ми, а со статистической зависимостью, же-
стко привязанной к конкретной реально-
сти. В данном случае речь идет о возмож-
ности увеличения выпуска промышленной 
отрасли за счет увеличения либо капитала, 
либо числа рабочих.  

На практике увеличение капитала (ма-
шин и оборудования) при неизменном 
числе рабочих – вполне типовое явление. 
Другая же ситуация – увеличение количе-
ства рабочих при неизменном числе ма-
шин и оборудования – просто абсурд. 
(Оговоримся, что увеличение сменности и, 
как следствие, увеличение числа рабочих 
на предприятии – это частный случай рос-
та объемов выпуска, при котором размер 
капитала не меняется, а рост выпуска про-
порционален росту числа работающих,  
т. е. случай, не имеющий отношения к 
функции Кобба – Дугласа.) Действитель-
но, с позиции экономической разумности 
невозможно представить, что к токарному 
станку добавят второго токаря, а к станку с 
программным управлением – лишнего на-
ладчика, если уже работающий наладчик 
закрывает все потребности в переналадке 
станка1.  

Так, например, очевидно, что не удастся 
нарастить выпуск или заместить капиталы 
(комплекс технологического оборудова-
ния) в производстве компьютерных про-
цессоров за счет затрат сколь угодно боль-
шого количества ручного труда. Даже 
один процессор не сделает целая армия 

                                                 
1 Вообще увлечение математическими методами в 
отрыве от производственно-технологических реалий 
– основная беда неоклассической экономической 
теории. Даниел Канеман называл это «ослеплением 
теорией». 
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рабочих, вооруженных отвертками, молот-
ками, паяльниками или увеличительными 
стеклами. Это ограничение, безусловно, 
понятно любому технологу.  

То есть функция Кобба – Дугласа имеет 
право на существование только в виде 

0,27

 1,01 







n

K

n

Q
, так как только в этом виде 

зависимость демонстрирует, что рост про-
изводительности связан с ростом воору-
женности человека капиталом.  

В этом случае также очевидно, что речь 
идет не о зависимости годового объема 
выпуска отрасли от используемого капита-
ла и количества работающих, а от зависи-
мости годовой производительности чело-
века от его вооруженности капиталом. 

Устранение второй ошибки – разделе-
ние переменных после вывода значения 
базовой характеристики функции (показа-
теля степени) – важнейшее условие ее кор-
ректной интерпретации и практического ис-
пользования. 

Третья ошибка незначительная. Остав-
лять в формуле постоянный коэффициент 
1,01 некорректно, так как доподлинно из-
вестно, что для такой сложной и неравно-
мерно развивающейся системы, как про-
мышленная отрасль, значение показателя 
во втором знаке после запятой больше по-
грешности статистических вычислений,  
т. е. остается постоянный коэффициент, 
равный единице. А это означает, что ко-
эффициент проставлять вообще не следу-
ет.  Тогда получим исходную зависимость в 
виде 

0,27

 







n

K

n

Q
. 

Обозначим зависимую переменную  
как L. Ее экономический смысл – произво-
дительность работника по объему выпус-
ка.  Независимую переменную обозначим 
как B. Ее экономический смысл – техноло-
гическая вооруженность того же работни-
ка или вооруженность работника величи-
ной амортизационных отчислений в дан-
ном году. Функция примет очень простой 

вид:  0,27BL  . 

Покажем, к какому результату приводит 
нивелирование первой методологической 
ошибки, т. е. в случае, когда годовая про-
изводительность Q/n будет сопоставлена с 
амортизационными отчислениями за тот 
же год. Хотя вполне возможно, что если 
данные по ежегодным амортизационным 
отчислениям в обрабатывающей отрасли 
промышленности США с 1899 по 1922 г. не 
сохранились, ошибку прогноза функции 
Кобба – Дугласа можно значительно 
уменьшить. Так, если считать, что срок 
жизни оборудования, используемого на 
предприятиях промышленности развитых 
стран мира в начале ХХ в., лежал в диапа-
зоне от 10 до 20 лет, то усредненный срок 
амортизации был около 15 лет. Это означа-
ет, что если сопоставить ту же годовую вы-
ручку, что имела место в отрасли во вре-
мена, анализируемые Коббом и Дугласом, 
со значениями капитала, уменьшенными в 
15 раз, мы получим зависимость, значи-
тельно ближе соответствующую реальной 
связи роста используемых капиталов и 
производительности труда по выручке. 

Для этого следует взять произвольный 
ряд чисел (Х) и затем найти их значения в 
степени 0,27, т. е. Y = (X)0,27. Графическое 
изображение зависимости будет демонст-
рировать динамику изменения перемен-
ной, в точности соответствующей функ-
ции Кобба – Дугласа (кривая Y = (X)0,27 на 
рисунке). 

Если теперь уменьшить значение всех 
исходных данных (Х) в 10 или 15 раз, а по-
том найти, какой показатель степенной 
функции соответствует первичным значе-
ниям независимой переменной (Х), то 
можно определить новый показатель сте-
пени в уменьшенном масштабе перемен-
ной новой функции. Важно, что темп из-
менения этой функции (Хλ) будет другим, 
и ему будут соответствовать значения (Y), 
уменьшенные в 10 или 15 раз. Характер 
изменения новых функций будет прибли-
жаться к реальной зависимости произво-
дительности в отрасли, исследуемой Коб-
бом и Дугласом, уже от размера годовых 
амортизационных отчислений. Как видно 
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на рисунке, оценка прошлого темпа изме-
нений в отрасли и, как следствие, прогноз 

изменений в будущем существенно меня-
ются. 

  

 
Рис. Темпы роста зависимой переменной при различном масштабе исходных данных: 

кривая Y = (X)0,27 – первичная зависимость функции Кобба – Дугласа; кривая Y = (X)0,433 – зависимость 
функции Кобба – Дугласа в масштабе независимой переменной 1:10; кривая Y = (X)0,49 – зависимость 
функции Кобба – Дугласа в масштабе независимой переменной 1:15 

 
Таким образом, с помощью искусствен-

ного приема была воспроизведена реальная 
связь двух величин, отражающая важную 
характеристику развития данной отрасли в 
исследуемый период. В табл. 1–3 показаны 

исходные данные и конечные значения 
функций при трех разных показателях 
степени, соответствующих неизменному 
конечному результату и разным исходным 
данным, уменьшенным в 10 и 15 раз. 

 
Т а б л и ц а   1  

Первичная зависимость функции Кобба – Дугласа 
 

х 1 10 20 40 60 80 100 150 200 250 300 400 500 650 700 800 850 900 1000 

y = x0,27 1 1,86 2,24 2,70 3,02 3,26 3,46 3,86 4,18 4,44 4,66 5,04 5,35 5,74 5,86 6,07 6,17 6,27 6,45 

 
Т а б л и ц а   2   

Зависимость в масштабе независимой переменной 1:10 
 

х 1 10 20 40 60 80 100 150 200 250 300 400 500 650 700 800 850 900 1000 

y = x0,433
 1 2,69 3,62 4,88 5,81 6,58 7,24 8,62 9,76 10,74 11,61 13,14 14,47 16,20 16,7 17,71 18,18 18,63 19,49 

 
Т а б л и ц а   3 

Зависимость в масштабе независимой переменной 1:15 
 

х 1 10 20 40 60 80 100 150 200 250 300 400 500 650 700 800 850 900 1000 

y = x0,49 1 3,09 4,3 6,09 7,43 8,56 9,54 11,64 13,44 14,96 16,36 18,8 21,01 23,89 24,77 26,45 27,25 28,02 29,51 

 

Y = X0,27

Y = X0,49

Y = X0,433
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Если средний срок амортизации близок 
к 15 годам, то результаты проделанного 
мысленного эксперимента позволяют ут-
верждать, что корректный вид производст-
венной функции Кобба – Дугласа – это  
L = (B)0,49. 

На практике с учетом всегда имеющей 
место погрешности в определении стати-
стической зависимости показатель степени 
можно округлить до 0,5. Тогда зависимость 
удобно записать в виде .BL   

Это весьма интересный результат. Он 
показывает, что характер изменения про-
изводительности в отрасли, исследуемой 
Коббом и Дугласом, очень хорошо описы-
вается моделью развития больших произ-
водственных систем, обоснованной акаде-
миком В. А. Трапезниковым [5], причем 
обоснованной исключительно теоретиче-
ски. Модель имеет следующий вид: 

,ФUb   
где b – производительность труда; 

U – уровень знаний (уровень техноло-
гии); 

Ф – фондовооруженность одного рабо-
тающего. 

При этом принципиально важно, что 
данные модели Кобба – Дугласа соответст-
вуют случаю, когда показатель U (уровень 
знаний в модели Трапезникова) – констан-
та. 

В. А. Трапезников утверждает, что наи-
более существенным вкладом в понимание 
реальных процессов развития становится 
интерпретация модели, согласно которой 
показатель U может быть как постоянной, 
так и переменной величиной. Причем осо-
бенностью изменений U следует считать 
их скачкообразность и непредсказуемость. 

Таким образом, он сделал важнейший 
принципиальный шаг к разрешению про-
блемы, широко осознанной экономиче-
ской общественностью значительно позд-
нее и выражающейся в фундаментальной 
претензии к классической модели роста  
Р. Солоу – Т. Свана. Согласно этой модели 
«темпы экономического роста являлись 
экзогенной функцией роста рабочей силы 
и научно-технического прогресса. Однако 

основная проблема с подходом подобного 
рода свелась к тому, что эта теория не вы-
членяла факторы, которые непосредст-
венно определяли рост рабочей силы и 
научно-технический прогресс» [10. – С. 22]. 

Вместе с тем в модели В. А. Трапезнико-
ва допущена та же методологическая 
ошибка, что и при выводе функции (моде-
ли) Кобба – Дугласа: показатель произво-
дительности, т. е. добавленной стоимости, 
созданной человеком за год, связывается с 
количеством капитала, используемого в 
экономике десятилетия. 

Кроме того, что более важно, вывод за-
кономерности, основанный исключитель-
но на статистических данных, не позволяет 
претендовать на открытие закономерности 
до тех пор, пока не получены сущностные 
объяснения наблюдаемых зависимостей. 
Наличие каких-либо статистических зако-
номерностей в прошлом не может служить 
обоснованием продолжения их в будущем, 
тем более в такой области, как производст-
венно-технологические системы, для кото-
рых характерны быстрые и существенные 
изменения в результате ускорения НТП. 
«Производственные функции типа Кобба 
– Дугласа оказались достаточно гибкими 
для того, чтобы хорошо соответствовать 
статистическим данным, в то время как 
они не имеют какой-либо содержательной 
экономической интерпретации» [11. –  
С. 15]. Метод описания сложных экономи-
ко-технологических процессов развития, 
используемый В. А. Трапезниковым, точно 
так же, как и методы, используемые Коб-
бом и Дугласом, Солоу и Сваном, не по-
зволяет выявить факторы, которые непо-
средственно определяют рост рабочей си-
лы и научно-технический прогресс1. 

В целом можно полагать, что за упоми-
навшимися выше моделями стоят некие 
концепции технико-экономических пара-
дигм и укладов. К ним следует отнести и 
концепцию технологических укладов  
Д. Львова – С. Глазьева [2]. 

                                                 
1 У Р. Солоу влияние технологий вообще рассматри-
вается как неразложенный остаток. 
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В. И. Маевский так пишет о теориях 
экономических укладов и технико-
экономических парадигм: «Такого рода 
концепции интересны в философско-
экономическом и историко-экономичес-
ком аспектах, но они индифферентны к 
проблемам текущей и среднесрочной эко-
номической динамики. Они не дают ре-
цептов по поводу того, как не допустить 
перегрев экономики в очередной фазе 
подъема, как действовать в условиях рецес-
сии, как управлять инфляцией, занято-
стью, ставками процента, валютным кур-
сом в той или иной фазе бизнес-цикла, как 
строить бюджетную и ценовую политику в 
разных экономических ситуациях и т. д. 
Отсюда пассивное отношение большинст-
ва экономистов к данному направлению 
исследований» [4. – С. 13–14]. 

Фактически речь идет о том, что в на-
стоящий момент осознана необходимость, 
но не найден метод решения ряда фунда-
ментальных практических задач управле-
ния развитием больших экономико-
технологических систем, которые пред-
ставлены кластерами уровня отрасли и го-
сударства. К ним также относятся и кла-
стеры типа оборонно-промышленного 
комплекса (ОПК) и отдельные крупные 
предприятия, в первую очередь интегри-
рованные промышленные корпорации. 

Такими задачами следует считать: 
1. Выявление конкретных элементов 

системы, инвестиции в которые обеспечи-
вают максимальный экономический ре-
зультат инженерного (директивно управ-
ляемого) развития системы в целом. 

2. Выявление конкретных элементов 
системы, инвестиции в которые обеспечи-
вают максимальный экономический ре-
зультат непредсказуемого (эвристического) 
развития. 

3. Расчет нижней границы экономиче-
ского и экономико-технологического ре-
зультата отдельного элемента кластера 
при различных уровнях финансирования 
развития. 

4. Обоснование варианта развития ка-
ждого самостоятельного (т. е. оперирую-

щего на рынке или выделенного как кла-
стер) элемента системы по критерию мак-
симума эффективности системы в целом. 

5. Исключение влияния субъективного 
фактора при выборе решений о финанси-
ровании инвестиционных проектов. 

6. Как следствие, обеспечение динамиче-
ской оптимизации развития большой экономи-
ко-технологической системы в условиях несо-
вершенной институциональной среды на базе 
выбора варианта, при котором каждый 
очередной шаг развития создает макси-
мальную эффективность для последующе-
го за ним шага (реализация принципа ди-
намической оптимизации Беллмана). 

Речь идет о создании системы управле-
ния развитием больших экономико-
технологических систем, которые должны 
обеспечить эффективность развития, при-
ближающуюся в конкретных сложившихся 
условиях к теоретически достижимой, в 
полном соответствии: 

– с убывающей отдачей последова-
тельных вложений в капитал фирмы, от-
раженной в функции Кобба – Дугласа, но с 
обоснованием границы ее использования и 
реальной эластичности развития, обеспе-
ченной характером технических решений, 
при которых функция дееспособна; 

– полученной оценкой роли техниче-
ского прогресса в модели Солоу, но с ука-
занием особенностей технических реше-
ний, при которых он возникает, и возмож-
ностью количественной оценки его ре-
зультата; 

– характером процесса экономико-
технологического развития, описанного в 
модели В. А. Трапезникова, но с обоснова-
нием условий, при которых уровень зна-
ний не меняется или меняется, а также с 
принципиальным уточнением независи-
мой переменной; 

– логикой смены технологических ук-
ладов, выявленной Д. Львовым и С. Глазье-
вым, но с обоснованием фундаментальных 
закономерностей изменения структуры, 
объема выпуска и эффективности фирм с 
ростом уровня используемых ими техно-
логий и с опорой на закон возникновения 
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классов развития фирм, позволяющий 
предсказать их основные характеристики 
на десятки лет вперед и сотни лет назад. 

Метод решения шести вышеобозначен-
ных задач, в том числе практических шагов 
реализации системы динамической опти-
мизации развития крупных производст-

венных и социально-экономических сис-
тем на основе учета закономерностей тех-
нологического развития производства, су-
щественно повышающих точность эконо-
мических прогнозов, был обоснован нами 
ранее [3; 6; 7]. 
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