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Финансовые инновации имеют ключевое значение для эффективного функционирования финансового 
рынка и перехода к цифровой экономике. Цифровые технологии преобразуют методы работы государст-
венных органов, компаний, индивидуальных предпринимателей и граждан, облегчая им выполнение по-
ставленных задач. Цифровые инновации стимулируют развитие цифровой экономики и общества, дают 
возможность применения разработок во многих областях и приводят к трансформации экономики. Компа-
нии с высоким уровнем организационного и человеческого капитала с большой вероятностью будут полу-
чать наибольшую выгоду от инвестиций в цифровые технологии. Эти компании являются достаточно гиб-
кими и способными максимизировать выгоды от своих инвестиций путем выявления и использования воз-
можностей для роста продаж, реорганизации процессов и повышения эффективности производства. В этих 
условиях ключевым драйвером процесса перехода к цифровой экономике выступают финансовые иннова-
ции. В статье определены исторические предпосылки появления современного явления – цифровой эконо-
мики, предложено авторское ее определение. Автором классифицированы ключевые факторы, влияющие на 
процесс развития цифровой экономики, а также предложены каналы повышения производительности ком-
паний через инвестиции в цифровые технологии, приводящие к цифровой трансформации бизнеса. 
Ключевые слова: финансовый рынок, цифровые технологии, цифровизация, цифровая трансформация, ин-
формационно-коммуникационные технологии, бизнес-процесс, управление рисками. 
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Finance innovation is essential for efficient functioning of finance market and passing-over to digital economy. 
Digital technologies reform work methods of state bodies, companies, entrepreneurs and citizens making their 
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ектонические сдвиги в мировой эко-
номике в сочетании с технологиче-
скими скачками необратимо транс-

формируют глобальный финансовый ры-

нок. В 2008–2009 гг. глобальная рецессия 
ускорила рыночные тенденции, уже при-
водимые в движение Интернетом и дру-
гими силами: осознание важности затрат, 

Т 
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трансформацию отраслей, глобализацию 
рынков, усиление неопределенности и 
рисков в бизнесе. Такого рода преобразо-
вания переворачивают традиционное 
мышление относительно фундаменталь-
ных вопросов поиска роста, удовлетворе-
ния потребности клиентов и выхода на 
рынок [3]. 

Хотя иногда речь об экономическом 
росте и технологиях идет раздельно, эти 
процессы неразрывно связаны между со-
бой. В странах с формирующейся рыноч-
ной экономикой рост промышленного 
производства, благосостояния и увеличе-
ние численности населения привели к 
росту спроса на технологии. В то же время 
в странах с развитой экономикой стремле-
ние инвестора к более высоким уровням 
доходности усиливает потребность в эко-
номии средств и большей инновационно-
сти. Независимо от локации компании, 
стремящиеся к росту, должны взаимодей-
ствовать с частями процветающей эконо-
мики – цифровым рынком и формирую-
щимся миром. Это создает положительный 
импульс, стимулирующий цифровой ры-
нок как в развивающихся, так и в развитых 
экономиках. 

В сегодняшней взаимосвязанной среде 
этот благотворный круг технологического 
развития может привести к быстрой 
трансформации рынка. Исторически так 
сложилось, что большинство организаций 
в странах с развитой экономикой модерни-
зировались в рамках внутренней страте-
гии, развиваясь сначала в пределах своих 
собственных границ, а затем реплицируя 
свой бизнес в других странах. Технологии 
значительно облегчают доступ к глобаль-
ному капиталу и другим ресурсам, позво-
ляя компаниям из развивающихся стран 
оперативно планировать свою стратегию 
для глобального рынка. 

Правительства этих стран поддержива-
ют рост за счет использования самых со-
временных технологий при создании сво-
ей «жесткой» инфраструктуры (от высоко-
скоростных транспортных систем до 
сверхбыстрых беспроводных сетей). Ко-

нечно, эти страны часто по-прежнему бо-
рются с созданием эффективных «мягких» 
инфраструктур, наблюдаемых на Западе, 
таких как прозрачное регулирование и 
подотчетное государственное управление. 
Однако новые цифровые технологии, осо-
бенно мобильная связь, помогают фирмам 
и их клиентам обходить такие узкие места. 

На этом фоне можно утверждать, что 
мировой рынок претерпевает радикальные 
изменения. В частности, можно выделить  
основные кардинальные сдвиги, к кото-
рым компаниям нужно будет подготовить-
ся в кратко- и среднесрочной перспективе: 

– глобальная цифровая экономика 
достигла зрелости; 

– отрасли претерпевают цифровую 
трансформацию; 

– цифровое различие меняется; 
– потребитель развивающегося рынка 

занимает центральное место; 
– бизнес переходит на гиперскорость; 
– фирмы реорганизуются для охвата 

цифровой экономики; 
– поиск путей инновационного разви-

тия и внедрения инноваций приобретает 
жизненно важное значение; 

– оценка инновационных рисков и 
управление ими становятся важнейшими 
факторами успеха. 

Цифровые инновации стимулируют 
развитие цифровой экономики и общест-
ва, дают возможность применения разра-
боток во многих областях и приводят к 
трансформации экономики.  

После упоминания американским ИТ-
специалистом греческого происхождения 
Николасом Негропонте выражения «циф-
ровая экономика» этот термин претерпе-
вал множество изменений. Сегодня он 
также популярен, однако в научной среде 
не существует единого его определения.  

В Указе Президента Российской Феде-
рации от 9 мая 2017 г. № 203 «О Стратегии 
развития информационного общества в 
Российской Федерации на 2017–2030 годы» 
содержится официальное государственное 
определение данного явления: «Цифровая 
экономика – хозяйственная деятельность, в 
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которой ключевым фактором производст-
ва являются данные в цифровом виде, об-
работка больших объемов и использование 
результатов анализа которых по сравне-
нию с традиционными формами хозяйст-
вования позволяют существенно повысить 
эффективность различных видов произ-
водства, технологий, оборудования, хра-
нения, продажи, доставки товаров и ус-
луг». 

5 июля 2017 г. в рамках заседания Совета 
при Президенте по стратегическому раз-
витию и приоритетным проектам министр 
связи и массовых коммуникаций Россий-
ской Федерации Н. А. Никифоров пред-
ставил Президенту В. В. Путину разрабо-
танную министерством программу «Циф-
ровая экономика». По его словам, цифро-
вая экономика – это такой экономический 
уклад, в котором данные представляют со-
бой самостоятельную экономическую 
сущность (т. е. это экономика данных). 

По мнению министра, главной идеей 
программы «Цифровая экономика» явля-
ется создание в России определенного на-
бора условий для запуска и ускорения 
цифровизации привычного экономиче-
ского и жизненного уклада.  

Для полноты понимания сущности 
данного термина будет полезно привести 
еще несколько авторитетных дефиниций. 

Аналитики Gartner1 считают, что циф-
ровая экономика – это создание, потребле-
ние и управление ценностью, связанной с 
цифровыми продуктами, услугами и акти-
вами в организациях. 

По мнению The Boston Consulting 
Group2, цифровая экономика – это исполь-
зование онлайн-возможностей и иннова-
ционных цифровых технологий всеми 
участниками экономической системы (от 

                                                
1 Gartner – исследовательская и консалтинговая ком-
пания США, специализирующаяся на рынках ин-
формационных технологий.  
2 The Boston Consulting Group – одна из самых круп-
ных международных консалтинговых компаний с  
90 офисами в 50 странах мира. Специализируется на 
проектах по повышению стоимости, стратегиям, 
инновациям, цифровым технологиям и др. 

отдельных людей до крупных компаний и 
государств). 

ОЭСР дает следующее определение: 
цифровая экономика – это рынок на осно-
ве цифровых технологий, который облег-
чает торговлю товарами и услугами с по-
мощью электронной коммерции. 

Интересным является определение, 
данное Группой Всемирного банка: циф-
ровая экономика – это новая парадигма 
ускоренного экономического развития. 

На наш взгляд, приведенные определе-
ния в достаточной степени корректны и 
тождественны, однако полностью не пере-
дают всю суть данного понятия. С другой 
стороны, кратко изложить основную идею 
затруднительно.  

Следует отметить, что мы рассматрива-
ем данное явление в наиболее широком 
понимании как систему экономических 
отношений, основанных на использовании 
цифровых информационно-коммуника-
ционных технологий и предлагаем сле-
дующее авторское определение: цифровая 
экономика – это экономика постиндустриаль-
ного общества, характеризующаяся новыми 
технологическими возможностями и актив-
ным использованием ИКТ (в различных секто-
рах экономики), включающая проведение эко-
номической деятельности на основе электрон-
ной обработки, хранения и передачи информа-
ции в целях создания новых бизнес-процессов, 
продуктов и услуг, а также оптимизации из-
держек, снижения рисков, повышения качества 
жизни и т. п.  

Цифровые технологии трансформиру-
ют наш образ жизни, работу, потребление 
и производство товаров и услуг. Одними 
из самых важных тенденций цифровой 
экономики сегодня являются облачные 
вычисления, Интернет вещей, блокчейн-
технология, передовая робототехника, 
расширенная аналитика (включая боль-
шие данные, искусственный интеллект и 
машинное обучение3), биотехнология, со-

                                                
3 Машинное обучение – способность устройства уве-
личивать свою производительность, эффективность 
или другие аспекты работы на базе предшествую-
щего опыта.  
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циальные сети, трехмерная (3D) печать, 
дополненная и виртуальная реальность, 
широкополосный Интернет и беспровод-
ная мобильность. 

В совокупности эти тенденции делают 
возможным будущее «умного всего» (Smart 
everything), т. е. сетей, домов, бизнес-
процессов, энергетики, здравоохранения, 
транспорта и правительства, а также рас-
ширение прав и возможностей предпри-
ятий, потребителей и общества в целом. 
Эти новые и будущие приложения зависят 
от доступности фиксированных и беспро-
водных широкополосных сетей к удовле-
творению растущих потребностей эконо-
мик и обществ с сопутствующим ростом 
числа устройств, подключенных через Ин-
тернет. В регионе ОЭСР число подклю-
ченных устройств домашних хозяйств, со-
гласно прогнозам, к 2022 г. увеличится до  
4 млрд (с примерно 1,7 млрд на сегодняш-
ний день). Сбор данных облегчается рас-
ширением межмашинной (M2M)1 связи с 
масштабной обработкой, предоставляемой 
сервисами облачных вычислений. 

Новая аналитика данных позволит об-
рабатывать и анализировать большие объ-
емы информации, которые часто называ-
ются большими данными (Big Data). Эти 
явления вместе образуют «строительные 
блоки интеллектуальных сетей». Количе-
ство устройств, данных и элементов, задей-
ствованных в интеллектуальных сетях, 
значительно выше, чем в предыдущие пе-
риоды. Темпы развития ИКТ создают осо-
бые проблемы для анализа цифровой эко-
номики.  

Сегодня основное внимание уделяется 
доступности и использованию технологий 
ИКТ, в частности, доступу к Интернету. 
Однако поскольку Интернет развивается и 
становится базовой инфраструктурой, а 
простое «потребление» ИКТ насыщается, 

                                                
1 Machine-to-Machine (M2M) – общее название техно-
логий, которые позволяют машинам обмениваться 
информацией друг с другом или же передавать ее в 
одностороннем порядке. Это могут быть проводные 
и беспроводные системы мониторинга датчиков или 
каких-либо параметров устройств (температура, 
уровень запасов и т. д.).  

показатели для конкретных (более слож-
ных) приложений становятся все более ак-
туальными 

Широкополосный доступ в Интернет и 
беспроводные мобильные устройства не 
являются новыми. Вместе с тем их широкое 
распространение и расширение пропуск-
ной способности обеспечивают необходи-
мую виртуальную связь для цифровой 
экономики (точно так же, как энергетиче-
ские, транспортные и аналоговые комму-
никационные сети обеспечивают необхо-
димую физическую связь для развития 
промышленной экономики). 

Хэл Р. Вэриан предложил пять основ-
ных способов трансформации экономиче-
ской деятельности с помощью цифровых 
технологий [23]: 

1. Сбор данных. Фирмы смогут собирать 
большие объемы информации о предпоч-
тениях клиентов, которые могут быть ис-
пользованы для прогнозирования поведе-
ния клиентов и улучшения предоставляе-
мых услуг. 

2. Персонализация и кастомизация. Фир-
мы смогут предоставлять индивидуальные 
продукты и услуги. Клиенты в свою оче-
редь рассчитывают на продавцов, что они 
будут иметь соответствующую информа-
цию об истории покупок, предпочтениях 
биллинга, адресах доставки и др. 

3. Экспериментирование и непрерывное 
развитие. Фирмы смогут использовать 
большие массивы данных и мощные алго-
ритмы прогнозирования для автоматиза-
ции систем и принятия решений о произ-
водстве и распределении ресурсов. 

4. Инновации в контрактах. Фирмы и по-
требители смогут отслеживать, контроли-
ровать и проверять эффективность других 
лиц, с которыми они осуществляют транз-
акции. Это будет способствовать новым ви-
дам экономических сделок (ridesharing2, 

                                                
2 Райдшеринг – совместное использование транс-
портного средства. Есть похожее понятие – 
carsharing. Это вид пользования автомобилем, когда 
одна из сторон не является его собственником.  
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электронные деньги1, распределенные ре-
гистры). 

5. Координация и коммуникация. Инстру-
менты коммуникации (например, про-
граммное обеспечение для обмена доку-
ментами, видеоконференции, беспровод-
ные мобильные устройства) позволят лю-
дям и ресурсам взаимодействовать с более 
гибкими возможностями независимо от их 
местоположения. Фирмы смогут легче об-
служивать глобальный рынок своей про-
дукции и услуг.  

Проанализировав исторические пред-
посылки, рассмотрим, как новые цифро-
вые технологии бросают вызов сущест-
вующим системам производства в отдель-
ных отраслях, а также последствия цифро-
визации на макроэкономическом уровне, 
включая некоторые последствия для ди-
рективных органов [1].  

Начиная с 2016 г. на уровне министров 
G7, ОЭСР и G20 цифровая трансформация 
прочно укоренилась в глобальной повест-
ке дня. В настоящее время существует ши-
рокое признание на высшем уровне пра-
вительств во многих странах и среди ми-
ровых лидеров, что цифровизация транс-
формирует нашу жизнь. Также широко 
распространено понимание необходимо-
сти обеспечения цифровой трансформа-
ции для достижения более инклюзивного 
(всеобъемлющего) и устойчивого процве-
тания. Встреча стран ОЭСР на уровне ми-
нистров по вопросам цифровой экономи-
ки, состоявшаяся в Канкуне (Мексика) в 
июне 2016 г., стала важной вехой в этом 
процессе. На данной встрече министры из 
43 стран пришли к единому мнению, что 
цифровизация может иметь ключевое зна-
чение в достижении светлого будущего, 
максимальной пользы для инноваций, 
роста и социального благополучия, начала 
новой политики как лучшего способа дос-
тижения цифрового преобразования на 
благо всех стран [16].  

                                                
1 Электронные платежи представляют собой техно-
логию покупки товаров и услуг, в то время как элек-
тронные деньги, такие как Биткойн, представляют 
собой новую форму валюты.  

Следует отметить, что 43 страны, одоб-
рившие Декларацию министров, обяза-
лись сотрудничать с ОЭСР и всеми заинте-
ресованными сторонами в части: 

– содействия сохранению фундамен-
тальной открытости Интернета при одно-
временном достижении определенных це-
лей государственной политики, таких как 
защита конфиденциальности, безопасно-
сти, интеллектуальной собственности и 
детей в режиме онлайн, а также укрепле-
ние доверия к Интернету; 

– выявления, развития и активизации 
сочетания навыков, необходимых для 
обеспечения широкого участия в возрас-
тающей оцифрованной экономике; анали-
за новых механизмов работы, обусловлен-
ных применением цифровых технологий 
и их влиянием на качество работы и тру-
довых отношений; 

– разработки стратегии обеспечения 
конфиденциальности и защиты данных на 
самом высоком правительственном уровне, 
которая учитывала бы интересы всего об-
щества, обеспечивая при этом гибкость, 
необходимую для использования преиму-
ществ цифровых технологий на благо всех, 
и поддерживала разработку международ-
ных соглашений, способствующих эффек-
тивной конфиденциальности и защите 
данных в различных юрисдикциях, в том 
числе посредством взаимодействия между 
различными структурами; 

– оценки влияния цифровой транс-
формации на общество и на все части ми-
ровой экономики с целью определения 
ожидаемых выгод и недостатков, а также 
понимания, как национальная стратегия и 
политика могут решать эти трансформа-
ции и воспользоваться преимуществами 
инноваций для преодоления цифрового 
разрыва; 

– сбора сопоставимых на международ-
ном уровне статистических данных о вне-
дрении и использовании широкополосных 
инфраструктур и цифровых услуг наряду 
с использованием цифровых технологий 
компаниями и отдельными лицами в рам-
ках всей экономики и общества; содейство-
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вания разработке новых показателей для 
цифровой экономики, таких как доверие, 
навыки и глобальные потоки данных. 

В истории известны три промышленные 
революции, и появление цифровой эко-
номики, по мнению некоторых экономи-
стов, представляет собой четвертую. Пер-
вая промышленная революция, возникшая 
в Великобритании между примерно 1760 и 
1850 гг., была сосредоточена на переходе 
от сельского хозяйства к городским меха-
низированным системам производства 
(Британия стала «мастерской мира») [20]. 
Ключевыми технологическими достиже-
ниями можно считать прядение хлопка, 
паровую энергетику, пароходы, железные 
дороги и переход от дерева к металлу [11; 
12]. В Великобритании наблюдалось «по-
степенное ускорение устойчивого, но не-
впечатляющего темпа роста реального ва-
лового внутреннего продукта (ВВП) при 
быстром росте производительности, огра-
ниченном относительно небольшим коли-
чеством секторов» [9]. Рост производи-
тельности труда в Великобритании (ВВП в 
час) в эту эпоху составлял в среднем от  
0,3 до 0,6% в год1 [6]. 

Вторая промышленная революция охва-
тывает примерно столетний период после 
1870 г. Со временем ее возглавили США, 
сосредоточившись на переходе к массово-
му производству, распределению и ком-
муникации. К ключевым инновациям 
данного периода можно отнести электри-
чество, городские системы водоснабжения 
и канализации, телефонию, двигатель 
внутреннего сгорания, воздушный транс-
порт, автомобильные дороги, радио, теле-
видение, пластмассу, кондиционирование 
воздуха, высотные здания, антибиотики и 
методы лечения, снижающие младенче-
скую смертность. В отличие от более ран-
ней эпохи рост производительности был 
значительным и устойчивым. Например, 

                                                
1 Технологическая диффузия во время первой про-
мышленной революции была медленной. Пиковый 
вклад паровой энергии в британскую производи-
тельность был достигнут только после 1850 г., почти 
через столетие после патента Джеймса Уатта. 

рост производительности труда в США с 
1920 по 1970 г. составил в среднем 2,8% в 
год [11; 12].  

Третья промышленная революция, со-
средоточенная на ИКТ, началась пример-
но в 1960-х гг. под руководством Соеди-
ненных Штатов. Значительный прогресс в 
развитии сетевого вычислительного и те-
лекоммуникационного потенциала сопро-
вождался резким снижением цен и быст-
рым повышением качества аппаратного и 
программного обеспечения ИКТ. К числу 
ключевых инноваций можно отнести дос-
тижения в области полупроводникового 
производства, переход от мейнфреймов к 
персональным компьютерам, электронную 
почту, факсы, фотокопирование, элек-
тронные документы, Интернет, электрон-
ную торговлю, сканирование штрихкодов, 
электронные каталоги, банкоматы, автома-
тизированный кредитный скоринг и мо-
бильную связь. Распространение ИКТ, 
особенно в офисах и секторах розничной и 
оптовой торговли, способствовало росту 
производительности труда в США в пери-
од 1996–2004 гг. примерно на 2,55% в год.  

В литературе нет единого мнения отно-
сительно того, следует ли рассматривать 
цифровизацию как эволюцию третьей 
(ИКТ) революции или как отдельную чет-
вертую революцию. Например, Гордон [11; 
12] рассматривает цифровые технологии 
как эволюционировавшие ИКТ, которые 
менее трансформируемы и имеют гораздо 
меньшие возможности для генерирования 
значительного, устойчивого повышения 
производительности по сравнению с ин-
новациями в более ранних эпохах2 [11; 12].  

В отличие от такого мнения некоторые 
ученые утверждают [19], что в настоящее 
время происходит четвертая промышлен-
ная революция, которая фундаментально 

                                                
2 Гордон указывает, что влияние революции ИКТ на 
рост производительности было кратковременным и, 
как правило, направлялось в узкую сферу человече-
ской деятельности, включающую развлечения, ком-
муникацию, а также сбор и обработку информации. 
Он также отмечает, что с 2000 г. в США сокращается 
доля новых фирм (мощный источник новых техно-
логий и творческого разрушения). 
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трансформирует экономику и общество 
путем слияния физического, цифрового и 
биологического миров, например, через 
высоковзаимосвязанные производственные 
цепочки и полуавтоматизированные про-
цессы прогнозирования и принятия реше-
ний, а некоторые описывают цифровую 
экономику как вторую эру машин [7]. В то 
время как первая эра машин (период после 
первой промышленной революции) харак-
теризовалась автоматизацией задач, свя-
занных с ручным трудом, эра машин будет 
рассматривать много когнитивных или ос-
нованных на знаниях задач, автоматизиро-
ванных и дешево производимых в больших 
масштабах.  

Здесь необходимо отметить, что мы 
придерживаемся второй точки зрения от-
носительно наступления четвертой про-
мышленной революции, которая объеди-
нит цифровые, биологические и физиче-
ские технологии в новые и мощные их со-
четания. 

Разработанный Всемирным экономиче-
ским форумом индекс сетевой готовности 
(Networked Readiness Index)1 считается од-
ним из главных показателей страны в 
цифровом мире. Он измеряет, насколько 
хорошо экономика использует информа-
ционно-коммуникационные технологии 
для повышения конкурентоспособности и 
благосостояния.  

В табл. 1 представлен список 20 ведущих 
стран в соответствии с данным индексом 
(по итогам 2016 г.), которые имеют наи-
большие возможности использования пре-
имуществ цифровой экономики.  

Следует отметить, что в рейтинге участ-
вовало 139 стран. Россия в данном рейтин-
ге, как и годом ранее, занимала 41-е место2.  

На первом месте находится Сингапур. 
Рейтинг в значительной степени является 
результатом твердой приверженности 

                                                
1 Комплексный показатель, который отражает уро-
вень зрелости стран и общества в смысле получения 
преимуществ от развития информационных ком-
пьютерных технологий.  
2 Справочно: в 2014 г. Россия занимала 50-е место, в 
2013 г. – 54-е. 

правительства цифровой повестке дня. 
Страна прекрасно использует цифровые 
технологии для обеспечения доступа к ос-
новным и правительственным услугам, а 
также для обеспечения связи между шко-
лами. 

 
Т а б л и ц а   1 

Ведущие страны в соответствии с индексом 
сетевой готовности* 

 

Место в 
рейтинге 

Страна 
Оценочное 
значение 

1 Сингапур 6.0 

2 Финляндия 6.0 

3 Швеция 5.8 

4 Норвегия 5.8 

5 США 5.8 

6 Нидерланды 5.8 

7 Швейцария 5.8 

8 
Соединенное 
Королевство 

5.7 

9 Люксембург 5.7 

10 Япония 5.6 

11 Дания 5.6 

12 Гонконг 5.6 

13 Южная Корея 5.6 

14 Канада 5.6 

15 Германия 5.6 

16 Исландия 5.5 

17 Новая Зеландия 5.5 

18 Австралия 5.5 

19 Тайвань, Китай 5.5 

20 Австрия 5.4 

____________________ 
* Составлено по данным Всемирного экономического фо-
рума: URL: http://reports.weforum.org/global-information-
technology-report-2016/networked-readiness-index/ 

 

Второе место занимает Финляндия. 
Страна имеет очень хороший доступ к но-
вейшим технологиям, а также к венчурно-
му капиталу, и ее бизнес имеет высокую 
взаимосвязь.  

На четвертом месте – Норвегия, опере-
жая США, которые выделяются своей 
чрезвычайно благоприятной деловой и 
инновационной средой, приведшей к соз-
данию одного из самых гибких и оцифро-
ванных секторов бизнеса в мире. 

Соединенное Королевство, как и годом 
ранее, занимает восьмое место. За отчет-
ный период здесь произошли улучшения в 
доступности венчурного капитала и госу-
дарственных закупок передовых техноло-
гий. В то же время стоит отметить, что не-
которые страны значительно улучшили 
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свое положение в данном рейтинге за от-
четный период. Например, Италия подня-
лась на 10 мест, Словацкая Республика – на 
12, а Кувейт – на 11 (табл. 2). 

 
Т а б л и ц а   2  

Страны, значительно улучшившие  
свои показатели индекса сетевой готовности 

 

Страна Место в 
рейтинге 

в 2015 

Место в 
рейтинге 

в 2016 

Оценоч-
ное зна-
чение на 

2015 

Оценоч-
ное зна-
чение на 

2016  

Италия 55 45 4.3 4.4 

Словацкая 
Республика 

59 47 4.2 4.4 

Кувейт 73 61 4.0 4.2 

Ю. Африка  75 65 4.0 4.2 

Ливан 99 88 3.5 3.8 

Кот-
д’Ивуар 

115 106 3.2 3.4 

Эфиопия 130 120 2.9 3.1 

 
Важность развития цифровой экономи-

ки в средне- и долгосрочной перспективе 
подчеркивается на уровне первых лиц и в 
России. Об этом свидетельствуют в том 
числе и принятые правительством норма-
тивно-правовые акты. Одним из таких до-
кументов стало Распоряжение Правитель-
ства Российской Федерации от 28 июля 
2017 г. № 1632-р относительно утвержде-
ния программы «Цифровая экономика 
Российской Федерации». Программа на-
правлена на реализацию Стратегии разви-
тия информационного общества в Россий-
ской Федерации на 2017–2030 годы, утвер-
жденной Указом Президента Российской 
Федерации от 9 мая 2017 г. № 203. 

Как отметил премьер-министр Д. Мед-
ведев, для реализации программы потре-
буется координация министерств, круп-
нейших институтов, организаций в сфере 
ИТ, а также серьезная кадровая работа. 
Также необходимо сформировать систему 
управления, обеспечив в ней участие 
представителей бизнеса, научного и ака-
демического сообщества, разработать по-
следовательность мероприятий и опреде-
лить ответственных за исполнение. 

По мнению ректора ТГУ Э. Галажинско-
го, «стремительное проникновение в 
жизнь человека нового технологического 

уклада может привести к нарушению сло-
жившегося гуманитарно-технологического 
баланса, что, как показывает история, не-
избежно приводит к катастрофе. Необхо-
димо построить новый баланс. И для этого 
вместе с усложнением процессов, происхо-
дящих в мире под флагом High-Tech, в 
обществе должен сформироваться запрос 
на технологии High-Hume, позволяющие 
сохранить в человеке человеческое»1. 

Необходимо отметить, что данное ут-
верждение о переходе от эпохи High-Tech к 
эпохе High-Hume также было высказано 
премьер-министром Д. Медведевым на 
пленарном заседании Гайдаровского фо-
рума 16 января 2018 г. Он отметил что но-
вый технологический уклад многократно 
повышает ценность интеллектуального 
капитала, в то время как человеческий по-
тенциал (знание и творчество, а также ка-
чество государственного управления) при-
обретает большее значение в глобальной 
конкуренции. 

По мнению экс-министра финансов 
России А. Кудрина (на сегодняшний день 
– председателя Счетной палаты Россий-
ской Федерации), технологическая рево-
люция является одной из структурных из-
менений, необходимых для ускорения 
роста российской экономики. По его сло-
вам, за предыдущие 17 лет производитель-
ность труда выросла на 55%, притом что в 
следующие 17 лет необходим рост не ме-
нее чем на 100% для обеспечения должно-
го роста национальной экономики, до-
биться которого можно будет за счет тех-
нологий, а не рабочей силы. Здесь, на наш 
взгляд, напрашивается вывод, что необхо-
димо увеличение доли высокотехнологич-
ной продукции в экономике2. Кудрин счи-
тает, что в области технической револю-
ции необходимы меры, в числе которых 
находятся цифровизация экономики, по-

                                                
1  URL: https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/ 
2016/07/18/649546-high-tech-vmeste-high-hume 
2
 Например, в 2016 г. доля Российской Федерации на 

мировом рынке высокотехнологичной продукции 
составила около 0,25%, в то время как целевым пока-
зателем правительства России является уровень не 
менее 0,5% к 2024 г. и 1% к 2035 г. 



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2018 ● № 3 (99) 

 

66 
 

вышение производительности и увеличе-
ние инвестиций в человеческий капитал.  

15 декабря 2017 г. Министерство связи и 
массовых коммуникаций Российской Фе-
дерации подготовило план мероприятий 
«Формирование исследовательских компе-
тенций и технологических заделов», кото-
рый направлен на формирование инсти-
туциональной среды для развития иссле-
дований и разработок в области цифровой 
экономики (а также технологических заде-
лов и компетенций). 

В целях создания условий для развития 
цифровой экономики государство должно 
адаптировать законодательную базу к но-
вым реалиям, в том числе в части способов 
учета средств производства и юридической 
защиты компаний, внедряющих системы 
IIoT (индустриального Интернета вещей)1, 
в первую очередь от киберугроз. Также не-
обходимо создание благоприятных усло-
вий для фирм, следующих по пути циф-
ровизации производства.  

В июле 2017 г. консалтинговая компания 
McKinsey опубликовала исследование 
«Цифровая Россия: новая реальность» о 
роли цифровых технологий в экономике 
страны2. В нем был представлен анализ со-
временного развития цифровой экономики 
в России. По оценкам компании, потенци-
альный экономический эффект от цифро-
визации экономики России к 2025 г. может 
увеличить ВВП страны от 4,1 до 8,9 трлн 
рублей (в ценах 2015 г.), что составит от  
19 до 34% ожидаемого роста ВВП. В 2016 г., 
по оценке Росстата, общий объем ВВП в 
России составлял около 86 трлн рублей. 

                                                
1 Индустриальный (часто промышленный) Интер-
нет вещей (Industrial Internet of Things – IIoT) – Ин-
тернет вещей для корпоративного (отраслевого) 
применения – система объединенных компьютер-
ных сетей и подключенных промышленных (произ-
водственных) объектов со встроенными датчиками и 
ПО для сбора и обмена данными с возможностью 
удаленного контроля и управления в автоматизиро-
ванном режиме без участия человека. 
2 URL: https://www.mckinsey.com/~/media/ 
McKinsey/Locations/Europe%20and%20Middle%20East 
/Russia/Our%20Insights/Digital%20Russia/Digital-
Russia-report.ashx 

Как указано в отчете, такого рода сме-
лые прогнозы компания связывает не 
только с эффектом автоматизации сущест-
вующих процессов, но и с внедрением 
принципиально новых технологий и биз-
нес-моделей, среди которых следует отме-
тить цифровые экосистемы, цифровые 
платформы, Интернет вещей, углублен-
ную аналитику, большие числа, техноло-
гии Индустрии 4.0, такие как роботизация, 
3D-печать. 

В различных отраслях промышленности 
цифровые технологии могут стимулиро-
вать повышение эффективности, предос-
тавление компаниям возможности увели-
чения прибыли и доли рынка, а также спо-
собствовать непрерывному появлению ин-
новаций. Однако пока еще не ясно, будут 
ли эти прогнозы подтверждены эмпириче-
ски и когда. Например, признаки бизнес-
динамизма, такие как появление новых 
фирм и новых предпринимателей, в дол-
госрочном периоде остаются в упадке как в 
США, так и в Канаде [10].  

Цифровизацию можно измерить с по-
мощью следующих признаков [13]:  

1. Повсеместность – степень, в которой 
потребители и предприятия имеют уни-
версальный доступ к цифровым услугам и 
приложениям. 

2. Доступность – степень, в которой 
цифровые услуги оцениваются в диапазо-
не, который делает их доступными как 
можно для большего числа людей. 

3. Надежность – качество доступных 
цифровых услуг. 

4. Скорость – степень доступности циф-
ровых услуг в режиме реального времени. 

5. Удобство использования (Usability) – 
простота использования цифровых услуг и 
способность местных экосистем стимули-
ровать внедрение этих услуг.  

6. Умение – способность пользователей 
включать цифровые услуги в свою жизнь и 
бизнес. 

Согласно Ван Арк [21], лишь ограни-
ченное число фирм в США, Великобрита-
нии и Германии осуществили полный пе-
реход к цифровой экономике. Как резуль-
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тат, на сегодняшний день лишь в несколь-
ких секторах и отраслях наблюдается зна-
чительный рост производительности. Он 
предполагает, что страны с развитой эко-
номикой все еще находятся на этапе ста-
новления, в течение длительного периода 
которого появляются и развиваются новые 
технологии, обусловленные новыми и пре-
восходящими методами работы, нарушая 
сложившуюся практику и организацию. 
Повышение эффективности может про-
изойти только на стадии внедрения, когда 
новые технологии широко используются и 
полностью переплетаются как внутри 
фирм, так и в их отношениях с клиентами 
и поставщиками. 

Инновации на этапе инсталляции не 
распространяются быстро на все фирмы в 
отрасли, поскольку успешные первопро-
ходцы ограничены с точки зрения раннего 
внедрения в результате продолжающейся 
борьбы между новыми и старыми техноло-
гиями. 

Й. Шумпетер утверждал, что процесс 
творческого разрушения может изначаль-
но вызывать более медленный потенци-
альный экономический рост, отчасти от-
ражая структурное перемещение рабочей 
силы [18].  

По мнению П. Кругмана, продуктив-
ность – это еще не все, но в долгосрочной 
перспективе это почти все [15]. Способ-
ность страны повышать свой уровень жиз-
ни с течением времени почти полностью 
зависит от ее способности повышать про-
изводительность труда на одного работни-
ка. Производительность является эффек-
тивностью, с которой экономика преобра-
зует входы в выходы1. Оценка экономиче-

                                                
1 Входы и выходы системы – совокупность воздейст-
вий внешней среды на систему и воздействий систе-
мы на среду. Выход одной системы неминуемо будет 
входом какой-то другой системы – в этом выражает-
ся всеобщая взаимосвязь явлений в мире. Кроме то-
го, вход может оказаться результатом той же систе-
мы, который вновь вводится в нее (обратная связь).  
У любого процесса есть вход и выход, поэтому сам 
процесс функционирования системы иногда назы-
вают преобразованием входа в выход, а правило та-
кого преобразования – оператором.  

ского роста2 обеспечивает систематиче-
ский способ мышления о возможных кана-
лах, посредством которых инвестиции 
компаний в цифровые технологии могут 
влиять на производительность3 [4].   

Рост производительности труда или 
ВВП за единицу рабочего времени можно 
определить как взвешенную сумму4 сле-
дующих показателей: 

1. Углубление капитала5 – рост капи-
тальных затрат в час. 

2. Улучшение качества труда (рабочей 
силы) – повышение производительности 
каждой единицы рабочей силы в зависи-
мости от возраста и уровня квалификации 
рабочей силы. 

3. Рост многофакторной производи-
тельности (МФП)6.  

Инвестиции в цифровые технологии 
способствуют повышению производитель-
ности, предоставляя работникам больше 
инструментов для выполнения своей рабо-

                                                
2 Анализ источников экономического роста – стати-
стический анализ влияния различных экономиче-
ских и неэкономических факторов на экономиче-
ский рост. Первые исследования в этом направле-
нии были совершены Э. Денисоном в 1960 г. 
3 Учет роста опирается на строгие неоклассические 
допущения (например, делимость вводимых ресур-
сов, постоянная отдача от масштаба, отсутствие за-
трат на корректировку, конкурентные рынки фак-
торов производства и эффективность фирмы), а 
также на правильно оцененные вводимые ресурсы и 
выпускаемую продукцию. Нарушения этих норм 
могут проявляться как многофакторная производи-
тельность.  
4 Веса соответствуют доле дохода каждого фактора в 
общем объеме производства. 
5 Углубление капитала – более быстрое увеличение 
затрат на капитал по сравнению с затратами на ра-
бочую силу.  
6 Многофакторная производительность (Multi-factor 
productivity – MFP) измеряет изменения в выходе на 
единицу комбинированных входов. В США индексы 
МФП рассчитываются для частного бизнеса, частно-
го несельскохозяйственного бизнеса и обрабаты-
вающих секторов экономики. МФП также разрабо-
тана для двух- и трехзначной стандартной отрасле-
вой классификации (SIC) с 1987 г. и NAICS (North  
Atlantic Industrial Classification System) с 2005 г. для 
обрабатывающей промышленности, железнодорож-
ной транспортной отрасли, авиатранспортной от-
расли, а также коммунальной и газовой промыш-
ленности. 



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2018 ● № 3 (99) 

 

68 
 

ты. Производственный процесс становится 
более капиталоемким. Падение цен на 
цифровые технологии стимулирует фир-
мы модернизировать оборудование для 
обеспечения экономической эффективно-
сти и расширения своих возможностей. 

Еще одним каналом, с помощью кото-
рого инвестиции в цифровые технологии 
могут повысить производительность, явля-
ется более высокий рост МФП, который 
охватывает широкий круг других потен-
циальных факторов, влияющих на произ-
водительность труда. К ним относятся тех-
нологические изменения (в той мере, в ка-
кой это не измеряется капиталоемкостью), 
динамическое перераспределение (спо-
собность экономики сдвигать входы и вы-
ходы, чтобы добиться наилучшего исполь-
зования, в том числе через реорганизацию, 
аутсорсинг и офшоринг) и экономия от 
масштаба (способность производить боль-
ше продукции с меньшим количеством ре-
сурсов, например, путем повышения спе-
циализации отдельных аспектов производ-
ственного процесса). Например, фирмы 
могут найти субподрядные облачные вы-
числительные мощности или программное 
обеспечение (предоставляемое по запросу) 
более масштабируемые и гибкие, чем об-
служивание внутренних серверов и про-
граммного обеспечения. Распространение 
цифровых технологий может привести к 
нарушению бизнес-моделей, переключе-
нию ресурсов со старых на новые системы 
производства, стимулированию разработ-
ки новых продуктов и услуг и повышению 
специализации и экономии от эффекта 
масштаба. 

Опыт революции в области ИКТ может 
послужить уроком для того, как может 
осуществляться этот процесс распростра-
нения. Исследования, непосредственно 
оценивающие влияние инвестиций фирм 
в ИКТ на производительность, показыва-
ют, что увеличение инвестиций в ИКТ на 
10% повышает производительность при-
мерно на 0,5–0,6% [8]. Выявлено, что фир-
мы с высококачественной управленческой 
и организационной практикой и исполь-

зующие или имеющие доступ к квалифи-
цированной рабочей силе, как правило, 
получают большие выгоды от своих инве-
стиций в ИКТ. Гибкость таких фирм по-
зволяет им успешно вкладывать свои инве-
стиции в ИКТ в целях использования воз-
можности роста продаж, реорганизации 
процесса и повышения эффективности 
производства [5]. 

Организации, являющиеся интенсив-
ными пользователями технологий, растут 
быстрее, чем другие типы фирм, и выжи-
вают, что приводит к перераспределению 
ресурсов по всей экономике. В результате 
инвестиции в ИКТ, организационный и че-
ловеческий капитал следует рассматривать 
как инвестиции в дополнительные факто-
ры производства [22]. 

Легче всего трансформации поддаются 
высокотехнологичные отрасли (производ-
ство и распространение программного 
обеспечения). Также достаточно быстро 
модернизируется сфера банковских услуг. 

Цифровые компании используют со-
временные информационные технологии 
в качестве конкурентного преимущества и 
ориентируются на долгосрочный рост. 
Традиционная компания проходит путь 
цифровой трансформации бизнеса и 
предлагает рынку уже новый цифровой 
продукт. 

Компании должны оценивать инвести-
ции в цифровую трансформацию бизнеса 
с точки зрения повышения уровня клиент-
ского обслуживания. Главной ценностью 
бизнеса становится прибыль, которую он 
получает от одного клиента на протяже-
нии всего цикла взаимодействия. Сегодня 
важно уметь отслеживать путь пользовате-
ля, вовлекать его и подстраиваться под из-
меняющиеся потребности. Эти процессы 
невозможны без автоматизации и анализа 
большого объема информации, которые 
позволяют общаться с клиентом, предла-
гать ему персональные услуги на основе 
его предпочтений. Главный секрет успеха 
– фокус на клиента и его потребности. 

Особое внимание следует уделять раз-
витию человеческого капитала ввиду со-
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кращения цифровыми технологиями вре-
мени коммуникаций и ускорения бизнес-
процессов. Специалистам необходимы 
компетенции в области новых технологий, 
способности быстро адаптироваться и вне-
дрять новые решения. Не менее важным 
может стать навык удаленной работы 
(большое количество компаний успешно 
работают с удаленными рабочими груп-
пами, и данная тенденция будет усили-
ваться). На рисунке показаны ключевые 
факторы, влияющие на развитие цифро-
вой экономики. 
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Рис. Компоненты цифровой экономики 

Таким образом, цифровизация может 
иметь самые разнообразные последствия 
для всей экономики. Ее преимущества, ве-
роятно, будут наибольшими среди фирм с 
высоким уровнем организационного и че-
ловеческого капитала, интенсивно исполь-
зующих знания. Однако есть несколько 
признаков ускорения производительности 
в странах с развитой экономикой и даже в 
странах с высоким рейтингом с точки зре-
ния общих показателей цифровизации. 
Возможно, что страны с развитой эконо-
микой все еще находятся на этапе развер-
тывания, ориентированного на поиск но-
вых способов ведения бизнеса и наруше-
ний сложившихся практик и организаций. 
Рост производительности в масштабах всей 
экономики может произойти только после 
достижения этапа развертывания, где все 
новые технологии и бизнес-процессы рас-
пространены повсеместно [2]. Мы только 
начинаем понимать, как будет функцио-
нировать цифровая экономика [17]. Для 
эффективного управления переходом к 
цифровой экономике политикам в кратко- 
и среднесрочном периоде необходимо 
обеспечить адаптируемость экономики к 
новым вызовам и возможностям. 
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