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В статье рассматривается история российского станкостроения, анализируется текущее положение отрасли 
и показаны перспективы ее развития. Отмечены промежуточные результаты политики импортозамещения. 
Можно констатировать, что зависимость от импорта уменьшилась, но остается весьма значительной. Про-
дукция отрасли имеет низкую конкурентоспособность как на внешнем, так и на внутреннем рынке. Автора-
ми выявлены основные проблемы российского станкостроения: недостаток нового, современного оборудо-
вания; дефицит инвестиционных ресурсов; большая импортозависимость; сильная фрагментированность. 
Определены факторы, которые влияют на становление современного материального производства, в частно-
сти, быстрое распространение новых технологий, эффективное и непрерывное повышение знаниеемкости 
материального производства и т. д. Авторы обращают внимание на то, что в мировом станкостроении в по-
следние двадцать – тридцать лет произошли две революции: техническая и институциональная. В результа-
те первой революции изменились характер самих станков, технология их производства и применения; в ре-
зультате второй – способ организации рынка станкоинструментальной продукции. Российское станкострое-
ние оказалось в положении догоняющего. Авторами сформулированы рекомендации по совершенствова-
нию существующего порядка формирования станкостроительных кластеров. Предлагается создание систе-
мы интеграторов, которые смогут консолидировать рыночные предложения российских станкостроителей и 
поставлять потребителям завершенные производственные участки и линии. 
Ключевые слова: станкостроение, промышленное производство, станки, импортозамещение, модернизация. 
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The article studies history of Russian machine-tool building, analyzes the current situation in this industry and 
shows prospects of its development. It provides intermediary results of import-substitution policy. We can say that 
dependence on import has declined, but it is still high. Industry products have low competitiveness both on foreign 
and home market. The authors show key problems of Russian machine-tool building industry: shortage of new, 
advanced equipment; deficit of investment resources; high import dependence; serious fragmentation. They identify 
factors influencing the establishment of modern material production, in particular fast spreading of new 
technologies, effective and continuous increase in knowledge-intensity of material production, etc. The authors pay 
attention to the fact that in global machine-tool building two revolutions took place during the last 20–30 years, they 
are technical and institutional. As a result of the 1st revolution the nature of machines, technology of their 
production and use changed; as a result of the 2nd one – the way of market organization of machine-tool building 
products. Russian machine-tool building industry had to catch up with other participants of the market. The authors 
formulated recommendations aimed at upgrading the procedure of developing machine-tool building clusters. They 
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propose to set up a system of integrators that will be able to consolidate market suggestions of Russian machine-tool 
builders and supply to customers finished production sections and lines. 
Key words: machine-tool building, industrial production, machines, import-substitution, modernization. 

 
 

танкостроение относится к числу 
базовых отраслей промышленности, 
поскольку благодаря ему произво-

дится все основное оборудование для про-
мышленности. От станкостроительной от-
расли напрямую зависит успешность реа-
лизации политики импортозамещения, 
которую проводит государство. Поскольку 
станкоинструментальная промышлен-
ность создает львиную долю активной час-
ти основных производственных фондов в 
металлообработке и машиностроении, она 
является одной из несущих отраслей про-
мышленной  революции и ядром высоко-
технологичного сектора экономики. 

Ожидаемая в 2020–2035 гг. промышлен-
ная революция (новый виток промышлен-
ной цифровизации) будет скачкообразной 
и затронет структуру производства, техно-
логии управления им и инжиниринговые 
процессы. Быстрый переход к новому тех-
нологическому укладу невозможен в ре-
зультате кардинальных перестроек в стан-
костроительной отрасли.  

В постсоветские годы отрасль пережила 
жесточайший кризис. К 2000 г. выпуск ме-
таллорежущих станков рухнул с советских 
74 до 8,8 тыс. штук в год, по деревообраба-

тывающим станкам – с 25 до 10 тыс. в год. 
По кузнечным прессам спад был в 1,5 раза 
– до 1,2 тыс. штук в год. В целом в начале 
нулевых парк станков в российской про-
мышленности был изношен на 80%.  

К 2012 г. пришлось списать половину 
техники. Если в 2006 г. в Российской Феде-
рации работали в общей сложности  
1,5 млн станков, то к 2012 г. осталось  
700 тыс. [1]. Таким образом, объемы произ-
водства критически сократились – в десят-
ки раз. Причем произошло это как за счет 
сжатия внутреннего рынка (переживавшая 
кризис отечественная промышленность 
резко сократила закупки нового оборудо-
вания), так и в связи с потерей экспортных 
возможностей, где традиционная советская 
ниша (поставки простых, но дешевых 
станков) была занята китайцами. 

В настоящее время в России насчитыва-
ется порядка ста станкостроительных 
предприятий. Выпуск станков в России по 
итогам 2015 г. превысил 7,8 тыс. единиц. На 
фоне мирового рынка это менее 0,5% [4]. 

Моральная и физическая изношенность 
основных фондов в российском машино-
строении очень высока. В последние годы 
она еще более увеличивается (табл. 1). 

 
Т а б л и ц а   1 

Состояние и динамика обновления основных производственных фондов  
в промышленности России* 

 

Вид  
экономической  
деятельности 

Степень износа основных  
фондов, % 

Коэффициент обновления 
основных производственных 

фондов, % 

Средний возраст машин 
и оборудования, лет 

2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2016 

Обрабатывающие 
производства 

46,8 46,9 47,7 50,0 12,9 14,2 12,7 11,4 12,2 12 12,1 12,2 

Производство  
машин и  
оборудования 

44,9 44,5 44,4 – 12,4 13,7 13,8 14,0 – – – – 

____________________ 
* Источник: Россия в цифрах. 2017 : краткий статистический сборник / Росстат. – M., 2017. 

 
Высокий уровень износа основных 

фондов обрабатывающей промышленно-
сти обусловлен низким ростом коэффици-

ента обновления (табл. 1). Учитывая, что 
коэффициент обновления в 2015 г. состав-
лял 11,4%, можно говорить о сохранении 

С 
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деградации материально-технической ба-
зы обрабатывающей промышленности. 
Очевидно, что на таком изношенном обо-
рудовании весьма затруднительно произ-
водить качественную и конкурентоспо-
собную продукцию, поскольку это сущест-
венно увеличивает издержки предпри-
ятий, так как ежегодно растет доля расхо-
дов на его ремонт.  

Сегодня отечественным компаниям 
становится все труднее настраивать свои 
IT-решения на потребности бизнеса.  
В итоге новые технологии внедряются 
медленно, а большинство компаний до сих 
пор заняты внедрением революционных 
разработок вчерашнего дня – облачных, 
мобильных и аналитических решений [3]. 

Станкостроительная отрасль не в со-
стоянии обеспечить потребности внутрен-
него рынка, поскольку ей не хватает ново-
го, современного, качественного оборудо-
вания для эффективного производства. 
Даже в благополучном 2014 г. выпуск ме-
таллорежущих станков едва дотягивал до  
3,9 тыс. штук, деревообрабатывающих 
станков – до 4,9 тыс. штук (табл. 2), т. е. ре-
альные показатели были хуже, чем в 2000 г. 
При этом у предприятий отрасли по-
прежнему остаются проблемы, в том числе 
связанные с дороговизной кредитных ре-
сурсов, привлекаемых для развития. Реше-
ние этой проблемы может стать одним из 
источников устойчивого экономического 
роста. 

 
Т а б л и ц а   2 

Производство отдельных видов продукции предприятиями  
машиностроительной отрасли России в 2010–2015 гг.* 

 

Вид продукции 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2015 в % к 2010  

Металлорежущие станки, тыс. шт. 2,8 3,3 3,5 2,9 3,9 3,4 3,9 121 

Станки деревообрабатывающие, шт. 3,9 5,3 5,1 5,6 4,9 4,7 – 120 

Машины кузнечно-прессовые, тыс. шт. 2,2 2,5 2,1 2,2 2,3 3,2 2,4 145 
____________________ 
* Источник: Россия в цифрах. 2017 : краткий статистический сборник / Росстат. – M., 2017. 

 
Государственная поддержка призвана 

нивелировать существующие негативные 
условия для отрасли [4]. Инвестиции 
должны пойти прежде всего на модерни-
зацию и технологическое перевооружение. 
Государственные меры должны подталки-
вать компании к выпуску технически 
сложной продукции, к внедрению более 
эффективных технологий. Поэтому необ-
ходимо провести инвентаризацию субси-
дий и других инструментов прямой под-
держки отраслей, нацелив их на создание 
конкурентоспособных товаров. Нужно 
обеспечить высочайшую динамику техно-
логического перевооружения, выйдя на 
уровень, когда в среднем каждое второе 
предприятие в течение года осуществляет 
технологические изменения.  

Анализ развития станкостроения пока-
зывает, что отрасль утратила свои позиции 
в структуре промышленного производства 
страны, которые она занимала до проведе-

ния рыночных реформ. Основная причина 
этого – неспособность большинства пред-
приятий производить качественную и 
конкурентоспособную продукцию. 

Вклад станкостроения в ВВП составляет 
0,02%, что во много раз ниже показателей 
основных стран-лидеров по производству 
станков (Китай – 0,2%, Япония – 0,33%, 
Германия – 0,37%). 

Зависимость от импорта станков очень 
высока. По официальным данным, объем 
производства по станкостроению (без уче-
та инструментальной продукции) не пре-
вышает 7,44 млрд рублей, что обеспечива-
ет не более 8% внутреннего спроса1. 

Российским станкостроительным пред-
приятиям сложно конкурировать с зару-
бежными производителями, у которых 
очень дешевый оборотный капитал и воз-

                                                
1 URL: http://minpromtorg.gov.ru/common/upload/ 
docs/strategy/project.pdf 
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можность получить длинные кредиты – на 
20–30 лет. За счет этого они могут предло-
жить своим потребителям более выгодные 
условия приобретения продукции и воз-
можность реализации долгосрочных доро-
гостоящих проектов. 

Станкостроительная отрасль сильно 
фрагментирована, большинство предпри-
ятий выпускают достаточно простые стан-
ки. Данная проблема вызвана нехваткой 
современных технологий. Имеется значи-
тельное отставание в технологиях матери-
альной обработки. Но самое большое от-
ставание и, очевидно, самый большой ре-
зерв – в организации производства 

У отечественных станкостроительных 
предприятий есть большие возможности 
для развития. Так, по официальным оцен-
кам, объем российского рынка станков со-
ставляет 100 млрд рублей, при этом значи-
тельную долю рынка занимает импорт. 
Общая численность используемых в стране 
станков оценивается в 1,5 млн единиц, од-
нако в большинстве своем это старая тех-
ника, требующая замены [4].  

В текущих условиях высокая зависи-
мость обрабатывающих производств от 
импорта и технологическое отставание оз-
начают снижение безопасности и эконо-
мических возможностей страны.  

Кроме того, станкостроение является 
высокотехнологичной отраслью, которая 
способна обеспечить несырьевой рост эко-
номики. Поэтому крайне важно наращи-
вать импортозамещение в станкостроении. 
Правительство уже реализует ряд мер, на-
правленных на реализацию импортозаме-
щения в данной сфере, в частности, оказы-
вает кредитную поддержку.  

Благодаря принятым мерам с начала 
действия программы по импортозамеще-
нию в 2014 г. доля импортного оборудова-
ния сократилась. По словам премьер-
министра Российской Федерации Дмит-
рия Медведева, в 2017 г. она снизилась до 
70%, хотя еще недавно составляла 87%. На 
рынке появились крупные российские иг-
роки. 

В 2011 г. правительство приняло госпро-
грамму развития станкостроения, рассчи-
танную до 2016 г. Тогда государство по-
обещало потратить 26 млрд рублей на раз-
работку станков мирового уровня и созда-
ние линий для их производства. Но после 
ее принятия спрос и затраты на металло-
режущее оборудование в России постоян-
но возрастали.  

Большую поддержку отрасли оказал 
введенный правительством запрет на за-
купку импортных станков при проведении 
государственных или муниципальных за-
купок, а также для обороны страны и 
безопасности государства. Этот механизм 
работает уже несколько лет и динамично 
изменяется в зависимости от рыночных 
условий. 

Следует отметить, что, принимая про-
грамму развития станкостроения, прави-
тельство задумалось над реализацией тех-
нической революции в станкостроении, 
ничего не предпринимая для реализации 
революции институциональной. Про-
грамма развития станкостроения фактиче-
ски предусматривала создание только про-
образов станков в расчете на то, что потом 
они войдут в какую-то производственную 
систему. Поэтому их придется дорабаты-
вать уже под конкретную систему, в кото-
рую они могут и не войти, поскольку не 
привязаны к конкретному производству. 

В 2017 г. Минпромторг России разрабо-
тал Стратегию развития станкоинструмен-
тальной промышленности до 2030 года, 
которая нацелена на снижение импортоза-
висимости и увеличение объема рынка. 
Планируется, что к 2030 г. рынок вырастет 
до 100–128 млрд рублей. Уменьшение зави-
симости от импорта будет осуществляться 
за счет стимулирования, в том числе через 
льготные займы. Ключевым механизмом 
развития в Стратегии указана господдерж-
ка отрасли: из 65,3 млрд рублей инвестиций 
в НИОКР и новые мощности из Фонда раз-
вития промышленности и бюджета должно 
быть выделено почти 80% средств1. 

                                                
1 URL: http://minpromtorg.gov.ru/common/upload/ 
docs/strategy/project.pdf 
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При создании данной стратегии учиты-
вался опыт стран с развитым станкострое-
нием, в частности Китая, который является 
лидером мирового станкостроения по аб-
солютным показателям выпуска. В Китае 
используется широкий набор мер государ-
ственной поддержки – как финансового, 
так и нефинансового характера. Это по-
служило одним из факторов успешного 
развития отрасли. Объем финансирования 
в рамках специальных мер поддержки в 
Китае в несколько раз больше, чем общее 
финансирование отрасли в России (в 
среднем за 2014–2015 гг. – 1,5 млрд рублей в 
год). Например, поддержка от введения 
льгот по НДС в Китае за 2015 г. оценивает-
ся в 50 млрд рублей1. 

За последние несколько лет отрасль 
серьезно изменила свой облик и сменила 
направленность с парадигмы выживания 
на развитие средств производства зав-
трашнего дня [4]. При этом необходимо 
отметить, что многие крупные российские 
компании, предчувствуя надвигающиеся 
трудности, успели весьма серьезно автома-
тизировать производство до кризиса. 

С другой стороны, некоторые госком-
пании благодаря щедрым бюджетным 
вливаниям закупили огромные объемы 
станков. Но в итоге машины почти не ра-
ботают. По словам экспертов, на некото-
рых госпредприятиях оборудование за-
гружено только на 20–30%. 

Пока российское станкостроение утра-
чивало свои позиции, в мире за последние 
двадцать – тридцать лет произошли две 
революции – техническая и институцио-
нальная. 

Первая заключалась в том, что изменил-
ся характер самих станков, а также техно-
логия их производства и применения.  

В машиностроении появилась возмож-
ность построить автоматизированную це-
почку: цифровое проектирование детали – 
программа ЧПУ для ее изготовления на 
станках – программа ЧПУ для управления 
роботизированным участком или даже за-

                                                
1 URL: http://minpromtorg.gov.ru/common/upload/ 
docs/strategy/project.pdf 

водом и перемещения детали. В этой це-
почке человек участвует только на стадии 
проектирования изделия и отладки рабо-
ты цеха.  

Институциональная революция в стан-
костроении заключалась в том, что изме-
нился способ организации рынка станко-
инструментальной продукции.  

Во-первых, построение станков приняло 
модульный характер. В результате про-
изошло разделение функций: на специа-
лизированных заводах изготавливаются 
стандартизованные модули, на станко-
строительных заводах из модулей собира-
ются станки. Это потребовало создания 
станкостроительных кластеров: системы 
заводов, производящих необходимые ком-
плектующие; инжиниринговых центров и 
сборочных производств. Благодаря такому 
кластеру создается единая высокоэффек-
тивная технологическая цепочка. 

Во-вторых, модернизация производства 
обязательно должна быть привязана к 
продукту (изделию), который предполага-
ется выпускать. Можно вложить в строи-
тельство завода десятки миллиардов, сде-
лать его идеальным, но в итоге загрузка 
мощностей может быть низкой, потому что 
завод включен в кооперацию с предпри-
ятиями, которые никак не модернизиро-
ваны. Другими словами, можно затратить 
огромные средства на покупку станков 
(один высокотехнологичный станок может 
стоить сегодня порядка 12–40 млн рублей) 
и при этом получить нулевой результат.  

Эффективность вертикально интегри-
рованной компании зависит от эффектив-
ности не отдельных входящих в нее заво-
дов, а производства конкретных изделий. 
Она должна предлагать рынку конкурен-
тоспособный продукт, а не сведения о том, 
сколько у компании высокотехнологичных 
производств станков. 

Станки редко используются отдельно, 
чаще всего – в составе технологической це-
почки, включающей в себя разнородное 
оборудование разных производителей. 
Между потребителем и производителем 
металлообрабатывающего оборудования во 
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всем мире, как правило, стоит посредник, 
так называемый системный интегратор, ко-
торый подбирает все необходимое обору-
дование, формирует технологическую це-
почку потребителя под ключ, а иногда и 
разрабатывает ее, обеспечивает ее запуск и 
последующее обслуживание, т. е. осуществ-
ляет полный инжиниринг и сервис. 

Таким образом, создание системы инте-
граторов призвано консолидировать ры-
ночные предложения российских произ-
водителей механообрабатывающего обо-
рудования и поставлять конечным потре-
бителям (машиностроительным организа-
циям) завершенные производственные 
участки и линии. 

В настоящее время обеспечение конку-
ренции возможно благодаря тесному 
взаимодействию центров технологических 
компетенций (технологического превос-
ходства) с промышленными предприятия-
ми. Форма для нашей страны достаточно 
новая, нетривиальная, поскольку это 
центр не в смысле конкретных зданий, на-
учных коллективов, руководителя и т. д. 
Это сеть, которая связывает большое коли-
чество предприятий.  

Центр технологических компетенций 
выполняет заказы на поставку оборудова-
ния, а также отслеживает тенденции на 
рынке, с тем чтобы вовремя произвести 
замену устаревших технологических про-
цессов и оборудования.  

В современных условиях технологии 
быстро меняются, оборудование устарева-
ет. Следовательно, центр технологических 
компетенций должен не только выполнять 
заказы на поставку оборудования, но и 
осуществлять прикладные научные разра-
ботки. Он должен стать точкой соприкос-
новения между наукой и производством. 
Таким образом, будут создаваться условия 
для опытно-конструкторских работ по соз-
данию новых изделий и тестированию тех-
нологических процессов. В результате 
центр получит технологическое преимуще-
ство перед конкурентами.  

Необходимо уточнить, что исследова-
ния и разработки в центре технологиче-

ских компетенций должны осуществляться 
только в рамках узкой специализации. 

Помимо предоставления оборудования 
и тестирования технологических процес-
сов еще одной функцией таких центров 
выступает обучение операторов станков и 
технологов.  

Для создания центра требуется сфор-
мировать штат высококомпетентных спе-
циалистов и привлечь значительные сред-
ства, что могут осуществить только круп-
ные компании. Создание центра компе-
тенций займет не менее трех месяцев. Этот 
срок может увеличиваться в зависимости 
от сложности кооперации и масштабов 
производства. 

Проектировать центр компетенций надо 
таким образом, чтобы каждое предприятие 
получило необходимое ему оборудование, 
а потребители – необходимую им продук-
цию требуемого качества и точно в срок. 

Благодаря центру компетенций можно 
взвешенно принимать решение, на каком 
именно оборудовании лучше производить 
продукцию, т. е. определить оптимальные 
затраты с учетом вероятных рисков, воз-
можностей расширения производства и т. д. 

Резюмируя вышесказанное, можно от-
метить, что на становление современного 
материального производства влияют не-
сколько факторов: 

‒ распространение новых технологий 
и формирование новых технологических 
укладов, которые очень быстро могут 
обесценить существующие производства. 
Например, сочетание цифровых техноло-
гий с 3D-печатью выводит на рынки про-
дукцию с низкой себестоимостью, которые 
обнулят многие уже существующие произ-
водства; 

‒ эффективное и непрерывное повы-
шение знаниеемкости материального про-
изводства, в котором знания и все, что свя-
зано с их выработкой и реализацией, будут 
занимать не только приоритетное место, 
но и постоянно возрастать; 

‒ особенности производственного про-
цесса и тенденции развития технологий 
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(гибкость, модульность, комплектация и  
т. д.); 

‒ изменение системы управления на 
основе технологий Big Data, облачных тех-
нологий, распределенных технологий, 
управляющих не только производствами, 
но и логистикой, за которой стоит выход 
на рынки нового типа компаний; 

‒ формирование нового типа человека 
– виртуального, формирующего вокруг 
себя новую реальность, средства коммуни-
кации, новую стратификацию и т. д.; 

‒ экологическая чистота и ориентация 
на новые источники энергии. 

На современном этапе главной задачей 
промышленной политики является техно-
логическая модернизация производства и 
повышение конкурентоспособности про-
дукции за счет промышленной цифрови-
зации и качественного и количественного 
изменения парка станков и оборудования. 

Ближайшие годы станут решающими 
для будущего российского станкострое-
ния. В этот период необходимо ответить 
на вызовы, которые бросили техническая и 
институциональная революции, и исполь-
зовать открывшиеся колоссальные воз-
можности. Скорость технологических из-
менений стремительно нарастает. Исполь-
зование этой волны технологических из-
менений позволит вырваться далеко впе-
ред не только российскому станкострое-
нию, но и экономике в целом.  

Страна может добиться лидирующих 
позиций в мировой экономике, экспорте и 
технологических компетенциях благодаря 
индустриальному развитию и переходу к 
цифровой экономике нового технологиче-
ского уклада. Обязательным шагом к этому 
являются внедрение новых промышлен-
ных технологий и инноваций, приводя-
щих к росту производительности труда и 

эффективности использования ресурсов во 
всех сферах экономики. 

Развитие машиностроения непосредст-
венно связано с увеличением масштабов 
НИОКР и ростом объемов производства в 
наукоемких отраслях (приборостроение, 
IT-технологии, радиоэлектроника, робото-
техника, нанотехнологии). Все современ-
ные технологии, как известно, ориентиро-
ваны на высокотехнологичное станко-
строение, в частности на металлообраба-
тывающее оборудование. Для решения 
этой задачи следует в кратчайшие сроки 
создать передовую законодательную базу, 
снять все барьеры для разработки, поиска 
и широкого применения новых промыш-
ленных технологий и инноваций. Причем 
такая нормативная база должна постоянно 
обновляться, строиться на гибком подходе 
к каждой сфере и технологии. 

Необходимо оказывать поддержку вы-
сокотехнологичным компаниям, выстраи-
вать благоприятную среду для стартапов, 
для быстрого внедрения новых разработок 
в производство. Речь идет об удобной ин-
фраструктуре, комфортных налоговых 
режимах, защите интеллектуальной собст-
венности, техническом регулировании и 
венчурном финансировании. 

Для дальнейшего изменения структуры 
национальной экономики необходимо на 
принципиально ином уровне задейство-
вать источники роста, прежде всего увели-
чить производительность труда на новой 
технологической, управленческой и кад-
ровой основе. Повышение производитель-
ности труда повлечет за собой рост зара-
ботных плат, а значит, и потребительского 
спроса. Это в свою очередь станет допол-
нительным драйвером для развития эко-
номики. 
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