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Риски в торговле определяются абсолютным или относительным уровнем потерь. В абсолютном выражении 
риск определяется величиной возможных потерь в материально-вещественном, физическом или стоимост-
ном (денежном) виде. В относительном выражении риск можно определить как величину возможных потерь, 
отнесенную к некоторой основе, например, как имущественное состояние торгового предприятия или об-
щие затраты ресурсов на операцию или ожидаемый доход. Тогда размер риска определяют как случайное 
отклонение дохода или выручки от продаж в сторону снижения в сравнении с ожидаемыми величинами.  
В статье показана специфика проведения анализа рисков в торговле, который связан с изучением потерь, 
обнаружением ущербов. Автором выделены зоны рисков от ожидаемой величины потерь, определены ин-
дикаторы рисков предприятий торговли, которые необходимо контролировать на всех стадиях реализации 
торгово-экономического процесса. На основе систематизации теоретического и практического материала по 
рассматриваемой теме приведен пример использования совокупности формальных методов оценки рисков в 
формировании оптимального ассортимента товаров в процессе распределения ограниченных денежных 
средств для составления заказа-заявки на закупку товара с минимальным риском. 
Ключевые слова: риски в торговле, индикаторы рисков, причины рисков в торговле, формальные методы 
оценки рисков. 

FORMAL METHODS OF ESTIMATING RISKS  
IN TRADE 
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Risks in trade are estimated by absolute or relative level of losses. In absolute terms risk is estimated by the amount 
of possible loss in material, physical or value (money) term. In relative terms risk can be estimated as an amount of 
possible loss referred to a certain basis, for example as a property condition of the trade enterprise or total cost of 
resources on operation or expected profit. In this case the amount of risk is estimated as an occasional deviation of 
profit or proceeds of sales in direction of drop in comparison with expected values. The article shows specificity of 
analyzing risks in trade, which is connected with studying losses and revealing damages. The author identifies 
zones of risks of expected loss values and demonstrates indexes of trade enterprise risks, which should be controlled 
at all stages of conducting the trade and economic process. By systematizing theoretical and practical material 
dealing with the said topic an example was provided connected with the use of the totality of formal methods of 
estimating risks while shaping an optimal product range of goods in the process of distribution of limited funds to 
make up an order-application for purchasing goods with minimum risk. 
Keywords: risks in trade, risk indexes, causes of risks in trade, formal methods of risk estimation. 

 
нализ рисков в торговле прежде 
всего связан с изучением потерь  
[2; 8]. Статистический метод расчета 

степени риска требует наличия огромного 
массива данных, которые не всегда можно 
найти на предприятиях торговли [5; 6]. 

В настоящее время для оценки прием-
лемости риска выделяют специальные зо-
ны. На рис. 1 выделены следующие зоны 
рисков: зона допустимого риска – область, 
в пределах которой величина вероятных 
потерь не превышает ожидаемой прибыли 

А
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Пр; зона критического риска – область воз-
можных потерь, превышающих величину 
ожидаемой прибыли Пр вплоть до величи-
ны полной расчетной выручки ВР; зона 
катастрофического риска – область веро-
ятных потерь, которые превосходят кри-
тический уровень ВР и могут достигать ве-
личины, равной собственному капиталу 
организации [1; 2; 3].   

 

 
 
Рис. 1. Кривая распределения вероятностей  
и зон рисков по уровням потерь прибыли 
 
В качестве индикаторов рисков в тор-

говле выступают разные экономические 
показатели, которые фигурируют в отче-
тах о финансовых результатах предпри-
ятия торговли (выручка от продаж, доход 
от продажи, коммерческие или управлен-
ческие расходы, рентабельность, которые в 
измерении, оценке и сопоставлении  могут 
быть представлены через показатели тео-
рии вероятностей) [1; 2; 6].  

При классическом подходе к риску каж-
дая альтернатива может быть интерпрети-
рована как случайная величина экономи-
ческого показателя, которая может быть 
описана математическим ожиданием m и 
среднеквадратическим отклонением σ [4].   

Математическое ожидание оценивает, 
например, средний ожидаемый доход, а 
среднеквадратическое отклонение показы-
вает, насколько конечный экономический 
результат (доход) может отклониться в 
большую или меньшую сторону от сред-
ней величины. При классическом подходе 
к риску величина среднеквадратического 
отклонения ожидаемого дохода принима-

ется как мера риска. В этом случае чем 
больше σ, тем в среднем больше ожидае-
мое отклонение и, соответственно, тем 
выше риск. Совместное применение этих 
показателей определяет меру изменчиво-
сти в виде коэффициента вариации 

.
σ

m
V m  

Практика показала, что если значение V 
менее 0,25, то риск считается приемлемым; 
если его значения попадают в интервал от 
0,25 до 0,5, то риск допустим; если от 0,5 до 
0,75, то риск считается критическим; выше 
0,75 – катастрофическим. 

Таким образом, каждой альтернативе 
ставится в соответствие двухмерный век-
тор σ; m. Тем самым сравнение альтерна-
тив сводится к сравнению соответствую-
щих векторов при заданном отношении к 
риску, которое может быть формализовано 
на основе специальной функции  от ука-
занных параметров. Таким образом, из 
двух альтернатив предпочтительнее будет 
альтернатива с большим значением этой 
функции. При формализации такой 
функции должны быть учтены особенно-
сти восприятия рассматриваемых пара-
метров σ; m при выбранном отношении к 
риску. Математическое ожидание конеч-
ного экономического результата рассмат-
риваемой альтернативы воспринимается 
всегда однозначно: чем больше такой пока-
затель, тем он лучше при любом отноше-
нии к риску. В частности, при нейтральном 
отношении к риску такой показатель вы-
ступает как единственно значимый пара-
метр. Каждому уровню риска соответствует 
вероятность уровня потерь, степени риска 
и вероятность того, что потери окажутся 
выше определенного уровня. 

В самом общем виде модель оценки 
риска можно записать следующим обра-
зом: 

,
1

321 


m

i
mii RRRRRR  

где Ri – результат оценки последствий i-го 
рискового события; 

i – номер фактора риска. 
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Для оценки рисков можно воспользо-
ваться эмпирической шкалой рисков, 
представленной в табл. 1. 

 
Т а б л и ц а   1 

Эмпирическая шкала рисков 
 

Вероятность 
рискового события,  

коэффициент вариации 

Наименование  
градаций (зоны,  
области) риска 

0,0–0,1 Минимальный 
0,11–0,3 Малый 
0,31–0,4 Средний 
0,41–0,6 Высокий 
0,61–0,8 Максимальный 
0,81–1,0 Критический 

 
Риск можно оценить с помощью коэф-

фициента риска KR, который определяется 
отношением величины убытка R к объему 
вложенных средств Q, например, на закуп-
ку товаров: KR = R/Q.  Так, если в торговой 
фирме вложенные средства в месяц соста-
вили Q = 30 000 000 рублей, а потери вы-
ручки по причинам группы факторов со-
ставили R = 300 000 рублей, то коэффици-
ент риска составит KR = 0,01, т. е. минима-
лен. 

Следует заметить, что существенная 
проблема в оценке рисков в торговле свя-
зана с многокритериальностью показате-
лей объектов оценки рисков, которые воз-
никают в тех случаях, когда имеется не-
сколько альтернатив, которые не могут 
быть отражены одним критерием, напри-
мер, стоимость, надежность, вес, мощность. 
Тогда необходимо найти точку в области 
допустимых решений, которая минимизи-
рует или максимизирует всю совокупность 
этих критериев. Так, выбирая предпри-
ятие, претендент, как правило, рассматри-
вает несколько критериев, например, что-
бы заработная плата была как можно вы-
ше, условия работы были как можно ком-
фортнее, расположение предприятия бы-
ло бы как можно ближе к дому. При этом 
очевидно стремление достичь максималь-
ной эффективности с наименьшими за-
тратами или, к примеру, выбора инвести-
ционного решения, когда хочется полу-
чить максимальный доход при наимень-

шем риске. Конечно, решения, которое 
одновременно удовлетворяло бы всем про-
тиворечивым требованиям, как правило, 
не существует, а значит, оно принимается 
в условиях риска [1; 2; 3]. 

Впервые эта проблема многокритери-
альной оптимизации возникла у итальян-
ского экономиста В. Парето в 1904 г. при 
математическом исследовании товарного 
обмена в торговом процессе. Для ее реше-
ния были разработаны методы, основан-
ные на свертывании критериев, показате-
лей или характеристик, где вместо 
множества частных критериев рассматри-
вается один скалярный, полученный путем 
комбинации частных критериев. Различа-
ют мультипликативный и аддитивный ме-
тоды свертывания критериев. При этом 
предполагается, что критерии соизмери-
мы, например, нормированы и определе-
ны весовые коэффициенты критериев, ха-
рактеризующие важность каждого из них. 
При этом строится новая целевая функция 
и решается задача оптимизации уже ска-
лярного критерия. 

В таком случае метод перехода от не-
скольких критериев Р1, Р2, … Рm к одному, 
задаваемому новой функцией вида  
Q = ∑(Мj; Рj), называется сверткой или ме-
тодом обобщенного критерия, где Мj яв-
ляются весовыми коэффициентами, при-
чем ∑ Мj = 1. Чем больше Мj, тем больший 
вклад вносит j-й критерий в обобщенный 
критерий Q. Следует заметить, что боль-
шое значение критерия Рj не всегда хоро-
шо, например, расход топлива в автомоби-
ле, поэтому необходимо ввести балльную 
оценку этих критериев Бi (рi) по шкале 
«хуже – лучше», где действительно чем 
больше значение балла Бi (рi), тем лучше 
показатель [3; 7; 8]. 

Важно заметить, что успех торговой 
деятельности прежде всего определяется 
удачным формированием товарного ас-
сортимента, который опирается на объек-
тивное изучение рынка, анализ и прогно-
зирование спроса. В связи с этим первосте-
пенной задачей предприятия торговли яв-
ляется формирование оптимального то-
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варного ассортимента и составление зака-
за-заявки распределения имеющихся де-
нежных средств на закупку товаров с ми-
нимальным риском [2; 5].  

Распределение денежных средств по 
формированию оптимального ассорти-
мента женской обуви с минимальным рис-
ком показано в табл. 2. 

 
Т а б л и ц а   2  

Показатели ассортимента женской обуви 
 

Показатель 
Обувная фирма 

Laura Berti Baden M-shoes Rieker Alba 
Гарантийный срок (Ргс), дн.  14 20 21 30 15 
Прочность крепления деталей низа (Рп), 
Н/см 

52 55 48 54 42 

Масса одной полупары (Рм), г 244 200 235 210 250 
Жесткость подноска и задника (оста-
точная деформация) (Рж), мм 

1,6 0,8 0,9 0,7 1,55 

Гибкость (Рг), кг/см 0,6 0,35 0,63 0,3 0,5 
Эстетические свойства (соответствие 
моде) (Рэ) 

28 34 30 33 31 

Цена, руб. 1 500 1 650 1 600 1 680 1 430 

 
Сопоставим показатели и определим их 

вес и ранг с помощью метода парных 
сравнений. При этом элемент матрицы ра-
вен 1, если показатели сравнения равно-

значимы; равен 2, если показатель доми-
нирует, превосходит; равен 0, если показа-
тель менее значим. Результаты приведены 
в табл. 3. 

 
Т а б л и ц а   3  

Матрица парных сравнений показателей 
 

 Ргс Рп Рм Рж Рг Рэ Si Мi Ri 
Ргс 1 0 0 0 0 1 2 0,06 6 
Рп 2 1 2 2 2 2 11 0,31 1 
Рм 2 0 1 0 0 0 3 0,08 5 
Рж 2 0 2 1 0 2 7 0,19 3 
Рг 2 0 2 2 1 2 9 0,25 2 
Рэ 1 0 2 0 0 1 4 0,11 4 

 
После заполнения матрицы элементами 

сравнения находим по строкам суммы бал-
лов по каждому показателю по формуле 

,
1




n

j
iji bS  

где  n – количество показателей, n = 6. 
Правильность заполнения матрицы оп-

ределяется равенством 

36.2

1



nS

n

i
i  

Затем определяем вес показателей Мi по 
формуле 

.
362

ii
i

S

n

S
M   

Следует заметить, что 

1,0.
1




n

i
iM  

Приоритет показателей распределяется 
по рангу Ri, который пропорционален 
значению коэффициента веса: чем больше 
его значение, тем выше ранг, причем наи-
большему значению Мi соответствует  
Ri = 1. На этом основании ранжированный 
перечень потребительских характеристик 
обуви будет иметь следующий вид: проч-
ность крепления деталей низа – Рп; гиб-
кость – Рг; жесткость подноска и задника 
(остаточная деформация) – Рж; эстетиче-
ские свойства – Рэ; масса одной полупары – 
Рм; гарантийный срок – Ргс. 
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Для объективного определения значе-
ний целевой функции по каждой паре 
обуви введем балльную оценку показате-
лей. Полагаем, что чем лучше качествен-

ное содержание показателя, тем выше его 
балл оценки. Используя исходные данные, 
можно построить следующую матрицу 
балльных оценок Бi (рi) (табл. 4). 

Т а б л и ц а   4 
Балльная оценка показателей обуви 

1 2 3 4 5 Мi 
Ргс 14,0–17,2 17,21–20,4 20,41–23,6 23,61–26,8 26,81–30,0 0,06 
Рп 42,0–44,6 44,61–47,2 47,21–49,8 49,81–52,4 52,41–55 0,31 
Рм 250,0–240,0 239,9–230,0 229,9–220,0 219,9–210,0 209,9–200,0 0,08 
Рж 1,6–1,42 1,41–1,24 1,23–1,06 1,05–0,88 0,87–0,7 0,19
Рг 0,65–0,58 0,57–0,51 0,5–0,44 0,43–0,37 0,36–0,03 0,25
Рэ 28,0–29,2 29,3–30,4 30,5–31,6 31,7–32,8 32,9–34,0 0,11

На основе данных табл. 4 определим 
значения интегральных оценок качества 

обуви без учета цены по следующей фор-

муле: ).(Б)(
1

ii

n

i ii pMaQ 


QLaura Berti = 0,06 · 1 + 0,31· 4 + 0,08 · 1 + 0,19 · 1 + 0,25 · 1 + 0,11· 1 = 1,93. 
QBaden = 0,06 · 2 + 0,31 · 5 + 0,08 · 5 + 0,19 · 5 + 0,25 · 5 + 0,11 · 5 = 4,82. 
QM-shoes = 0,06 · 3 + 0,31 · 3 + 0,08 · 2 + 0,19 · 4 + 0,25 · 1 + 0,11 · 2 = 2,5. 
QRieker = 0,06 · 5 + 0,31 · 5 + 0,08 · 4 + 0,19 · 5 + 0,25 · 5 + 0,11 · 5 = 4,92. 
QAlba = 0,06 · 1 + 0,31 · 1 + 0,08 · 1 + 0,19 · 1 + 0,25 · 3 + 0,11 · 3 = 1,72. 

Поскольку  
QRieker > QBaden > QM-shoes > QLaura Berti > QAlba, 

следует покупать женскую обувь марки 
Rieker.   

Полагаем, что интегральные оценки 
отображают качество обуви, тогда выбор 
можно провести по минимальному  отно-
шению цена/качество:  

Ц / QLaura Berti = 1500 / 1,93 = 777,2; 
Ц / QBaden = 1650 /4,82 = 342,32; 

Ц / QM-shoes = 1600 / 2,5 = 640; 
Ц / QRieker = 1680 / 4,92 = 341,46; 
Ц / QAlba = 1430 / 1,72 = 831,4. 

Минимальное отношение цена/качест-
во указывает на обувь марки Rieker. Ре-
зультаты проведенных вычислений позво-
ляют построить диаграмму Парето (рис. 2), 
где показана линия равномерного распре-
деления денежных средств (20%) по фир-
мам закупки обуви. 

Рис. 2. Диаграмма распределения Парето 
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Оптимальное распределение денежных 
средств по формированию товарного ас-
сортимента следует распределять в коли-
чествах и в долях, определяемых отноше-
нием характеристики качества, например, 
QRieker = 4,92, к общей сумме качеств  
∑Q(аi) = 15,89.  

Доля от выделенной суммы на закупку 
обуви марки Rieker = 4,92 / 15,89 = 0,309, а 
риск упущенной выгоды будет опреде-
ляться разностью 0,309 – 0,2 = 0,109, т. е. ра-
вен 10,9%.  

Доля от выделенной суммы на закупку 
обуви марки Baden = 4,82 / 15,89 = 0,303, а 
риск упущенной выгоды будет опреде-
ляться разностью 0,303 – 0,2 = 0,103, т. е. ра-
вен 10,3%.  

Доля от выделенной суммы на закупку 
обуви марки M-shoes = 2,5 / 15,89 = 0,158, а 
риск упущенной выгоды будет опреде-
ляться разностью 0,158 – 0,2 = 0,042, т. е. ра-
вен 4,2%.  

Доля от выделенной суммы на закупку 
обуви марки Laura Berti = 1,93 / 15,89 = 0,122, 
тогда риск-убыток составит  
0,122 – 0,2 = –0,078, т. е. 7,8% товаров этой 
марки залягут на складе и заморозят обо-
ротные средства.  

Доля от выделенной суммы на закупку 
обуви марки Alba = 1,72 / 15,89 = 0,108, то-

гда риск-убыток составит  
0,108 – 0,2 = –0,092, т. е. 9,2% товаров этой 
марки залягут на складе и заморозят обо-
ротные средства.  

Разделив выделенные средства в вычис-
ленных долях на стоимость товара, полу-
чим количество пар обуви, подлежащее 
закупке по каждой фирме, и с учетом тор-
говой наценки определим планируемую 
выручку от продажи. 

На основе этих вычислений достроим 
диаграмму Парето. В целом риск упущен-
ной выгоды составит 10,9 + 10,3 = 21,2%, а 
риск замороженных средств составит  
(–4,2%) + (–7,8%) + (–9,2%) = –21,2%, а в це-
лом риск может составить 42,4% от выде-
ленных средств, что по шкале рисков вы-
сокий. Для минимизации рисков следует 
распределять денежные средства, ориен-
тируясь на диаграмму Парето.  

Таким образом, основываясь на сущест-
вующих формальных методах оценки рис-
ков и результатах идентификации рисков, 
выявления индикаторов риска, можно ис-
пользовать совокупность математических 
методов для проведения оценки рисков, но 
этот процесс требует огромного кругозора 
и обширных знаний риск-менеджмента в 
торговле. 
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