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Система государственного регулирования социально-экономического развития страны и регионов – важное 
условие сохранения экономической стабильности и безопасности государства. Это прежде всего деятель-
ность органов государственной власти всех уровней по выработке и реализации решений, которые позволят 
создать благоприятные условия для устойчивого экономического и социального развития общества, повы-
шения конкурентоспособности и приумножения национального благосостояния. В статье рассматриваются 
методологические подходы к регулированию развития аграрных территорий, даются рекомендации по со-
вершенствованию организационно-экономического механизма государственного воздействия на процессы 
их формирования и функционирования, определению их стратегических ориентиров. Проводится анализ 
содержательной сущности и возможностей государственного регулирования развития аграрных террито-
рий. С учетом специфики российской экономики показаны перспективы развития сельскохозяйственного 
производства с использованием модели индикативного планирования. Авторами предложен подход к выбо-
ру интегрального показателя для определения количественного и качественного содержания прогнозов 
формирования и функционирования аграрных территорий. Рассмотрены актуальные вопросы прогнозиро-
вания ресурсного обеспечения аграрных территорий. Даются рекомендации по возможности использования 
плановых документов для комплексного подхода к планированию и регулированию развития аграрных 
территорий страны. 
Ключевые слова: государственное планирование, государственное регулирование, аграрный потенциал, ре-
сурсный потенциал, сельское хозяйство, продовольственный потенциал, сельскохозяйственные товары,  
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The system of state regulation of social and economic development of the country and regions is an important factor 
of maintaining economic stability and security of state. It implies first of all functioning of state power bodies of all 
levels, which deals with working out and implementing the decisions that can create favorable conditions for 
sustainable economic and social development of society, for raising competitiveness and increasing national wealth. 
The article studies methodological approaches to regulating agrarian territories’ development, provides 
recommendations aimed at perfection of organizational and economic mechanism of state impact on processes of 
their shaping and functioning and identifies their strategic landmarks. It analyzes the content and possibilities of 
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developing agricultural production by using the model of indicative planning were shown. The authors propose an 
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бъективная необходимость госу-
дарственного регулирования агро-
продовольственного сектора обу-

словлена, с одной стороны, несовершенст-
вом рынка, стремлением бизнеса к увели-
чению прибыли, а с другой – обязанностя-
ми государства выполнять свои конститу-
ционные права. 

Анализ практики функционирования и 
развития аграрных территорий свидетель-
ствует о необходимости рационального 
сочетания государственного вмешательст-
ва в хозяйственную жизнь страны и ры-
ночного саморегулирования. При этом, 
как свидетельствует мировой и уже имею-
щийся отечественный опыт, из всех воз-
можных вариантов такого сочетания при 
заданных целях, задачах и ресурсных ог-
раничениях наиболее приемлемо индика-
тивное планирование. 

Индикативное планирование включает 
в себя прогнозные расчеты и ориентиры, 
представленные в общем виде и отражаю-
щие приоритеты развития национальной 
хозяйственной системы страны и входя-
щие в ее состав отрасли и территории, а 
также разработку решений о государст-
венных расходах и инвестициях в отрасли 
экономики и территории страны. Кроме 
того, оно содержит информацию о теку-
щих расходах государственного и регио-
нальных бюджетов, а также расходах госу-
дарственных предприятий.  

Индикативное планирование позволяет 
предприятиям ориентироваться в своей 
деятельности на выполнение намеченных 
решений и функционировать в рамках тех 
приоритетов, которые выбрало руковод-
ство страны, в том числе и национальных 
проектов, и подключаться к программам 
развития всех видов, утвержденным пра-
вительством или администрацией кон-
кретных регионов. 

Публикация сведений о намеченном 
выполнении и принятии федеральных и 
региональных программ создает инфор-
мационную базу для разработки бизнес-
планов, стратегических планов развития 
компаний, дает им возможность опреде-

ляться с приоритетами в развитии своей 
деятельности.  

Одна из главных задач индикативного 
планирования – координация использова-
ния государственных ресурсов, выделяе-
мых на развитие национальной экономики 
и вовлекаемых в хозяйственный оборот в 
каком-либо периоде. Публикация инфор-
мации о макроэкономических прогнозах, 
темпах экономического роста, а также 
конъюнктурных обзоров выступает обяза-
тельным условием индикативного плани-
рования. При этом важны значения макро-
экономических показателей социально-
экономического развития, прежде всего 
для предприятий государственного секто-
ра, так как подразделения частного секто-
ра в лице крупного, среднего и малого 
бизнеса заключают с ними договоры, уча-
ствуя таким образом в едином воспроиз-
водственном процессе страны, создавая 
единую технологическую национально-
хозяйственную цепочку, рабочие места, а 
также различные сегменты национального 
и мирового рынка, включая и такой важ-
ный его элемент, как аграрный сектор. 

Непосредственное использование в 
практике формирования и функциониро-
вания аграрных территорий националь-
ной экономики и ее регионов зарубежных 
моделей индикативного планирования 
представляется проблематичным. Это свя-
зано с тем, что зарубежные модели не мо-
гут учитывать специфику российской эко-
номики в целом, включая и потенциал ее 
аграрных территорий. Поэтому особое 
значение приобретает использование мо-
дели индикативного планирования, учи-
тывающей не только исторический опыт и 
менталитет функционирования и разви-
тия отечественной системы хозяйствова-
ния, но и специфику функционирования 
комплексов отраслей национальной эко-
номики, включая и специфику аграрных 
территорий. На наш взгляд, разработка 
этой модели как на общенациональном 
уровне, так и в пределах отдельных регио-
нов нашей страны возможна на базе созда-
ния целостной концепции индикативного 
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планирования применительно к аграрным 
территориям. При этом индикативное 
планирование развития аграрных терри-
торий должно рассматриваться в качестве 
единого органичного элемента и основы 
механизма государственной поддержки 
развития конкурентного потенциала аг-
рарных территорий. 

Система индикативного планирования 
в общем виде выступает как совокупность 
процедур по согласованию следующих 
процессов: 

‒ макропланирования,  представленного 
в прогнозах, бюджетных планах и макро-
программах, разрабатываемых и осущест-
вляемых на государственном уровне; 

‒ мезопланирования, т. е. территориаль-
ного планирования, выраженного в про-
гнозах, бюджетных планах и программах 
региональных и местных властей; 

‒ микропланирования, реализуемого в 
планах предприятий и организаций. 

Все эти процессы можно наблюдать в 
практике формирования и регулирования 
агропромышленного комплекса страны, ее 
регионов и аграрных территорий. Однако 
она пока не имеет достаточно развитых 
форм, а главное – пока не соединена в 
единый процесс формирования и разви-
тия аграрных территорий. 

Как известно, основным понятием в сис-
теме индикативного планирования явля-
ется индикатор, т. е. такой интегральный 
показатель, который количественно опре-
деляет качественные стороны процесса, 
проходящего в реальной действительно-
сти.  

Индикаторы можно определить пара-
метрами границ, в пределах которых объ-
ект планирования может устойчиво функ-
ционировать и развиваться.  

В экономической литературе индика-
тивный план любой сферы хозяйственной 
деятельности часто называют планом-
прогнозом, поскольку он должен быть сба-
лансирован по природным, материаль-
ным, трудовым и финансовым ресурсам, 
чтобы объединения предприятий соизме-
ряли свои будущие действия (планы) с 

предлагаемым (прогнозируемым) наличи-
ем ресурсов.  

Прогнозный характер индикативного 
плана объясняется еще и тем, что юриди-
чески он не может быть директивным до-
кументом, а носит рекомендательный ха-
рактер. Это обстоятельство особенно важ-
но иметь в виду, так как на аграрных тер-
риториях действуют предприятия и орга-
низации различных форм собственности, 
имеющие, согласно законодательству Рос-
сийской Федерации, право свободы выбо-
ра вида предпринимательской деятельно-
сти, места и сферы вложения своего капи-
тала. При этом, как известно, государст-
венный сектор охватывает природные ре-
сурсы. Следовательно, рекомендательный 
характер практики индикативного плани-
рования выступает основой воздействия 
государства на процессы формирования и 
регулирования развития аграрных терри-
торий.  

Таким образом, индикативное планиро-
вание развития аграрных территорий – это 
планирование, целью которого является 
максимально возможное воздействие цен-
тральных и региональных органов власти 
на поддержку развития конкурентного по-
тенциала аграрных территорий с исполь-
зованием таких инструментов, как: 

‒ наличие сбалансированного по всем 
ресурсам плана-прогноза, согласованного 
со всеми заинтересованными агентами; 

‒ обеспечение планирующим центром 
всех заинтересованных агентов различной 
информацией, включая разнообразные 
типы прогнозов (земельных ресурсов, по-
требностей в сельскохозяйственных про-
дуктах, конкретных видах продовольствия, 
сельскохозяйственного сырья и т. п.); 

‒ организация планирующим центром 
условий, способствующих обмену инфор-
мацией между всеми заинтересованными 
агентами и обеспечивающих процесс со-
гласования всех принимающих решений. 

Важно при этом подчеркнуть, что об-
щепризнанными недостатками индика-
тивного планирования являются: 
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‒ использование информации индика-
тивного планирования сельскохозяйствен-
ными предприятиями в собственных ин-
тересах, что приводит к неустойчивости 
развития аграрных территорий в целом; 

‒ низкая консолидация между государ-
ством и частным сектором экономики; 

‒ стремление частных сельхозпроизво-
дителей скрыть свои возможности (объемы 
реализации, прибыли и т. д.) в целях укло-
нения от высоких налогов и прочих воз-
можных отрицательных последствий; 

‒ отсутствие необходимой интеграции 
социально-экономических процессов, 

вследствие чего невозможно вести полный 
учет их взаимосвязей и разрабатывать со-
ответствующие модели планирования; 

‒ неопределенность в практике выдачи 
банковских кредитов для сельхозпроизво-
дителей; 

‒ попытки незаконного захвата аграр-
ных территорий. 

Наличие этих негативных факторов вы-
зывает необходимость разработки доста-
точно большого числа вариантов развития 
(рис. 1–3), что усложняет выбор из них 
наиболее рационального. 

 
 

 
 
 

Рис. 1. Прирост продукции растениеводства к 2030 г.1 (в ценах 2010 г.): 
18–12% – снижение потребности в кормах вследствие роста эффективности в животноводстве;  
12–2% – влияние негативных демографических тенденций; 2–8% – рост спроса за счет перехода к 
другим уровням потребления; 8–5% – снижение оценки перспективного спроса на корма при реали-
зации негативных гипотез относительно замещения импорта и наращивания экспорта продукции 
животноводства; 5–(–3)% – снижение оценки потенциала при реализации негативных гипотез отно-
сительно расширения экспорта зерна 

                                                 
1 Рис. 1–3 составлены по данным ИНП РАН. 
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Рис. 2. Прирост выпуска в животноводстве к 2030 г. (в ценах 2010 г.): 
82–77% – снижение производственного потребления молока вследствие роста эффективности в жи-
вотноводстве; 77–53% – влияние негативных демографических тенденций; 53–30% – снижение оцен-
ки потенциала роста при переходе к уровням потребления с большей долей растительной продук-
ции; 30–4% – снижение оценки потенциала при отсутствии импортозамещения и роста экспорта 
продукции животноводства 

 
 
 

 
Рис. 3. Прирост выпуска в сельском хозяйстве к 2030 г. (в ценах 2010 г.): 

49–43% – снижение потребности в кормах вследствие роста эффективности в животноводстве;  
43–27% – влияние негативных демографических тенденций; 27–19% – снижение оценки потенциала 
при переходе к более низким уровням потребления продукции животноводства; 19–4% – снижение 
оценки потенциала при отсутствии импортозамещения и роста экспорта продукции животноводст-
ва; 4–0% – снижение оценки потенциала при отсутствии роста экспорта зерна 
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Справедливости ради следует отметить, 
что Министерству сельского хозяйства Рос-
сийской Федерации для развития аг-
рарных территорий в текущем году уда-
лось определиться с содержанием, целями 
и задачами своей сельскохозяйственной 
политики и создать Департамент развития 
сельских территорий. Тем не менее, если 
использовать опыт индикативного плани-
рования в процессе формирования и регу-
лирования развития аграрных террито-
рий, следует учесть ряд обстоятельств, и 
прежде всего то, что собственно индика-
тивный план развития страны и аграрных 
территорий представляет собой только 
один из документов, имеющих характер 
плана. Помимо этого плана должны разра-
батываться дополнительные плановые до-
кументы в виде концепции развития аг-
рарных территорий, стратегии их разви-
тия, набора целевых программ развития и 

совершенствования различных сторон 
жизнедеятельности (улучшения жилищ-
ных условий сельского населения; повы-
шения уровня комплексного обустройства 
населенных пунктов, расположенных в 
сельской местности, объектами социаль-
ной и инженерной инфраструктуры), а 
также система бюджетов инвестиционных 
проектов. Последние разрабатываются для 
реализации мероприятий по поддержке 
начинающих фермеров, развитию семей-
ных животноводческих ферм, грантовой и 
иной поддержке сельскохозяйственных 
потребительских кооперативов (за исклю-
чением кредитных и страховых). Совокуп-
ность этих документов способна обеспе-
чить комплексность подхода к процессу 
формирования и регулирования аграрных 
территорий, а также технологически и ор-
ганизационно связанных с ними подразде-
лений транспорта, строительства и т. д. 
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