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Современное технологическое развитие создает основу для быстрого роста благосостояния в развитых стра-
нах и одновременно является причиной глобального экономического дисбаланса. Растущее производство и 
потребление приводят к хищническому использованию ресурсов и увеличению загрязнения вредными от-
ходами воздуха, воды и почвы. В погоне за удовлетворением базовых потребностей мы наносим колоссаль-
ный ущерб прежде всего окружающему нас миру. В статье рассмотрены вопросы стратегического выжива-
ния общества в условиях ограниченности природных ресурсов. Принятая и признанная во всем мире кон-
цепция устойчивого развития остается, однако, во многих сферах лишь концепцией и требует разработки и 
внедрения экономических механизмов рационального использования ресурсов всех видов. Постоянно воз-
растающий темп изменений стал главным фактором экономического роста. Но именно экономический под-
ход является стержнем концепции устойчивого развития. Авторами обосновано, что только соблюдение балан-
са экономических, социальных и экологических интересов экономических субъектов, а также их гармонизация 
за счет инноваций, нашедших применение в экономической, социальной и экологической жизни общества, 
могут привести к получению положительного эффекта устойчивого развития экономических систем. 
Ключевые слова: устойчивое развитие, зеленая экономика, эффект декаплинга, эффективность экономиче-
ской деятельности.  
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The current technological development provides a foundation for fast growth of well-being in industrialized 
countries and at the same time causes global economic misbalance. Growing production and consumption lead to 
wasteful use of resources and increasing contamination of air, water and soil. In order to meet basic needs we cause 
damage to the environment. The article investigates the issues of strategic survival of society in conditions of natural 
resources deficit. The concept of sustainable development adopted and accepted in the whole world is, 
unfortunately just a concept in many spheres and it requires development and introduction of economic 
mechanisms of rational use of resources of all types. The continuously increasing speed of changes has become a 
principle factor of economic growth. But the economic approach is a pivot of the concept of sustainable 
development. The authors proved that only observance of balance between economic, social and ecological interests 
of business entities and their harmonization at the expense of innovation, which were used in economic, social and 
ecological life of society, could result in sustainable development of economic systems.  
Keywords: sustainable development, green economics, decoupling effect, efficiency of economic activity. 

 
 20-х гг. прошлого столетия В. И. Вер-
надский, размышляя о месте и роли 
человечества в глобальном мире, 

пришел к выводу, что его роль ограничи-
вается не только численностью и постоян-
ным ростом населения, но и интеллекту-
альной, производственной деятельностью. 

Современная биосфера Земли начинает 
зависеть от действия человека, наделенно-
го разумом, и дальнейшая жизнь на нашей 
планете зависит исключительно от разум-
ной коллективной деятельности человека, 
направленной на выработку тактики и 
стратегии по сохранению этой жизни. Че-

В



ловек вс
эволюци
негативн
природу
сопостав
ми. Век 
дефицит
и бедно
щества –
иллюзии
обществ
лет. Сти
увеличен
сурсы с
занных 
здоровья

Составлено 

се активне
ии природн
ным оттен
у за после
вимо с гео
 загрязнен
та ресурсо
ость, прене
– вот резул
и создания
ва за послед
имулирован
ние нагруз
создают мн
с охраной
я человек

 по: Садохина А

Ч
е

Орлова

ее приним
ных проце
нком. Его в
едние полт
ологически
ния окружа
ов, рост нас
ебрежение 
льтат мним
я здорово
дние неско
ние роста 
зки на при
ножество 
й окружаю
ка. Неко

Рис

А. П. Концепци

Человечество ста
единым целым

а Л. Н. и др. К

мает участи
ессов, чаще
воздействие
тора столе
ими проце
ающей сре
селения, го
 нуждами 
мого разви
го, разумн
олько десят
 производс
ироду и ее
проблем, 

ющей сред
онтролируе

с. 1. Предпо

ии современно

ало 

К вопросу об

ие в 
е – с 
е на 
етия 
есса-
еды, 
олод 
 об-
ития, 
ного 
тков 
ства, 
е ре-
свя-

ды и 
емое 

про
про
жаю
ступ
груп
пол
ему
в гл
возм
пра
равн

Р
био
ход
сфе

осылки созда

ого естествознан

Преобразовани
средств связи и 
информацией, о
ивающих быстр
передачу

б устойчивом

оизводство 
огнозирова
ющей среды
плением н
пп и услу
лтора столе
у необходи
лобальном
можного и
авленную 
новесия.  
Развивая св
осфере, В. И
имые пред
еры (рис. 1)

ания ноосфе

ния. – М. : Юни

е 
обмена 
обеспеч
ую ее 

Реальное равен
людей как 
необходимое у
ноосферы

Повыш
уровн
услов
равен

м развитии э

 товаров де
ание после
ы и челове
на рынок
г. Человеч
етия подош
имо четко о
м мире, оп
и выработа
на сохран

вои предст
И. Вернадс
дпосылки 
). 

еры 

ити, 2006. – С. 3

нство 

словие 

шение общего 
ня жизни как 
ие реального 
нства людей

Открытие и 
использование 
видов 
энергии, необхо
для повышения
жизни

Исключение
жизни обще

экономическ

елает невоз
едствий дл
ечества в св
к новых т
чество за н
шло к черт
осознать св
пределить 
ать страте
нение глоб

тавления и
ский выдел
для создан

386. 

новых 

одимых 
я уровня 

е войн из 
ества

ких систем 

17 

зможным 
ля окру-
вязи с по-
товарных 
неполные 
те, когда 
вое место 
границы 
егию, на-
бального 

и идеи о 
лил необ-
ния ноо-



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2018 ● № 6 (102) 

18 
 

Когда на рубеже шестидесятых – семи-
десятых годов прошлого столетия извест-
ный американский биолог Рейчел Карсон 
впервые заговорила о возможной экологи-
ческой катастрофе, общество восприняло 
ее слова сдержанно и даже в некоторой 
степени со скептицизмом. Особенно агрес-
сивно публикации были восприняты пред-
ставителями химической промышленно-
сти. Тем не менее позднее результаты ее 
исследований легли в основу большой ра-
боты «Безмолвная весна», в которой были 
приведены результаты негативного воз-
действия хлорорганических химикатов на 
организм человека и животных. Именно ее 
работа смогла привлечь внимание общест-
венности и в некоторой степени послужи-
ла триггером к созданию различных эко-
логических движений, а в дальнейшем – к 
созданию независимого агентства по охра-
не окружающей среды США1.  

На рубеже тысячелетий общество стало 
уделять повышенное внимание к экологи-
ческим аспектам и вопросам, связанным с 
аспектами дальнейшей жизни людей на 
Земле. В настоящее время широко призна-
ется, что это осознание должно сопровож-
даться конкретными действиями. В своих 
работах Рейчел Карсон отмечала: «Те, кто 
больше всего ценит прибыли и техниче-
ский прогресс, бессознательно считает, что 
выход человека на сцену истории отменяет 
проблему равновесия в природе. С тем же 
успехом они могли бы считать, что заодно 
отменяется и закон всемирного тяготения! 
Равновесие в природе основывается на 
внутренних связях живого мира и его свя-
зях с окружающей средой. Это не означает, 
что человек не должен стараться склонить 
чашу весов в свою пользу, но при любых 
обстоятельствах он должен помнить, что 
делает, и предусматривать последствия 
своих шагов»2. 

XVIII век – одна из ярчайших эпох чело-
вечества. Берет начало бурный промыш-
ленный рост. Очевиден запрос общества 
на новые реформы, связанные с развитием 

                                                 
1 URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Карсон,_Рейчел 
2 URL: http://rachel_carson_homestead.myupsite.com/ 

технического прогресса. Необходимо от-
метить, что экономическая мысль XVIII и 
начала XIX в. сильно отставала от бурного 
промышленного и экономического роста 
того времени. Классики экономической 
мысли Д. Рикардо, А. Смит и Т. Мальтус в 
своих трудах не затрагивали возможные 
будущие экологические проблемы в эко-
номическом развитии общества. Напри-
мер, в своем труде «Опыт о законе народо-
населения» Т. Мальтус среди прочего ут-
верждает, что возможными причинами ос-
тановки роста народонаселения, его разви-
тия могут быть нравственные воздержания 
или несчастья: войны, эпидемии и голод3. 
Хотя надо признать, что промышленный 
рост того времени уже наносил достаточ-
ный экологический урон окружающему 
миру.  

В середине XX в. хищническое отноше-
ние к природе приняло слишком большие 
масштабы, чтобы оставаться незамечен-
ным. В начале 1960-х гг. по инициативе 
профессора Университета Сорбонны  
М. Маруа был образован Институт жизни. 
Он стал организатором ряда конгрессов, 
посвященных отдельным проблемам 
влияния научно-технического прогресса 
на процессы глобального характера. Не-
сколько позднее возник Римский клуб, ко-
торый объединил группу политиков, биз-
несменов, ученых, обеспокоенных надви-
гающимся экологическим кризисом, не-
контролируемым ростом населения, ис-
черпанием природных ресурсов. По ини-
циативе Римского клуба была проведена 
серия глобальных исследований. По мне-
нию академика Н. Н. Моисеева, значение 
работ, инициированных Римским клубом, 
состоит в том, что они привлекли внима-
ние широких кругов общественности к 
глобальным проблемам и показали, что 
установившийся ход развития экономиче-
ских и демографических процессов может 

                                                 
3 URL:http://www.e-reading.club/bookreader.php/ 
150911/Mal%27tus_-_Opyt_o_zakone_ narodonasele-
niya.html (дата обращения: 21.11.2018). 
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иметь только катастрофические последст-
вия1.  

В 1972 г. в Стокгольме состоялась первая 
конференция Организации Объединен-
ных Наций по окружающей среде и разви-
тию, на которой представители 113 стран 
обсуждали проблемы окружающей среды. 
В 1983 г. при ООН была создана Междуна-
родная комиссия по окружающей среде и 
развитию, которая призвала к новому пути 
экономического развития, безопасному 
для окружающей среды. В 1987 г. был 
опубликован доклад этой комиссии, в ко-
тором для обозначения пути развития был 
предложен термин sustainable development 
(в переводе на русский язык – устойчивое 
развитие): «Человечество способно сделать 
развитие устойчивым – обеспечить, чтобы 
оно удовлетворяло нужды настоящего, не 
подвергая риску способность будущих по-
колений удовлетворять свои потребности» 
[6]. Устойчивое развитие стало темой вто-
рой Конференции ООН по окружающей 
среде и развитию, проведенной в 1992 г. в 
Рио-де-Жанейро. В числе принятых на 
конференции документов – план основ-
ных действий в целях глобального устой-
чивого развития, или Повестка дня на  
XXI век [2].  

Повестка дня на XXI век базируется на 
следующих аналитических выводах: 

1. Первопричиной возникновения идеи
устойчивого развития является глобаль-
ный экологический кризис. В ХХ в. оказал-
ся нарушенным естественный круговорот 
веществ в биосфере. Человек своей дея-
тельностью превысил допустимый порог 
возмущения биосферы. 

2. Неконтролируемый рост экономики
и потребления природных ресурсов не 
решил социальных проблем человечества. 
Современная цивилизация столкнулась не 
просто с экологическим, а с эколого-
социальным кризисом. Это требует пере-
смотра установившихся норм в экономи-

1 См.: Хрусталев Ю. М. Биоэтика. Философия сохра-
нения жизни и сбережения здоровья : учебник. – 
М. : ГЭОТАР-Медиа, 2013. – URL: http://old. 
studmedlib.ru/book/ISBN9785970426272.html 

ческой, социальной, этической сферах; со-
гласования их с законами биосферы. 

3. Устойчивое развитие – категория
планетарная. В отдельно взятой стране оно 
возможно только в качестве составляющей 
устойчивого развития всей цивилизации. 
Поэтому процесс перехода к устойчивому 
развитию символизирует начало нового 
глобального взаимодействия и партнерства. 

С экономической точки зрения концеп-
ция устойчивого развития основывается на 
определении дохода, данного Дж. Хиксом: 
«В практической жизни определение 
уровня дохода преследует цель указать 
людям, сколько они могут потреблять, не 
делая себя при этом беднее» [10].  

Важно подчеркнуть, что именно эконо-
мический подход является стержнем кон-
цепции устойчивого развития. В то же 
время концепция позволила по-новому 
взглянуть на само понятие «экономическая 
эффективность». Более того, выяснилось, 
что долгосрочные экономические проекты, 
при осуществлении которых принимаются 
во внимание природные закономерности, 
в конце концов, оказываются экономиче-
ски эффективными, а осуществляемые без 
учета долгосрочных экологических по-
следствий – убыточными. Основу эконо-
мического подхода концепции устойчиво-
го развития составляет теория максималь 

ного потока совокупного дохода Хикса – 
Линдаля, подразумевающая оптимальное 
использование ограниченных ресурсов в 
совокупности с экологичными ресурсосбе-
регающими технологиями2.  

Таким образом, устойчивость экономи-
ческих систем характеризуется способно-
стью сохранять определенный вектор раз-
вития в любых условиях. При этом сохра-
нение устойчивости не должно противо-
речить экономическому росту. Под устой-
чивым развитием следует понимать со-
стояние экономической системы, характе-
ризующееся положительной динамикой 
основных экономических показателей дея-
тельности, обеспеченных и обусловленных 

2 URL: http://www.gumfak.ru/filos_html/persona/ 
per034.shtml (дата обращения: 19.11.2018). 
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присутствием фактора инновационности; 
адаптивностью к изменениям во внешней 
и внутренней среде; гармонизацией инте-
ресов всех участников социально-экономи-
ческих отношений национальной пред-
принимательской среды. В данном опре-
делении подчеркивается необходимость 
соблюдения баланса экономических, соци-
альных и экологических интересов эконо-
мических субъектов, а также их гармони-
зации за счет инноваций, т. е. новаторских 
идей, нашедших применение в экономи-
ческой, социальной и экологической жиз-
ни общества и приведших к получению 
положительного эффекта [8]. 

Идеи устойчивого развития получают 
распространение и признаются приори-
тетными во многих странах мира, в том 
числе и в России. Еще в 1994 г. была при-
нята Стратегия Российской Федерации по 
охране окружающей среды и обеспечению 
устойчивого развития. Природно-ресурс-
ный потенциал России является важней-

шим фактором устойчивого развития на 
национальном уровне. Российская Феде-
рация располагает природными ресурсами 
мирового значения. Экосистемы России 
оказывают существенное влияние на со-
стояние окружающей среды Евразии и 
всей планеты.  

Вместе с тем эффективность реализа-
ции концепции устойчивого развития 
сложно пока оценить со знаком плюс. Реа-
лизация принципов и задач устойчивого 
развития предполагает также получение 
эффекта декаплинга (опережения темпов 
роста ВВП над темпами потребления энер-
гетических ресурсов), что предполагает 
сокращение негативного воздействия на 
окружающую среду за счет использования 
меньшего количества ресурсов [9].  

На рис. 2 и 3 представлены данные, ха-
рактеризующие энергоемкость нацио-
нальной экономики и уровень использо-
вания отходов производственной деятель-
ности. 

Рис. 2. Соотношение темпов роста ВВП и энергоемкости ВВП 

Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики.  

Темповые соотношения между динами-
кой ВВП и его энергоемкостью при реали-
зации политики устойчивого развития 
должны находиться в обратной зависимо-

сти. Пока соблюдение нужных пропорций 
не наблюдается. Эффект декаплинга дос-
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