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В статье исследуется влияние макроэкономических факторов, таких как курс доллара США, инфляция, из-
менение физического объема экспорта, падение мировых цен на нефть, и изменений в налоговом и тамо-
женном законодательстве Российской Федерации на формирование доходов федерального бюджета. Авто-
рами применен интегральный факторный анализ абсолютного прироста доходов федерального бюджета 
России в предположении одновременного изменения факторов по показательной функции. Традиционные 
методы детерминированного факторного анализа, в том числе метод цепных подстановок, предполагают 
последовательное изменение факторов. Проведена количественная оценка абсолютного прироста (сниже-
ния) доходной части федерального бюджета Российской Федерации под влиянием выделенных макроэко-
номических факторов и изменений в налоговом и таможенном законодательстве, в то время как в традици-
онных исследованиях оценивается лишь изменение самих факторов. Сделан вывод о недостаточной компен-
сации снижения ставок таможенной пошлины на нефть и товары, выработанные из нефти, ростом налога на 
добычу полезных ископаемых. Показан рост доходной части бюджета за счет усиления административного 
контроля, а не роста экономики. Даны рекомендации по увеличению инвестиционной активности за счет 
изменения порядка начисления амортизации и использования средств фонда национального благосостоя-
ния.  
Ключевые слова: доходы федерального бюджета, налоговый маневр, факторный анализ. 
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The article studies the impact of macro-economic factors, such as the US dollar rate, inflation rate, changes in the 
physical volume of export, drop in world prices on oil and alteration of taxation and customs legislation of the 
Russian Federation on revenues of the federal budget. The authors use the integral factor analysis of the absolute 
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growth in federal budget revenues in Russia in assumption of simultaneous changes in factors on the indicator 
function. Conventional methods of determinate factor analysis, including the method of chain substitution imply 
successive change in factors. The authors conducted qualitative estimation of the absolute growth (decline) in 
federal budget revenues in the Russian Federation under the influence of selected macro-economic factors and 
changes in taxation and customs legislation, while in conventional research only changes in factors themselves are 
estimated. They came to the conclusion about the insufficient compensation for the decline in customs duties on oil 
and oil products by the increase in tax on minerals extraction. The growth in budget revenues was shown at the 
expense of administrative control strengthening but not at the expense of economic growth. Recommendations were 
put forward aimed at the increase in investment activity through changing the procedure of depreciation charges 
and using resources of the foundation of national welfare. 
Keywords: federal budget revenues, taxation manoeuvre, factor analysis. 

 
 

нализу влияния мировых цен на 
энергоресурсы на формирование 
доходов государственного бюджета 

как России, так и зарубежных стран по-
священы работы В. К. Сенчагова [11; 12],  
А. Ю. Кнобеля [3], Л. Н. Лыкова [6],  
А. Ю. Михайлова [7] и других авторов [9; 
13]. Теоретические модели долгосрочного 
экономического роста, доходов государст-
венного бюджета рассмотрены в работах 
А. Л. Кудрина  и А. Ю. Кнобеля  [4],  
И. В. Самарина [2] и др. [5]. Анализу ре-
зультатов налогового маневра посвящены 
работы Л. Н. Лыковой  [6], В. В. Понкрато-
ва [8; 9]. В большинстве публикаций при-
водятся показатели структуры и динамики 
(темпы роста или прироста) как отдельных 
статей бюджета, так и факторов их изме-
нения. Однако при этом не проводится 
комплексная количественная оценка фак-
тического влияния факторов на изменение 
доходной части федерального бюджета 
Российской Федерации.  

Дадим количественную оценку воздей-
ствия макроэкономических факторов и 
налогового маневра на формирование до-
ходной части бюджета Российской Феде-
рации за 2015–2017 гг. В предположении 
одновременного изменения факторов по 
показательной функции воспользуемся 
формулой интегрального разложения аб-
солютного прироста результативного по-
казателя по факторам [10]: 

,ln)(Δ
0

1

x

x
KxY   

где Y – размер поступлений в федераль-
ный бюджет; 

х – фактор изменения поступлений в 
федеральный бюджет; 

0

1

01

ln
Y

Y
YY

K


 . 

Традиционные методы детерминиро-
ванного факторного анализа, в том числе 
метод цепных подстановок, предполагают 
последовательное изменение факторов, 
выбор которых может существенно повли-
ять на результаты расчетов. Анализ произ-
ведем по основным статьям доходной час-
ти бюджета Российской Федерации.  

В 2011–2017 гг. доходная часть феде-
рального бюджета формировалась глав-
ным образом за счет трех платежей: вывоз-
ных таможенных пошлин, налога на добы-
чу полезных ископаемых (НДПИ) и НДС1 
(рис. 1). 

В 2011–2014 гг. вклад данных статей до-
хода оставался практически неизменным, а 
в 2015–2017 гг. структура доходов измени-
лась: увеличилась доля НДС и НДПИ, а 
доля вывозной таможенной пошлины су-
щественно сократилась. Такие изменения 
произошли на фоне роста потребитель-
ских цен, курса доллара США, изменения 
физического объема как экспорта, так и 
импорта, мировых цен на нефть, а также 
изменений в налоговом и таможенном за-
конодательстве. 

                                                 
1 URL: http://minfin.ru/ru/document/?id_4=60470; 
https://www.minfin.ru/ru/document/?id_4=114089; 
https://www.minfin.ru/ru/document/?id_4=118204; 
http://www.roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/ 
konsolidirovannyj-byudzhet/ 
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Почти 99% от общего объема вывозной 
таможенной пошлины составляет вывозная 
таможенная пошлина на нефть сырую, газ 
природный и товары, выработанные из 
нефти. По итогам 2017 г. она составила 
1 968,3 млрд рублей и уменьшилась по 
сравнению с 2014 г. на 58% (рис. 2). Наибо-
лее существенное снижение пришлось на 

2015 г. – на 40%. Такое снижение обуслов-
лено рядом факторов. Среднегодовой  
курс доллара США (Д), по данным Цен-
трального банка Российской Федерации,  
в 2014–2017 гг. составлял 38,4; 61; 66,9 и 
58,33 руб./долл. соответственно, т. е. наи-
более сильное падение было в 2015 г. 

 
Рис. 1. Структура доходной части федерального бюджета 

Российской Федерации в 2011–2017 гг. 

 
Рис. 2. Динамика взимания вывозной таможенной пошлины  

в Российской Федерации 
 
Ставки вывозных таможенных пошлин 

(С) существенно снизились в 2015 г. (почти 
на 40%). В 2016–2017 гг. снижение замедли-
лось до 15%. Эти изменения объясняются 
проведением налогового маневра в нефте-
газовом секторе, согласно которому повы-

шается ставка налога на добычу полезных 
ископаемых на нефть и газовый конденсат 
при сокращении предельных ставок вы-
возных таможенных пошлин на нефть и на 
товары, выработанные из нефти (табл. 1).
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Т а б л и ц а   1 
Динамика факторов, повлиявших на размер вывозной таможенной пошлины  

в 2015–2017 гг. (в %) 
  

 
Год Нефть 

сырая 
Газ 

природный 
Товары, выработанные 

из нефти 
Изменение вывозной таможенной 
пошлины (П) за счет: 

    

физического объема экспорта (q) 
2015 109,4 106,4 103,8 
2016 104,3 107,3 91,0 
2017 99,2 105,5 94,9 

средних экспортных цен (долл. 
США)(pдолл) 

2015 52,5 67,1 52,2 
2016 81,4 82,5 75,4 
2017 127,2 116,7 132,9 

средней ставки таможенной  
пошлины (С) 

2015 59,9 100,0 58,1 
2016 77,3 100,0 73,5 
2017 86,1 100,0 84,7 

 
При оценке изменения средних экс-

портных цен на нефть сырую учитывалась 
средняя годовая цена на нефть марки 
«Юралс» (долл./барр.). Изменение сред-
ней ставки вывозной таможенной пошли-
ны определялось исходя из взаимосвязи 

CДП долл iiiii рq  . 

Ставки вывозных таможенных пошлин 
существенно изменились в 2015 г., меньше 
– в 2016 и 2017 гг. на фоне реализации на-
логового маневра в нефтегазовом секторе. 
Ставка вывозной таможенной пошлины на 
нефть и на товары, выработанные из неф-
ти, также зависит от цен на нефть сырую 
марки «Юралс» на мировых рынках неф-
тяного сырья, от качественных характери-
стик нефти, глубины переработки и еже-
месячно рассчитывается Минэкономразви-

тия России. Более точное значение сред-
ней ставки вывозной таможенной пошли-
ны может быть получено на основе отно-
шения вывозной таможенной пошлины к 
таможенной стоимости облагаемых това-
ров, но данная информация Федеральной 
таможенной службой Российской Федера-
ции не публикуется.  

В 2015 г. снижение мировых цен на 
энергоносители почти полностью было 
возмещено за счет падения курса рубля и 
наращивания физического объема экспор-
та (рис. 3). В 2016 г. снижение мировых цен 
на энергоносители лишь наполовину было 
возмещено за счет падения среднего курса 
рубля и роста физического объема экспор-
та.  

 

 

 
Рис. 3. Изменение вывозной таможенной пошлины, уплаченной  

в федеральный бюджет Российской Федерации 
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Таким образом, основной фактор 
уменьшения размера вывозной таможен-
ной пошлины как в 2015, так и в 2016 г. – 
снижение ставки таможенной пошлины в 
рамках налогового маневра. В 2017 г. по-
вышение мировых цен на энергоносители 
почти полностью компенсировало сниже-
ние вывозной таможенной пошлины за 
счет средней ставки и курса доллара. Фи-
зический объем экспорта топливно-энерге-
тических товаров в 2017 г. практически не 
изменился. 

Налог на добычу полезных ископаемых на 
99,1% формируется за счет НДПИ: нефти, 
газа горючего природного и газового кон-
денсата. При расчете ставки НДПИ учиты-
вается не только физический объем добы-
того углеводородного сырья, но и пла-
вающие коэффициенты, определяющие 
индивидуальные условия места добычи, а 
также динамику цен на нефть в зависимо-
сти от мировых показателей (Кц). Для рас-
чета Кц используются средняя цена нефти 
марки «Юралс», установленная на рынках 
сырья (Ц), и среднемесячный курс доллара 
США к рублю (Д): 

261

Д15)(Ц
КЦ


 . 

Индекс коэффициента КЦ, рассчитан-
ный исходя из среднегодовых значений 
курса доллара США и цен на нефть, в 
2015 г. составил 69,6% к уровню предыду-
щего года, в 2016 г. – 80,9%, в 2017 г. – 
124,2%. Данный фактор используется 
только для анализа изменения налога на 
добычу нефти.  

Индекс налогооблагаемого объема до-
бычи газового конденсата был приравнен 
к аналогичному индексу по газу горючему 
природному. Изменение средней ставки 
НДПИ (ic) определялось на основе сле-
дующей взаимосвязи: 

‒ для газа горючего природного и газо-
вого конденсата 

iНДПИ = iq · iC; 

‒ для нефти 

CКНДПИ Ц
iiii q  . 

В 2015 и 2017 гг. прирост налога на до-
бычу полезных ископаемых был обеспечен 
за счет существенного увеличения средней 
ставки (табл. 2), а в 2017 г. – еще и за счет 
повышения коэффициента КЦ, произо-
шедшего вследствие роста мировых цен на 
нефть и укрепления курса рубля. 

 
 

Т а б л и ц а   2 
Динамика факторов, повлиявших на размер налога на добычу полезных ископаемых  

в 2015–2017 гг. 
 

 Год Нефть Газ горючий 
природный 

Газовый  
конденсат 

Изменение налога на добычу полез-
ных ископаемых за счет: 

 

налогооблагаемого объема добычи 
2015 105,2 97,9 123,5 
2016 102,4 100,4 103,5 
2017 102,4 100,4 103,5 

средней ставки НДПИ 
 

2015 149,9* 99,1 407,3 
2016 104,6* 105,9 143,7 
2017 112,6* 147,6 100,1 

плавающего коэффициента (КЦ) 
2015 69,6 х х 
2016 80,9 х х 
2017 124,2 х х 

____________________ 
* Без учета изменения КЦ, формирующего ставку налога на добычу нефти. 
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В 2016 г. столь существенного роста 
средней ставки не было и снижение коэф-
фициента КЦ не было компенсировано.  

В итоге в 2016 г. НДПИ снизился на 
300,5 млрд рублей (рис. 4). 

Рис. 4. Изменение налога на добычу полезных ископаемых 

Рост налога на добавленную стоимость на 
импортируемые товары (табл. 3) практиче-
ски полностью объясняется изменением 
размера импорта в долларах США и курса 
доллара США к рублю. Так, в 2016 г. им-
порт Российской Федерации в долларах 
США увеличился и составил 124,7% к 
уровню предыдущего года, а курс доллара 
США снизился (87,2%). Их совокупное 

влияние составило 1,247 · 0,872 = 1,087. При 
этом объем импорта в 2017 г. вырос глав-
ным образом за счет увеличения его физи-
ческого объема (+16,9%) и немного меньше 
– за счет роста мировых цен на импорти-
руемые товары (+6,6%). Прочие изменения 
в объеме НДС на импортируемые товары 
объясняются изменением доли товаров, 
облагаемых по разным ставкам НДС. 

Т а б л и ц а   3 
Доходы федерального бюджета Российской Федерации за счет НДС в 2014–2017 гг. 

НДС 2014 2015 2016 2017 
Годовой темп роста, % 
2015 2016 2017 

Всего, млрд руб. 3 931,7 4 233,6 4 571,0 5 137,1 107,7 108,0 112,4 
В том числе: 
на товары, ввозимые на террито-
рию Российской Федерации 

1 750,2 1 785,2 1 913,6 2 067,2 102,0 107,2 108,0 

реализуемые на территории  
Российской Федерации  

2 181,4 2 448,3 2 657,4 3 069,9 112,2 108,5 115,5 

Увеличение собираемости НДС на то-
вары, реализуемые на территории Россий-
ской Федерации, в 2017 г. происходило на 
фоне роста ВВП в текущих ценах на 6,8%. 
Однако влияние этого фактора недоста-
точно для получения совокупного прирос-
та в 15,5%. Существенное увеличение со-
бираемости НДС на товары, реализуемые 
на территории Российской Федерации, 
вызвано снижением возмещений НДС при 

экспорте. Несмотря на увеличение физи-
ческого объема экспорта, размеры возме-
щаемого НДС снизились в результате вне-
дрения нового автоматизированного риск-
ориентированного подхода при контроле 
за возмещением НДС. Налогоплательщики 
подают декларацию по НДС в электрон-
ном виде и включают в нее сведения, ука-
занные в книге покупок и книге продаж. 
Автоматизированная система контроля 
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НДС позволяет в автоматическом режиме 
сравнивать сведения, полученные от нало-
гоплательщика и его контрагентов, и об-
легчает работу по поиску нарушителей в 
цепочке по уплате НДС. Применение чер-
ных схем и фирм-однодневок для оптими-
зации налогообложения постепенно сво-

дится к нулю. Также в 2017 г. значитель-
ный положительный эффект дало внедре-
ние онлайн-касс. Таким образом, вывозная 
таможенная пошлина и налог на добычу 
полезных ископаемых сильнее всего зави-
сят от динамики мировых цен на нефть и 
курса доллара США (рис. 5).  

Рис. 5. Совокупное влияние факторов на изменение налога на добычу полезных ископаемых  
и вывозной таможенной пошлины, уплаченных в федеральный бюджет Российской Федерации 

Так как за последнее время оба фактора 
имеют тенденцию к росту, то по итогам 
2018 г. ожидается увеличение доходов фе-
дерального бюджета по этим статьям. Рост 
физического объема добычи и экспорта 
углеводородов незначительно увеличивает 
доходы федерального бюджета Россий-
ской Федерации, его темпы замедляются 
год от года. 

Налоговый маневр в пользу НДПИ на 
нефть и газовый конденсат полностью пе-
рекрыл потери федерального бюджета от 
снижения ставки вывозной таможенной 
пошлины на нефть и товары, выработан-
ные из нефти, лишь в 2017 г. В 2015 г. сни-
жение ставки вывозной таможенной по-
шлины было компенсировано за счет уве-
личения ставки НДПИ лишь на 70%, а в 
2016 г. – лишь на 34%. Суммарно за три го-
да снижение доходов федерального бюд-
жета за счет изменения ставок таможенной 
пошлины на нефть и товары, выработан-
ные из нефти, составило 2 306,8 млрд руб-
лей и не было компенсировано приростом 

налога на добычу полезных ископаемых 
(1 785,7 млрд рублей). 

В прогнозе доходов федерального бюд-
жета на 2019–2021 гг. учтено завершение 
налогового маневра в нефтегазовой отрас-
ли. Налог на добычу полезных ископаемых 
продолжит увеличиваться за счет повыше-
ния ставки и отмены части льгот при до-
быче сверхвязкой и трудноизвлекаемой 
нефти. Экспортные пошлины на углево-
дородное сырье и нефтепродукты будут 
снижаться с доведением к 2024 г. до нуле-
вого уровня. При этом предусмотрено вве-
дение возвратного акциза на нефть для 
нефтепереработки и повышение ставок 
возвратных акцизов на отдельные нефте-
продукты. Также Минфин вводит префе-
ренции для заводов, расположенных дале-
ко от экспортных рынков, – в Поволжье, на 
Урале и в Сибири.  

Таким образом, ожидается снижение 
доли нефтегазовых доходов в федераль-
ном бюджете Российской Федерации. При 
этом прирост налога на добычу полезных 
ископаемых по итогам 2015–2017 гг. проис-
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ходит непропорционально снижению ста-
вок вывозной таможенной пошлины на 
нефть и товары, выработанные из нефти. 
Повышение собираемости НДС обуслов-
лено усилением административного дав-
ления на налогоплательщиков, а не ростом 
деловой активности.  

В стране наблюдается незначительный 
рост физического объема как промышлен-
ного производства, так и в целом ВВП. Ре-
альные доходы населения снижаются по 
итогам последних четырех лет. Профицит 
бюджета был достигнут за счет макси-
мального замораживания или снижения 
социально значимых расходных статей 
бюджета.  

На протяжении последних лет в стране 
наблюдается снижение (незначительный 
рост в 2017 г.) физического объема инве-
стиций. Предпринимаемых мер явно не-
достаточно для увеличения инвестицион-
ной активности и, как следствие, роста и 
структурной перестройки отечественной 
экономики.  

Введение с 2017 г. новой конструкции 
бюджетных правил (сохранение дополни-
тельных нефтегазовых доходов при пре-
вышении цены на нефть 40 долларов за 
баррель) позволит снизить зависимость 
курса рубля от колебаний цен на нефть, 
однако не приведет к оживлению эконо-
мики страны. Для этого требуется измене-
ние законодательства в части: 

‒ амортизационных начислений (со-
кращение сроков эксплуатации основных 
фондов; проведение регулярных переоце-
нок основных фондов, контроля за целе-
вым расходованием амортизационных от-
числений); 

‒ возможности использования средств 
Фонда национального благосостояния на 
инвестиционные проекты в несырьевом 
секторе; 

‒ увеличения государственных инве-
стиций; 

‒ удешевления кредитов. 
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