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В статье рассмотрены различные научные взгляды на оценку инновационного потенциала предприятия. 
Методологической основой исследования послужили взгляды ученых в области управления и оценки инно-
вационного потенциала предприятия. Исследователями, занимающимися вопросами управления иннова-
ционным потенциалом, разработаны качественные и количественные методы оценки потенциала, сформи-
рованы подходы к его определению. Авторы придерживаются количественного подхода к определению и 
оценке инновационного потенциала, поэтому показатели имеют преобладающую математическую формули-
ровку. На основе изучения методик оценки инновационного потенциала предприятий была проведена систе-
матизация подходов. Различными авторами проводилась классификация методов оценки в зависимости от 
требований рыночной среды, а также от концептуальной характеристики потенциала. В статье выявлено, что 
достаточно оптимальной методики управления инновационным потенциалом, к сожалению, до сегодняшнего 
времени не сформировано, поэтому нужны подходы, основанные на интегральных качественных показателях, 
в наибольшей степени характеризующих инновационный потенциал. 
Ключевые слова: инновационный потенциал, человеческие ресурсы, НИОКР, восприимчивость рынка к инно-
вациям, управленческие решения, количественная оценка потенциала. 
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Введение 

ля формирования эффективной сис-
темы управления инновационным 
потенциалом требуется предвари-

тельная его оценка. Существуют различ-

ные способы оценивания инновационного 
потенциала, однако большинство из них 
аналогичны. Кроме того, в научной лите-
ратуре мало внимания уделено системати-  
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зации подходов к оценке инновационного 
потенциала, что определяет актуальность 
данной работы. 

Обзор подходов к оценке  
инновационного потенциала  
предприятия 
Одной из наиболее известных и рецен-

зируемых классификаций является клас-
сификация подходов Н. А. Кулагиной и  
Е. М. Козловой. Они рассматривали мето-
ды оценки в зависимости от требований 
рыночной среды и выделили два основных 
подхода: структурный и результативный. 

В рамках структурного подхода инно-
вационный потенциал рассматривается 
как система, состоящая из определенных 
структур. Результаты, которые получаются 
при использовании методов из этой кате-
гории подхода, направлены на учет произ-
водительности ресурсов. 

Результативный подход базируется не-
посредственно на оценке параметров эф-
фективности инновационного потенциа-
ла. Методы этой категории подхода подра-
зумевают анализ результатов реализации 
инновационного потенциала. Результа-
тивный подход дает возможность объек-
тивно определить эффективность произ-
водства инноваций [4. – С. 19–20]. 

Интересной представляется классифи-
кация подходов к оценке инновационного 
потенциала, адаптированная к концепту-
альному подходу А. Ю. Чаленко, который 
применялся им к категории экономиче-
ского потенциала в целом. Так, Чаленко 
выделяет три концепции категоризации 
феномена экономического потенциала: 
ресурсную (как характеристику ресурсов), 
институциональную (как характеристику 
производственных отношений между 
людьми, организациями, отраслями и эко-
номиками) и, как мы назовем ее в нашей 
статье, абилитационную (способность про-
изводительных сил к достижению опреде-
ленного эффекта). В соответствии с этими 
подходами и формируются различные ме-
тодики оценки инновационного потенциа-
ла [6]. Данная классификация, по нашему 
мнению, тесно перекликается с подходами 

к понятиям инновационного потенциала, 
но в то же время не дублирует их. 

В свою очередь мы выделим еще одну 
классификацию подходов к оценке инно-
вационного потенциала субъекта бизнеса – 
по целевой установке. Данный подход 
подразумевает, что все методики оценки в 
той или иной степени направлены на то, 
чтобы оценить, как инновационный по-
тенциал предприятия способствует дости-
жению целей.  

В соответствии с целевым критерием мы 
выделяем два подхода: 

– внутрицелевой, подразумевающий,
что оцениваемый инновационный потен-
циал прежде всего будет направлен на 
достижение целей организации, чей по-
тенциал исследуется; 

– внешнецелевой, подразумевающий,
что оцениваемый инновационный потен-
циал прежде всего будет направлен на 
достижение целей внешней среды органи-
зации, а именно на повышение уровня 
жизни на территории нахождения органи-
зации. 

Кроме того, в нашем исследовании мы 
хотим предложить классификацию подхо-
дов по логической направленности резуль-
татов и выводов. В рамках данной класси-
фикации выделяются три основных под-
хода: 

– позитивный, заключающийся в том,
что результаты оценки позволяют сделать 
вывод об уровне развития инновационного 
потенциала по принципу: чем выше ре-
зультаты оценки, тем выше уровень инно-
вационного потенциала и тем больший по-
ложительный эффект будет от его исполь-
зования. Подавляющее большинство работ 
придерживаются именно этого подхода; 

– индикативный, заключающийся в
определении таких значений показателей, 
которые будут сигнализировать о том, что 
при данных условиях существующие ме-
тоды управления не смогут спровоциро-
вать создание инноваций. Методы индика-
тивного подхода свойственны для опреде-
ления уровня экономической безопасно-
сти, однако в оценке инновационного по-
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тенциала такие методы практически не 
используются; 

– комбинированный, подразумеваю-
щий применение сначала методов инди-
кативного подхода для того, чтобы оце-
нить наличие необходимых условий для 
управления инновационным потенциа-

лом, а затем уже методов позитивного под-
хода, чтобы оценить уровень развития ин-
новационного потенциала. 

Все перечисленные классификации 
подходов не противоречат друг другу и 
могут быть применены в одной и той же 
методике (рисунок). 

Рис. Классификация подходов к оценке инновационного потенциала предприятия 

Показатели оценки инновационного 
потенциала предприятия:  
индикативный этап 
Метод, который мы предлагаем в дан-

ном исследовании, является комбиниро-
ванным в плане логической направленно-
сти результатов и выводов, поэтому он со-
стоит из двух основных этапов: индика-
тивного и позитивного. Наше предпочте-
ние комбинированному подходу в данном 
аспекте вытекает из определений иннова-
ционного потенциала и системы управле-
ния инновационным потенциалом. Они 
подразумевают и способности произво-
дить новации, и условия, которые этому 
способствуют. С одной стороны, отсутст-
вие возможностей и условий может сделать 
бессмысленными попытки организации 
создавать новации, даже если она сама 

предрасположена к этому. С другой сто-
роны, если организация не способна вести 
инновационную деятельность, то она не 
добьется необходимых результатов даже в 
самых приемлемых условиях. 

Одним из индикаторов, необходимых 
при оценке инновационного потенциала, 
если подразумевается использование оце-
ниваемого потенциала с целью создания 
продукции, является коэффициент субсти-
туции государственной продукции SUBг.п, ос-
нованный на соотношении субституцио-
нальной и государственной продукции. 
Под государственной продукцией мы по-
нимаем все то, что производится государ-
ственными компаниями для реализации 
на рынке с целью получения доходов в 
бюджет. Под субституциональной про-
дукцией мы подразумеваем новую про-
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дукцию частных предприятий, которая 
при достаточно активной реализации на 
рынке способна сократить спрос на госу-
дарственную продукцию или вовсе вытес-
нить ее. Наиболее ярким гипотетическим 
примером может послужить продукция, 
которая представляет собой альтернатив-
ные источники топлива, которые могут 
оказаться, к примеру, дешевле и безопас-
нее, чем нефть или газ. Активное напол-
нение рынка такой продукцией приведет к 
снижению спроса на нефть и газ и, как 
следствие, к сокращению доходов государ-
ства. Поэтому коэффициент субституции 
государственной продукции следует рас-
считывать для частных предприятий и 
лишь в том случае, если государство не за-
интересовано в разработке и производстве 
того или иного вида инновационной про-
дукции ввиду того, что она будет заменять 
и вытеснять с рынка ту продукцию, кото-
рую производят государственные корпо-
рации. Данный показатель рассчитывается 
по формуле 

QBI,
V

V
SUB sub 

г.п
г.п

где Vsub – объем выпускаемой субститу-
циональной продукции; 

Vг.п – объем выпускаемой государствен-
ной продукции; 

QBI – доля доходов от реализации госу-
дарственной продукции в бюджете стра-
ны. 

На наш взгляд, если доля доходов от 
реализации государственной продукции в 
бюджете страны будет выше 5% (пороговое 
значение дефицита бюджета) и при этом 
объем субституциональной продукции 
будет превышать объем государственной 
продукции, то государство наложит огра-
ничения на деятельность компании, что 
лишит ее возможности реализовывать свой 
инновационный потенциал. Поэтому по-
роговое значение данного коэффициента 
субституции государственной продукции 
SUBг.п = 0,05 · 0,5 = 0,025. 

Для некоторых индикативных показа-
телей понадобится рассчитать совокупные 
затраты на операции с инновационным по-

тенциалом Zи.п. Под операциями с иннова-
ционным потенциалом мы подразумеваем 
любые действия, которые проводятся це-
ленаправленно для изменения качествен-
ных и количественных характеристик ин-
новационного потенциала и его компо-
нентов или для непосредственного его ис-
пользования. По нашему мнению, данные 
затраты состоят из двух частей: 

– затраты на обеспечение инноваци-
онного потенциала; 

– затраты на управление инновацион-
ным потенциалом. 

К первым следует отнести затраты на 
НИОКР, приобретение необходимых ос-
новных фондов и оборотных средств, обу-
чение персонала и руководства, а также на 
исследования, которые направлены на вы-
явление скрытых возможностей внутрен-
ней и внешней среды. 

К затратам на управление инновацион-
ным потенциалом мы относим трансакци-
онные издержки, непосредственно связан-
ные с управлением инновационным по-
тенциалом, затраты на техническое обес-
печение процесса управления и т. д. Стоит 
отметить, что в данную категорию не вхо-
дят общие расходы на управление. 

Если совокупные затраты на операции с 
инновационным потенциалом направлены 
на повышение эффективности того или 
иного бизнес-процесса, то они не должны 
превышать эффект, который является 
прямым следствием операций с инноваци-
онным потенциалом. Важно выделить из 
данного эффекта именно ту составляю-
щую, которая стала прямым следствием 
проведенных операций. 

Эффект в нашем случае рассчитывается 
по формуле 

Эффект = ,
0

0

и.п Z

I

ZZ

I






где I– выгода после изменений; 
Z – затраты после изменений; 

и.пZ – затраты на операции с инноваци-

онным потенциалом;  
I0 – выгода до изменений; 
Z0 – затраты до изменений. 
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Совокупные затраты на операции с ин-
новационным потенциалом также вклю-
чены в расчет следующего индикативного 
показателя – финансовой потенции. Данный 
показатель исходит из финансовой устой-
чивости и показывает, способно ли пред-
приятие после совершения операций с 
инновационным потенциалом продолжать 
отвечать по своим обязательствам. Форму-
лу финансовой устойчивости (ФУ) с ее по-
роговым значением можно представить в 
следующем виде: 

ФУ = 0,8,
Б

Б


V
 

где Б – баланс предприятия; 
V – краткосрочные обязательства пред-

приятия. 
Отсюда следует вывод, что условие фи-

нансовой устойчивости выполняется, если 
Б – V ≥ 0,8 · Б. 

Добавим в формулу затраты на опера-

ции с инновационным потенциалом и.пZ . 

Получим 

Б – V – и.пZ
 ≥ 0,8 · Б 

или 

и.пZ
 ≤ 0,2 · Б – V. 

Еще одним из индикаторов, необходи-
мых при оценке инновационного потен-
циала, если подразумевается использовать 
оцениваемый потенциал с целью создания 
продукции, является коэффициент воспри-
имчивости рынка к инновационному продукту 
Хр. Индикативный характер сводится к то-
му, что создание и выпуск непотребного 
для рынка продукта не будут иметь ника-
кого смысла. Но прежде чем отобразить 
расчет данного показателя, нужно ввести 
некоторые понятия. 

Прежде всего данный показатель осно-
вывается на категории потребности людей. 
В рамках данной категории существуют 
два подхода: реактивный и проактивный. 
Если первый призван реагировать на 
имеющиеся потребности и отвечать на 
них, то второй основывается на предуга-
дывании и, более того, на формировании 
будущих потребностей людей. Продукция 

наделена функциями, которые нацелены 
на удовлетворение потребностей. 

Можно выделить четыре категории по-
требностей людей: стабильные, архаич-
ные, потенциальные, футуристические. 

Стабильные потребности являются по-
стоянными на протяжении развития чело-
вечества. Продукция, направленная на 
наиболее эффективное удовлетворение 
данных потребностей, всегда пользуется 
спросом. Это, как правило, физиологиче-
ские потребности (пища, вода, одежда, 
жилье и т. п.). Некоторые потребности пе-
решли в стабильные уже на более поздних 
этапах развития человечества, например, 
потребность в быстром перемещении на 
большие расстояния, потребность в гло-
бальном общении или же потребность в 
хранении больших объемов информации. 
Вовсе не обязательно, что те или иные по-
требности разделяются абсолютно каждым 
членом общества. Компании, которые 
удовлетворяют стабильные потребности, 
используют реактивный подход 

Архаичными являются потребности, 
которые устарели на протяжении развития 
человечества, и их удовлетворение не име-
ет смысла. Одним из примеров можно на-
звать потребность в созерцании сцен наси-
лия и жестокости, которая удовлетворя-
лась проведением гладиаторских боев, 
публичных казней. Морально-этическое и 
нравственное развитие общества привело к 
тому, что данная потребность практически 
полностью изжила себя. До того как люди 
научились добывать огонь, но уже активно 
пользовались им, была потребность в со-
хранении огня. Однако технологическое 
развитие общества отменило ее. При этом 
важно не путать архаичные потребности с 
устаревшими способами удовлетворения 
стабильных потребностей. Например, сче-
ты и логарифмическая линейка, как и 
калькуляторы, удовлетворяли актуальную 
и по сей день потребность в обработке чи-
словой информации. 

Наибольший интерес для многих инно-
вационных компаний представляют по-
тенциальные потребности. Это те потреб-
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ности, которые общество не испытывает на 
данном этапе своего развития, но уже го-
тово к ним. Раньше люди обходились без 
средств мобильной связи, не испытывая 
дискомфорт. Когда же мобильные телефо-
ны стали активно наполнять рынок, обще-
ство приняло их и сформировало новые 
потребности, которые перешли в разряд 
стабильных. Компании, которые способны 
выявлять потенциальные потребности, ис-
пользуют проактивный подход. 

Футуристическими являются потребно-
сти, к которым общество не готово на дан-
ном этапе своего развития. Создание про-
дукции, направленной на удовлетворение 
этих потребностей, также не имеет смысла. 
Абстрактным примером продукции, на-
правленной на удовлетворение футури-
стической потребности, является продук-
ция, обеспечивающая комфортное посто-
янное проживание человека на поверхно-
сти Луны. 

Все потребности можно разбить на 
большое количество уровней, представ-
ленных в виде нециклических графов 
(«дерево потребностей»). Каждая новая по-
требность исходит из предыдущей, услож-
няясь и модифицируясь. Формированию 
новых уровней потребностей в большей 
мере способствует научно-технический 
прогресс, который по своим темпам пре-
восходит естественное формирование «де-
рева потребностей». 

Разобравшись с видами потребностей, 
вернемся к показателю восприимчивости 
рынка к инновационному продукту Хр. 
Данный показатель рассчитывается двумя 
способами в зависимости от того, на удов-
летворение каких (стабильных или потен-
циальных) потребностей нацелена продук-
ция. 

Если мы говорим о стабильных потреб-
ностях, то в этом случае существуют 
функционально близкие продукты (анало-
говая продукция), которые удовлетворяют 
или идентичные потребности, или схожий 
(более 70%) набор потребностей. Именно 
на них мы и будем опираться в формуле, 
которая имеет следующий вид: 

Хр = ,
консцен

эрг

Nk

qk I





где kэрг – коэффициент эргономичности, 
рассчитываемый экспертным путем. Этот 
показатель показывает, во сколько раз по-
лезнее, функциональнее и удобнее иссле-
дуемая продукция по сравнению с анало-
говой; 

qI – оценочная доля доходов целевой 
группы, которую потребители могут вы-
делить на приобретение, поддержание и 
использование данной продукции. Чем 
выше уровень доходов целевой группы, 
тем большую часть доходов они могут вы-
делить на приобретение продукции, и на-
оборот; 

kцен – коэффициент цен, показываю-
щий, во сколько раз цена на исследуемую 
продукцию выше цены на аналоговую; 

Nконс – число консервативности. На этом 
показателе остановимся чуть подробнее. 

Число консервативности показывает 
степень неизменности предпочтений у по-
тенциальных потребителей аналоговой 
продукции по тем или иным причинам. 
Данный показатель всегда больше едини-
цы и рассчитывается по следующей фор-
муле (данные для формулы могут быть 
оценочными): 

Nконс = ,
новпривобщ

общ

NNN

N



где общN – численность целевой группы; 

привN – численность приверженцев ана-

логовой продукции в целевой группе; 

новN – численность в целевой группе 

тех, кто приобрел аналоговую продукцию 
меньше года назад. 

Область допустимых значений для ко-
эффициента восприимчивости рынка к 
инновационному продукту рассчитывает-
ся следующим образом: 

1,
и.п

и.пан 


Z

ZXV р
 

где анV – объем реализованной аналоговой 

продукции в денежном эквиваленте. 
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В случае если продукция нацелена на 
удовлетворение потенциальных потребно-
стей, то это означает, что у продукции нет 
аналогов. Поэтому за основу берется про-
дукция, удовлетворяющая потребности 
предыдущего уровня, а число консерва-
тивности приравнивается к единице. 

Показатели оценки инновационного 
потенциала предприятия:  
позитивный этап 
Второй этап предложенного нами ком-

бинированного подхода к определению 
оценки инновационного потенциала 
предприятия является позитивным. Имен-

но позитивными показателями оперируют 
исследователи при оценке инновационно-
го потенциала. Рассмотрим некоторые из 
точек зрения по данному вопросу. 

Е. А. Павлова и Л. А. Смирнова предла-
гают оценивать инновационный потенци-
ал через совокупность сегментов, его со-
ставляющих (табл. 1). Большинство пока-
зателей представлены как качественные, 
однако компоненты потенциала учитыва-
ют внешнюю среду организации. В данной 
методике применяются ресурсный и ин-
ституциональный подходы. 

Т а б л и ц а  1  
Оценка инновационного потенциала по сегментам* 

Название сегмента Описание сегмента Показатели сегмента 
Научно- 
технический  
потенциал 

Характеризует непосредственно 
научный задел, т. е. совокупность 
различных изобретений, ноу-хау, 
а также интенсивность разработ-
ки и внедрения новшеств в про-
изводство 

1. Количество запатентованных технологий и выданных пред-
приятию лицензий. 
2. Вес инновационной продукции в общем объеме производства. 
3. Средняя продолжительность разработки новшеств.
4. Результативность внедрения новшеств.
5. Состояние опытно-конструкторской базы

Производственно-
технологический 
потенциал 

Характеризует состояние основ-
ных производственных фондов 
предприятия и степень автомати-
зации производства 

1. Оснащенность производственных участков современным обо-
рудованием (которая может оцениваться через коэффициент 
прогрессивности оборудования). 
2. Удельный вес морально и физически устаревшего оборудова-
ния. 
3. Уровень автоматизации производства

Финансовый  
потенциал 

Характеризует объем и структуру 
финансовых ресурсов, имеющих-
ся в распоряжении предприятия 

1. Наличие финансовых средств, необходимых для производства
новых или улучшенных технологий и продуктов. 
2. Структура финансирования инновационной деятельности
предприятия. 
3. Инвестиционная привлекательность предприятия.
4. Кредитоспособность предприятия 

Кадровый  
потенциал 

Определяет обеспеченность ин-
новационного процесса человече-
скими ресурсами и их квалифи-
кационный состав 

1. Доля персонала, задействованного в инновационной деятель-
ности предприятия. 
2. Уровень квалификации специалистов. 
3. Наличие системы повышения квалификации на предпри-
ятии. 
4. Наличие системы мотивации персонала 

Организационно-
управленческий 
потенциал 

Представляет собой систему ор-
ганизации, управления и контро-
ля за инновационной деятельно-
стью на предприятии, создания 
информационных потоков внут-
ри него, а также механизмов ин-
теграции с другими инноваци-
онными структурами 

1. Эффективность построения организационной структуры в 
целях реализации инновационного процесса. 
2. Уровень взаимодействия подразделений предприятия в рам-
ках осуществления инновационной деятельности. 
3. Уровень обеспечения подразделений предприятия информа-
цией, необходимой для ведения инновационной деятельности. 
4. Уровень интеграции с другими инновационно активными
структурами 

Маркетинговый 
потенциал 

Характеризует рыночные воз-
можности инноваций предпри-
ятия 

1. Наличие системы проведения маркетинговых исследований с
целью выявления спроса на инновационную продукцию. 
2. Степень разработанности методик продвижения инноваци-
онной продукции на рынок. 
3. Ориентированность предприятия на производство инноваци-
онной продукции по приоритетным направлениям 

____________________ 
* Источник: [5].
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Подобной методикой с преобладающи-
ми структурным и ресурсным подходами 
является методика О. И. Имайкиной.  
Она предлагает ряд показателей, отра-
жающих инновационный потенциал пред-
приятия согласно его компонентам, при 
этом использует исключительно относи-
тельные показатели (табл. 2). Кадровым по-
тенциалом из прошлой методики пред-
ставлен интеллектуальный компонент, 
производственно-технологическим потен-
циалом – производственно-технический 
компонент, научно-исследовательским 
компонентом – научно-технический потен-
циал, финансовым компонентом – финан-
совый потенциал. 

В. И. Абрамов применяет такой метод 
оценки инновационного потенциала, как 
индексный анализ, сущность которого за-
ключается в построении экономико-
математической модели инновационного 
потенциала инноватора с учетом оценки 
его умений, знаний, навыков и идей. Далее 
формируется квалиметрическая база из-
мерения полученных индексов, затем стро-
ятся модели оценки идеи инноватора, а 
также комплексной экономико-математи-
ческой модели оценки инновационного 
потенциала [1]. 

И. Н. Карапейчик предлагает оптими-
зационный подход оценки инновационно-
го потенциала, предполагающий следую-
щий алгоритм оценки: 1) производствен-
ные возможности предприятия описыва-
ются производственной функцией Оппен-
лендера, учитывающей НТП; 2) инте-
гральная оценка инновационного потен-
циала – это максимально возможное изме-
нение мультипликатора автономного тех-
нического прогресса, которое способно 
обеспечить данное предприятие в опреде-
ленных стандартизованных условиях и ко-
торое является оптимальным решением 
соответствующей оптимизационной зада-
чи [3].  

На наш взгляд наиболее комплексной в 
плане параметризации является методика 

О. И. Имайкиной, представившей показа-
тели оценки инновационного потенциала 
в разрезе их компонентов [2]. В свою оче-
редь мы предлагаем выделить три группы 
позитивных показателей оценки иннова-
ционного потенциала: показатели входа, 
выхода и перевода. 

Показатели входа отражают наличие 
имеющихся у предприятия внутренних 
ресурсов и внешних возможностей, кото-
рые формируют его инновационный по-
тенциал. Показатели выхода характеризу-
ют результаты деятельности предприятия, 
полученные при использовании иннова-
ционного потенциала. Показатели перево-
да позволяют определить, насколько эф-
фективно происходят операции с иннова-
ционным потенциалом.  

Ключевым понятием данной категории 
показателей является управленческое реше-
ние по инновационному потенциалу, направ-
ленное на изменение качественных и ко-
личественных характеристик инноваци-
онного потенциала и его компонентов, а 
также на его использование с целью дос-
тижения определенных результатов. Ины-
ми словами, это выбор того или иного на-
бора операций с инновационным потен-
циалом среди множества альтернатив.  

За основу системы показателей входа 
мы взяли методику Имайкиной. Все пока-
затели, представленные в ней, за исключе-
нием коэффициента результативности 
внедрения (освоения) инноваций, являют-
ся показателями входа. Помимо этих пока-
зателей мы предлагаем такой показатель 
входа, как доля сотрудников категории Y (по 
Д. МакГрегору) в общей численности персона-
ла. Согласно теории Х и У Д. МакГрегора, 
предложенной в 1960 г. и опубликованной 
под названием «Человеческая сторона 
предприятия», для сотрудников категории 
Y характерна способность к творчеству и 
инновационности, а также инициатив-
ность и желание развиваться вместе с ком-
панией. 
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Т а б л и ц а   2 
Система расчетных показателей, характеризующих структурные компоненты  

инновационного потенциала предприятия*  
Показатель Формула Условные обозначения 

1 2 3 
Интеллектуальный компонент 

Коэффициент инноваци-
онности персонала, Ки.п Ки.п = 

п

и.п

Ч

Ч Чи.п – общая численность персонала, задействованного в инновацион-
ных проектах предприятия, чел.; 
Чп – среднесписочная численность персонала предприятия, чел. 

Доля научно-технических 
специалистов в общей 
численности персонала, 
задействованного в инно-
вационных проектах, КНТС 

КНТС  = 

и.п

НТС

Ч

Ч ЧНТС – общая численность научно-технических специалистов (разра-
ботчиков), задействованных в инновационных проектах предприятия, 
чел. 

Доля сотрудников, 
имеющих высшее образо-
вание, в общей численно-
сти персонала, КВО 

КВО = 

п

ВО

Ч

Ч ЧВО – численность сотрудников, имеющих высшее образование, чел. 

Доля сотрудников, 
имеющих ученую степень, 
в общей численности пер-
сонала, Ку.с 

Ку.с = 

п

у.с

Ч

Ч Чу.с – численность сотрудников, имеющих ученую степень, чел. 

Коэффициент 
обученности персонала, 
Ко 

Ко = 

п

о

Ч

Ч Чо – число сотрудников, прошедших обучение и переподготовку, чел. 

Коэффициент возраста 
работников Кв Кв = 

НТС

в

Ч

Ч Чв – численность научно-технических специалистов старше 50 лет, чел. 

Научно-исследовательский компонент 
Коэффициент интеллек-
туальной собственности, 
Ки.с 

Ки.с = 
ВнА

НМА Ки.с – доля объектов интеллектуальной собственности во внеоборотных 
активах;  
НМА – нематериальные активы, руб.;  
ВнА – внеоборотные активы, руб. 

Коэффициент инноваци-
онности продукции, Кин Кин = 

общ

НИОКР

З

З ЗНИОКР – объем вложений в НИОКР, руб.;  
Зобщ – общий объем затрат предприятия, руб. 

Коэффициент результа-
тивности внедрения (ос-
воения) инноваций, Рвн 

Рвн = 

разр

вн

К

К Квн и Кразр – соответственно количество внедренных и разработанных 
новшеств за определенный период, шт. 

Производственно-технический компонент 
Коэффициент 
прогрессивности 
оборудования, Кпр 

Кпр = 

общ

пр

ОПФ

ОПФ ОПФпр – балансовая стоимость прогрессивного оборудования (основ-
ных производственных фондов) на конец анализируемого периода, 
руб.; 
ОПФобщ – балансовая стоимость всего оборудования (основных произ-
водственных фондов) на конец анализируемого периода, руб. 

Коэффициент модерни-
зации оборудования, Км.о Км.о = 

общ

м.о

ОПФ

ОПФ ОПФм.о – балансовая стоимость модернизированного оборудования, 
руб. 

Коэффициент годности 
оборудования, Кгодн 

Кгодн = 1 – Кизн

Кизн = 
ПБС

ИЗН 

Кизн – коэффициент износа оборудования;  
ИЗН∑ – накопленная сумма износа, руб.;  
ПБС – первоначальная балансовая стоимость, руб. 

Доля оборудования со 
сроком эксплуатации до 
10 лет, Коб10 

Коб10 = 

общ

до10

ОБ

ОБ ОБдо10 – количество единиц оборудования со сроком эксплуатации до 
10 лет, шт.;  
ОБобщ – общее количество единиц оборудования на предприятии, шт. 

Уровень механизации и 
автоматизации производ-
ства, Кавт 

Кавт = 

раб

авт

Ч

Ч Чавт – численность основных и вспомогательных рабочих, занятых на-
блюдением за автоматами и работающих при помощи машин, чел.; 
Чраб – общая численность основных и вспомогательных рабочих, чел. 

____________________ 
* Источник: [2].
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О к о н ч а н и е   т а б л.  2 

1 2 3 
Финансовый компонент 

Коэффициент концен-
трации собственного ка-
питала, Кс.к 

Кс.к = 
П

СК СК – собственный капитал, руб.; 
П – общая сумма источников средств (долгосрочных и краткосроч-
ных), руб. 

Коэффициент абсолют-
ной ликвидности, Кабс.ликв Кабс.ликв = 

КП

ДС ДС – денежные средства, руб.; 
КП – краткосрочные пассивы, руб. 

Коэффициент оборачи-
ваемости средств в акти-
вах, КОбА 

КОбА = 

ср
А

ВР ВР – выручка от реализации, руб.;  
Аср – средняя стоимость активов, руб. 

Среди показателей выхода Имайкина 
отмечает только коэффициент результа-
тивности внедрения (освоения) инноваций 
Рвн. В свою очередь мы предлагаем такие 
показатели, как: 

– рыночные показатели внедрения, к
которым относятся ранее указанные ко-
эффициент эргономичности kэрг и коэф-
фициент цен kцен; 

– количество инновационных решений
на одного сотрудника в целом или на од-
ного сотрудника из управленческого со-
става. 

К показателям перехода мы предлагаем 
отнести прежде всего показатели качества 
управленческого решения по инноваци-
онному потенциалу, включающие три по-
казателя, обозначенных буквой d (от пер-
вой буквы английского слова decision – ре-
шение): 

– dс.у.р – коэффициент скорости приня-
тия управленческого решения, который 
рассчитывается по формуле 

dс.у.р = 
опт

у.р

Т

Т
, 

где Ту.р – реальное время на принятие 
управленческого решения; 

Топт – оптимальное время на принятие 
управленческого решения; 

– dреал – коэффициент реализации
управленческого решения, который рас-
считывается по формуле 

dреал = 
прин

реал

N

N
, 

где Nреал – количество реализованных 
управленческих решений; 

Nприн – количество принятых управлен-
ческих решений; 

– dдост’ – коэффициент достижимости
результатов управленческих решений, ко-
торый рассчитывается по формуле 

dдост’ = 
недостреал

дост

N'N

N


, 

где Nреал – количество принятых управлен-
ческих решений, реализация которых 
привела к достижению ожидаемых резуль-
татов; 

N’недост – количество принятых управ-
ленческих решений, реализация которых 
привела к достижению ожидаемых резуль-
татов по объективным причинам. 

Еще одним ключевым и интегрирован-
ным показателем является показатель ре-
зультативности управления инновационным 
потенциалом Rio. Он представляет собой 
коэффициент корреляции между средним 
геометрическим значением показателей 
входа и средним геометрическим значени-
ем показателей выхода. 

Заключение 
На основе изучения методик оценки 

инновационного потенциала предприятий 
была проведена систематизация подходов 
к ней. Различными авторами выделялась 
классификация методов оценки в зависи-
мости от требований рыночной среды, а 
также от концептуальной характеристики 
потенциала. Авторы выделили еще две 
классификации: в зависимости от целевой 
установки и от логической направленно-
сти результатов и выводов. Последняя 
подразумевает позитивную, индикатив-



Бурланков С. П. и др. Оценка инновационного потенциала сельскохозяйственного предприятия 

87 

ную или комбинированную оценку. По-
мимо этого, авторами также предложен 
ряд показателей, основанных на комбини-
рованном подходе. Были выделены пока-
затели, которые характеризуют внешнюю 
среду предприятия в разрезе воздействия 
на инновации и развитие инновационного 
потенциала. Такими показателями, к при-
меру, являются коэффициент субституции 
государственной продукции и коэффици-

ент восприимчивости рынка к инноваци-
онному продукту. 

Таким образом, можно отметить, что 
достаточно выстроенной методики оценки 
и управления инновационным потенциа-
лом, к сожалению, до сегодняшнего вре-
мени не сформировано, поэтому нужны 
подходы, основанные на интегральных ка-
чественных показателях, характеризую-
щих в наибольшей степени инновацион-
ный потенциал. 
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