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В последние годы активно ведутся исследования по оценке социально-экономической ситуации в регионах 
России и их территориях, самодостаточности территорий с точки зрения обеспечения требуемого уровня и 
качества жизни населения, разработки экономической модели территории, наиболее полно отвечающей 
этой задаче. В то же время имеющиеся методическое обеспечение и разработки не в полной мере учитывают 
специфику территориально-хозяйственных укладов, пространственную характеристику размещения хозяй-
ственных и социальных субъектов территории. В этой связи особый интерес представляет исследование фе-
номена хозяйственной агломерации. Исследование посвящено проблемам пространственного развития тер-
риторий и теоретико-методологическому обоснованию создания пространственных моделей агломераци-
онного типа. Агломерационные образования призваны сглаживать неравномерность распределения произ-
водственных факторов, определяющих уровень социальной инфраструктуры отдельных территорий. В ка-
честве объекта исследования представлен один из субрегионов Алтайского края. Выполнен анализ и прове-
дена рейтинговая оценка социально-экономического потенциала муниципальных образований, предлагае-
мых к включению в состав Барнаульской агломерации. Сделан вывод о наличии предпосылок для экономи-
ческой интеграции территорий с различными хозяйственными укладами, качеством социальной инфра-
структуры и потенциалом развития, формирования агломерационного эффекта. Затронуты проблемы 
функционирования городских агломераций. 
Ключевые слова: пространственная экономика, субрегион, потенциал, эффективность, агломерация, террито-
риально-хозяйственный уклад. 

 

 
 

                                                
1 Статья подготовлена по результатам исследования, проведенного при финансовой поддержке Российского 
фонда фундаментальных исследований и Правительства Алтайского края, проект № 18-410-220004 р_а «Соз-
дание экономической модели территории (субрегиона) с многообразным хозяйственным укладом и слож-
ной пространственно-демографической характеристикой, обеспечивающей потребности социальной сферы 
и качество жизни населения». 
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Estimation of social and economic situation in regions of Russia and their territories has been conducted lately, 
which includes self-sufficiency of territories from the point of view of ensuring the necessary standard of living and 
quality of life of the population and development of territory economic model that can meet this goal. At the same 
time the existing methodological support and developments do not take into account specific features of territorial 
and economic structures, space characteristic of locating economic and social entities of the territory. In this view 
researching the phenomenon of economic agglomeration is extremely interesting. The research deals with problems 
of space development of the territory and theoretical and methodological substantiation of creating space models of 
the agglomeration type. Agglomeration setting-ups could smooth uneven distribution of production factors that 
determine the level of social infrastructure of a certain territory. As an object of the research the authors chose a sub-
region of the Altay area. They analyzed and conducted a rating estimation of social and economic potential of 
municipal setting-ups meant for introduction in the Barnaul agglomeration. A conclusion was made about available 
preconditions for economic integration of territories with different economic structures, quality of social 
infrastructure, potential of development and creating an agglomeration effect. The issues of city agglomerations’ 
functioning were also discussed. 
Keywords: space economics, sub-region, potential, efficiency, agglomeration, territorial and economic structure. 

 
 

сследования пространственной 
экономики как одного из важных 
факторов богатства народов нача-

лись в конце XVIII в., оформившись в ра-
ботах А. Смита [25], Р. Кантильона [11] и 
Д. Рикардо [23]. Их идеи влияния про-
странства и факторов размещения про-
мышленности (предприятий) на ценность 
продукта и полезность для потребителя 
были развиты в XIX в. в трудах И. Тюнена 
[28], В. Лаунхардта [46] и А. Вебера [55], 
впервые сформулировавшего признаки 
агломерации как элемента неоднородно-
сти в экономическом пространстве терри-
тории. Пространственный анализ и опти-
мальная организация экономического 
пространства стали основными вехами ис-
следований первой половины XX в., реали-

зованными в исследованиях В. Кристалле-
ра [38], А. Лёша [17] и У. Айзарда [9] в рам-
ках географического подхода. Экономиче-
ское крыло исследователей А. Курно [40], 
Ж. Бертран [37], Г. фон Штакельберг [52], 
Дж. Робинсон [50], Э. Чемберлин [32] и 
Г. Хотеллинг [44] сконцентрировались на 
проблемах взаимодействия и концентра-
ции фирм и потребителей в различных 
рыночных структурах и выявлении эконо-
мических стимулов к пространственной 
промышленной агломерации.  

Последователи экономического крыла 
исследований на основе формализации 
модели несовершенной конкуренции 
М. Спенса [51], А. Диксита и Дж. Стиглица 
[41], предложенной в конце 70-х гг. XX в., 
обосновывают главные и побочные эф-
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фекты агломерации территорий, такие как 
рост выпуска на основе роста совокупной 
факторной производительности, а также 
спилловер-эффекты шеринга, скрининга 
на рынке труда и распространения зна-
ний. В 1990-е гг. свой вклад в данные на-
правления исследований внесли М. Фуд-
жита [42], Ф. Ривера-Батиз [49], П. Кругман 
[45], А. Венаблес [54], Э. Хелпман [31],  
Дж. Оттавиано [47], Ж.-Ф. Тисс [53], 
Д. Пуга [48], Е. Глейзер [43], П. Комбес,  
Г. Дюрантон, Л. Гобильон [39] и многие 
другие современные зарубежные ученые.  
В период СССР с начала XX в. проблемам 
пространственного размещения хозяйства 
и расселения были посвящены работы та-
ких ученых, как А. Е. Пробст [22],  
М. К. Бандман [4], Н. Н. Баранский [5],  
И. Г. Александров [1], Н. Н. Колосовский 
[13], Г. М. Лаппо [15], А. Г. Гранберг [8],  
Ю. Г. Саушкин [24], Т. М. Калашникова 
[10], Е. Н. Перцик [21]. В современный пе-
риод исследованиям агломерационных 
процессов посвятили свои труды  
П. А. Минакир [19], Ю. Г. Лаврикова [14],  
В. А. Бородин [35], З. З. Муллагалеева,  
В. А. Шабашев [20], А. А. Угрюмова [29],  
В. В. Яновский [36], А. Г. Уляева [30],  
Ю. А. Аникина [2], А. А. Антонова [3],  
Н. А. Трунова [27], В. В. Меркурьев [18] и 
многие другие отечественные ученые. 

В проведенных нами ранее исследова-
ниях показано, что экономическая инте-
грация отдельных субъектов Российской 
Федерации в макрорегион может рассмат-
риваться в качестве одного из механизмов, 
активизирующих источники расширенно-
го воспроизводства валового регионально-
го продукта за счет возрастающего потен-
циала собственных ресурсных возможно-
стей регионов [6; 35]. Сделаем предполо-
жение, что интеграция отдельных муни-
ципальных образований в некое единое 
хозяйственное пространство, которое бу-
дем далее называть «субрегион», так же, 
как и межрегиональная, способна запус-
тить на интегрированной территории ме-
ханизм саморазвития, обеспечивающий в 
конечном итоге повышение качества жиз-

ни ее населения. Для этого остановимся 
более подробно на оценке уровня разви-
тия территориальной социально-эконо-
мической системы агломерационного типа 
на примере субрегиона – Барнаульской 
агломерации. 

Барнаул – административный центр 
субъекта Российской Федерации – Алтай-
ского края, одного из наиболее значимых 
сельскохозяйственных районов страны со 
значительным рекреационным потенциа-
лом. 

В 2009 г. три муниципальных образова-
ния Алтайского края подписали соглаше-
ние о создании Барнаульской агломера-
ции, которым был определен ее состав и 
основные принципы функционирования. 
В агломерацию вошли городские округа 
Барнаул и Новоалтайск, а также Перво-
майский район. Межмуниципальным со-
глашением была определена главная цель 
– создание компактной пространственной 
организации населенных пунктов, обла-
дающих промышленными, транспортны-
ми, торговыми, культурными и социально-
бытовыми связями. 

Создание Барнаульской агломерации 
объективно обусловлено исторически сло-
жившимися связями, о наличии которых 
свидетельствует существовавшее в XIX – 
начале ХХ в. губернско-уездное, а позднее 
– окружное административно-территори-
альное деление. Так, на территории со-
временного Алтайского края в конце XIX – 
начале ХХ в. в составе Томской, а затем Ал-
тайской губернии находился Барнауль-
ский уезд, который в 1925 г. был преобра-
зован в одноименный округ в составе Си-
бирского края, просуществовавшего до 
1930 г. [26]. 

Административно-территориальный со-
став Барнаульского округа Сибирского 
края включал в себя ряд районов северо-
восточной территории современного Ал-
тая, центром которого являлся город Бар-
наул. 

В соответствии с типологией экономи-
ческих микрорайонов России, разработан-
ной Е. Лейзеровичем, рассматриваемый 
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нами субрегион относится к территории 
Барнаульского экономического микрорай-
она (тип – крупногородской с числом жи-
телей свыше 300 тыс. человек) [16]. 

Экономические микрорайоны – это час-
ти республик, краев, областей. Е. Е. Лейзе-
рович определяет их как «внутриреспуб-
ликанские, внутрикраевые, внутриобласт-
ные территориальные общности, вклю-
чающие в свой состав, как правило, не-
сколько сельских административных рай-
онов, а также, наиболее часто, один или 
несколько городов внерайонного подчи-
нения» [16. – С. 86]. Между ними харак-
терно наличие заметных природных и 
экономических различий.  

Как отмечает Е. Е. Лейзерович, эконо-
мические микрорайоны «представляют 
собой сочетание территориальных хозяй-
ственных микросистем с системами рассе-
ления и инфраструктурой – инженерной и 
социальной. В конкретной действительно-
сти это территории, имеющие свое мест-
ное хозяйство, достаточно индивидуальное 
экономическое лицо, определенные про-
изводственные фонды и трудовые ресур-
сы. Для их жителей за пределами города-
центра экономического микрорайона ха-
рактерно относительное единство образа 
жизни и качества жизни» [16. – С. 87].  

Общие естественно-исторические усло-
вия, в которых находились указанные рай-
оны в течение нескольких десятков лет, 
способствовали тому, что центр округа – 
город Барнаул – стал для них традицион-
ным центром притяжения, с которым ус-
танавливались и поддерживались внутри-
хозяйственные связи. 

В соответствии с ныне существующим 
делением Алтайского края на промыш-
ленные районы [7] Барнаульская агломе-
рация входит в состав Северо-Восточного 
промышленного района, который имеет в 
структуре населения подавляющую часть 
городского населения, занимает наиболь-
ший удельный вес в численности населе-
ния, объеме промышленного производст-
ва, имеет самый высокий показатель по 

объему промышленного производства на 
душу населения.  

С точки зрения транспортной доступ-
ности Барнаульская агломерация является 
крупным транспортным узлом на магист-
ралях федерального и регионального зна-
чения и реки Оби. На территории агломе-
рации Южно-Сибирская железнодорож-
ная магистраль пересекается с линией Но-
восибирск – Барнаул – Семипалатинск. От-
сюда также отходит железнодорожная вет-
ка на город Бийск. Через территорию аг-
ломерации проходят две автодороги  
1-й категории: федерального значения М-
52 «Чуйский тракт» (Новосибирск – Бийск 
– Ташанта) и Новосибирск – Барнаул. 

Общая площадь Барнаульской агломе-
рации – 461,1 тыс. га, что составляет 2,7% 
общей площади Алтайского края. Пло-
щадь сельскохозяйственных угодий при 
этом составляет 0,6% от регионального 
объема. 

Помимо выгодного территориального 
расположения и транспортной логистики 
рассматриваемый субрегион обладает зна-
чительной сырьевой базой для развития 
пищевой и перерабатывающей промыш-
ленности. Учитывая наличие производст-
венных мощностей по переработке сель-
скохозяйственного сырья (преимущест-
венно город Барнаул), усиление интегра-
ционных связей могло бы повысить эф-
фективность использования как сырья, так 
и имеющихся мощностей. 

Обладая мощным производственным 
потенциалом в части переработки сельско-
хозяйственной продукции, Барнаульская 
агломерация ориентируется на сырьевой 
потенциал всего региона, не замыкаясь 
внутри собственных границ. С этой точки 
зрения расширение границ агломерации 
за счет прилегающих сельскохозяйствен-
ных районов (Павловский, Косихинский, 
Калманский, Тальменский) могло бы дать 
определенный синергетический эффект в 
использовании имеющихся перерабаты-
вающих мощностей и сырьевой базы этих 
территорий. 
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Анализ численности жителей агломе-
рации показывает, что на ее долю прихо-
дится 35,1% проживающих в регионе. При 
этом доля Барнаула по численности насе-
ления составляет 29,6%. За период 2013–
2017 гг. население муниципалитетов, вхо-
дящих в состав агломерации, увеличива-
лось, что говорит о стабильном развитии 
этой территории. 

По сельскохозяйственным районам, 
примыкающим к границам агломерации, 
как и по краю в целом, за этот же период 
времени наблюдается незначительный от-
ток населения. Основная причина – сни-
жение рождаемости, рост смертности и от-
рицательные миграционные процессы. 

Учитывая, что в состав Барнаульской 
агломерации входит столица региона, вы-
полняющая роль ядра, рассматриваемый 

субрегион обладает более высоким в срав-
нении с другими территориями региона 
производственным, инвестиционным, на-
учно-техническим и экспортным потен-
циалом.  

При этом на долю Барнаульской агло-
мерации приходится: 

– около 37–40% регионального объема 
промышленного производства и 70% ос-
новных фондов организаций; 

– более 50% инвестиций в основной 
капитал; 

– 65% объема розничной торговли и 
предоставляемых населению края услуг. 

В табл. 1 показана динамика объема 
производства промышленной продукции в 
разрезе муниципальных образований. За 
последние три года наблюдается положи-
тельная динамика. 

 
Т а б л и ц а   1  

Объем производства промышленной продукции Барнаульской агломерации* 
 

Муниципальное образование 
Объем отгруженной продукции, млн руб. 

Темп роста, % 
2 015  2 016  2017  

Барнаул 77 447 83 475 94 123 121,5 

Новоалтайск 11 535 12 442 19 694 170,7 

Первомайский район 1 249 1 368 934 74,8 

Итого 90 230 97 286 114 751 127,2 

Доля в Алтайском крае, % 36,3 35,9 36,9  

Павловский район 5 694 7 720 7 308 128,3 

Косихинский район 113 123 112 98,5 

Калманский район 790 1 341 768 97,3 

Тальменский район 2 158 1 749 1 560 72,3 

Итого 8 755 10 934 9 749 111,3 

ВСЕГО 98 986 108 220 124 499 125,8 

Алтайский край 248 353 270 751 310 730 125,1 

Доля в Алтайском крае, % 39,9 40,0 40,1  

____________________ 
* Источник: Паспорта социально-экономического развития муниципальных образований Алтайского края, публикуемые 
Управлением Федеральной службы государственной статистики по Алтайскому краю и Республике Алтай [Электронный 
ресурс]. – URL: http://akstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/akstat/ru/statistics/altayRegionStat/db/db_default 

 
Анализ отраслевой структуры Барна-

ульской агломерации (рисунок) показыва-
ет ее схожесть с региональной структурой. 

Наибольшее количество произведенной 
продукции и оказанных услуг относится к 
сфере обрабатывающего производства – 
43,1%; производства и распределения элек-
троэнергии, газа и воды – 15,1%; транспор-
та и связи – 12,9%; торговли – 6,9%. Высо-
кая доля в отраслевой структуре здраво-

охранения и предоставления социальных 
услуг (8,4%) связана с развитием в админи-
стративном центре – городе Барнауле ча-
стных клиник, которые в последние годы 
пользуются высоким спросом у населения. 
Такие отрасли, как сельское хозяйство и 
строительство, занимают около 4% в от-
раслевой структуре агломерации. Более 
80% объема отгруженной продукции всей 
агломерации приходится на город Барна-
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ул, так как здесь сосредоточено основное 
количество промышленных предприятий. 
Наличие устойчивой сырьевой базы опре-
деляет опережающее развитие пищевой 

промышленности. В городе Барнауле на-
считывается 94 предприятия пищевой  
промышленности, на которых работают  
8 550 человек. 

 

 
Рис. Отраслевая структура Барнаульской агломерации 

 
Как видно из табл. 2, на долю Барнауль-

ской агломерации приходится 4,7% регио-
нальной продукции сельхозпроизводства. 
При этом наибольший удельный вес зани-
мает валовой сбор овощей – 744 тыс. цент-
неров (28,1%), картофеля – 1 199 тыс. цент-
неров (12,4%) и производство яиц –  
177,9 млн штук (15,9%). 

В случае расширения границ агломера-
ции за счет прилегающих территорий ее 
доля в краевом объеме существенно воз-
растет по таким направлениям, как вало-
вой сбор сахарной свеклы – с 1 до 36,7%, 
валовой сбор зерна – с 2,1 до 9,1%, поголо-
вье свиней – с 1,4 до 17,4%. При этом сырь-
евая база по молочной продукции увели-
чится в 5 раз. 

 
Т а б л и ц а   2   

Объем производства некоторых видов сельскохозяйственной продукции  
на территории Барнаульской агломерации в 2016 г.* 

 

Наименование показателя 
Алтайский 

край 

Агломерация Агломерация с районами 

Всего Доля в крае, % Всего Доля в крае, % 

Продукция с/х – всего, млн руб.  161 242 7 635 4,7 21 915 13,6 

В том числе:      

продукция растениеводства, млн руб. 92 216 6 024 6,5 14 252 15,5 

продукция животноводства, млн руб. 69 025 1 611 2,3 7 664 11,1 

Валовой сбор зерна, тыс. ц 48 297 1 035 2,1 4 407 9,1 

Валовой сбор сахарной свеклы, тыс. ц  11 311 113 1,0 4 151 36,7 

Валовой сбор подсолнечника, тыс. ц 5 130 44 0,9 137 2,7 
____________________ 
* Источник: Основные показатели социально-экономического положения муниципальных районов и городских округов 
Алтайского края. 2012–2016 : статистический сборник / Управление Федеральной службы государственной статистики по 
Алтайскому краю и Республике Алтай. – Барнаул, 2017. 

 
Расширение границ агломерации позво-

лит существенно усилить собственную 
сырьевую базу предприятий пищевой про-
мышленности, расположенных в субрегио-

не. Из всего разнообразия показателей, ха-
рактеризующих промышленный потенци-
ал, для оценки уровня развития промыш-
ленного производства в муниципальных 

Сельское 
хозяйство; 

4% 

Обрабатывающие 
производства; 

43% 

Производство и 
распределение 
электроэнергии,  

газа и воды; 
15% 

Строительство; 
4% 

Торговля; 
7% Транспорт и связь; 

13% 

Операции с 
недвижимым 
имуществом; 

3% 

Образование; 
2% 

Здравоохранение и 
предоставление 

социальных услуг; 
8% 

Прочие; 
1% 
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образованиях субрегиона в соответствии с 
разработанной ранее методикой [7. – С. 89] 
выбраны объем промышленного производ-
ства на душу населения, удельный вес му-

ниципального образования в общем объеме 
промышленного производства в регионе и 
индекс промышленного производства 
(табл. 3). 

 
Т а б л и ц а   3  

Показатели промышленного развития муниципальных образований субрегиона –  
Барнаульской агломерации за 2017 г.* 

 

Муниципальные  
образования 

Объем промышленно-
го производства на 

душу населения, 
тыс. руб. 

Удельный вес в общем 
объеме промышленно-
го производства в крае, 

% 

Среднегодовой индекс 
промышленного 

производства 
(2013–2017), % 

Барнаул 134,8 30,29 103,0 

Новоалтайск 267,2 6,34 94,7 

Калманский 58,3 0,25 101,1 

Косихинский 6,9 0,04 106,5 

Павловский 179,4 2,35 117,4 

Первомайский 17,4 0,30 104,9 

Тальменский 33,5 0,50 99,3 

Субрегион – Барнаульская 
агломерация: 

   

в официальных границах 
(Барнаул, Новоалтайск, 
Первомайский район) 

139,0 36,93 Н. д. 

всего по субрегиону  
(в расширенных границах) 

132,1 40,07 Н. д. 

____________________ 
* Составлено по: Основные показатели работы предприятий Алтайского края в сфере производства промышленной про-
дукции (по муниципальным образованиям). 2017 : статистический бюллетень / Управление Федеральной службы госу-
дарственной статистики по Алтайскому краю и Республике Алтай. – Барнаул, 2018; Основные показатели социально-
экономического положения муниципальных районов и городских округов Алтайского края. 2012–2016 : статистический 
сборник / Управление Федеральной службы государственной статистики по Алтайскому краю и Республике Алтай. – 
Барнаул, 2017. 

 
Наибольший удельный вес в общем 

объеме промышленного производства за-
нимает ядро агломерации город Барнаул, 
как в субрегионе, так и в крае. Среднего-
довой индекс промышленного производ-
ства за последние пять лет (2013–2017) в 
большинстве муниципальных территорий 
субрегиона имеет положительную дина-
мику (свыше 100% ежегодно).  

Для обеспечения сопоставимости дан-
ных проведено нормирование исходных 
показателей, характеризующих уровень 
промышленного развития муниципальных 
образований, в шкалу от 0 до 1 [7]. Наи-
лучшему значению показателя из числа 
муниципальных образований соответству-
ет 1, наихудшему – 0. Количественная 
оценка характера динамики промышлен-
ного производства оценивалась следую-
щим образом: при величине среднегодово-
го индекса промышленного производства 

свыше 101% – 1, в пределах 100–101% – 0,5; 
ниже 100% – 0. 

Результаты расчета нормированных по-
казателей, рейтинговых оценок и распре-
деление муниципальных территорий суб-
региона по величине комплексного пока-
зателя (рейтинга) позволили их диффе-
ренцировать по уровню развития про-
мышленного производства. 

Для оценки уровня развития террито-
риальной социально-экономической сис-
темы (по муниципальным образованиям 
субрегиона) нами использованы следую-
щие показатели: 

– объем промышленного производства 
на душу населения, тыс. руб.; 

– объем продукции сельского хозяйст-
ва на душу населения, тыс. руб.; 

– оборот розничной торговли на душу 
населения, тыс. руб.; 
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– инвестиции в основной капитал на 
душу населения, тыс. руб.; 

– собственные доходы бюджета муни-
ципального образования, за исключением 
безвозмездных поступлений, на душу насе-
ления, тыс. руб.; 

– среднемесячная номинальная начис-
ленная заработная плата работников орга-
низаций, руб.; 

– коэффициент демографической на-
грузки нетрудоспособного населения на  
1 000 человек трудоспособного населения, 
чел. 

После проведения процедуры норми-
рования определена величина комплекс-

ного показателя (рейтинга) по каждому 
муниципальному образованию как сред-
нее значение нормированных величин по-
казателей оценки. 

Согласно рассчитанным нами показате-
лям развития хозяйства Барнаульской аг-
ломерации за 2017 г. (табл. 4), объем про-
мышленного производства на душу насе-
ления составил 132,1 тыс. рублей, объем 
продукции сельского хозяйства на душу 
населения – 23,3 тыс. рублей, оборот роз-
ничной торговли на душу населения (без 
субъектов малого предпринимательства) – 
88,9 тыс. рублей. 

 

Т а б л и ц а   4  
Показатели развития хозяйства муниципальных образований субрегиона –  

Барнаульской агломерации* 
 

Муниципаль-
ные  

образования 

Объем 
промыш-
ленного 
произ-
водства 
на душу 
населе-

ния, тыс. 
руб. 

Инвести-
ции в 

основной 
капитал 
на душу 
населе-

ния, тыс. 
руб. 

Объем 
продук-

ции сель-
ского 

хозяйства 
на душу 
населе-

ния, тыс. 
руб. 

Оборот 
роз-

ничной 
торгов-
ли на 
душу 

населе-
ния, 
тыс. 
руб. 

Собственные 
доходы бюджета 
муниципально-
го образования, 
за исключением 
безвозмездных 

поступлений, на 
душу населения, 

тыс. руб. 

Среднеме-
сячная но-
минальная 

начисленная 
заработная 

плата работ-
ников орга-

низаций, 
руб. 

Коэффици-
ент демогра-

фической 
нагрузки 

нетрудоспо-
собного насе-

ления на  
1 000 человек 
трудоспособ-
ного населе-

ния, чел. 

Барнаул 134,8 26,5 3,8 105,7 9,2 31 137 686,6 

Новоалтайск 267,2 6,2 2,5 54,9 5,8 30 564 795,0 

Калманский 58,3 26,9 212,6 25,8 5,4 22 761 988,4 

Косихинский 6,9 4,2 126,5 27,1 4,2 18 674 1 046,9 

Павловский 179,4 74,6 155,1 37,1 7,2 22 736 935,1 

Первомайский 17,4 16,2 89,1 40,5 3,8 20 125 871,5 

Тальменский 33,5 9,3 66,8 32,6 4,6 20 248 900,5 

Субрегион – 
Барнаульская 
агломерация: 

       

в официаль-
ных границах 
(Барнаул,  
Новоалтайск, 
Первомай-
ский район) 

139,0 24,0 9,2 96,9 8,6 30434 706,8 

всего по суб-
региону (в 
расширен-
ных грани-
цах) 

132,1 25,2 23,3 88,9 8,2 29412 732,8 

____________________ 
* Составлено по: Основные показатели работы предприятий Алтайского края в сфере производства промышленной про-
дукции (по муниципальным образованиям). 2017 : статистический бюллетень / Управление Федеральной службы госу-
дарственной статистики по Алтайскому краю и Республике Алтай. – Барнаул, 2018; Основные показатели социально-
экономического положения муниципальных районов и городских округов Алтайского края. 2012–2016 : статистический 
сборник / Управление Федеральной службы государственной статистики по Алтайскому краю и Республике Алтай. – 
Барнаул, 2017; Социально-экономическое положение муниципальных районов и городских округов Алтайского края.  
2017 год : статистический доклад / Управление Федеральной службы государственной статистики по Алтайскому краю и 
Республике Алтай. – Барнаул, 2018. 
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Выявлены самые высокие и самые низ-
кие значения показателя объема промыш-
ленного производства и производства про-
дукции сельского хозяйства на душу насе-
ления среди муниципальных образований 
субрегиона. Город Барнаул лидирует по 
показателям оборота розничной торговли 
на душу населения (105,7 тыс. руб.), собст-
венных доходов бюджета муниципального 
образования (за исключением безвозмезд-
ных поступлений на душу населения), сред-

немесячной заработной платы (31 137 руб.), 
демографической нагрузки нетрудоспо-
собного населения на 1 000 человек трудо-
способного населения (686,6 чел.).  

В табл. 5 представлены результаты рас-
чета нормированных показателей, рейтин-
говых оценок и распределение муници-
пальных территорий субрегиона по вели-
чине комплексного показателя (рейтинга) 
уровня развития хозяйства. 

Т а б л и ц а   5  
Рейтинговая оценка уровня развития хозяйства муниципальных образований субрегиона – 

Барнаульской агломерации*  
 

Муници-
пальные 
образова-

ния 
 

Нормированные показатели  Ком-
плекс-
ный 

показа-
тель 
(рей-
тинг) 

уровня 
разви-

тия 
хозяй-

ства 

Место 
в суб-

ре-
гионе 

объема 
про-

мыш-
ленно-
го про-
извод-
ства на 
душу 
насе-

ления 

инве-
стиций 

в ос-
новной 
капи-
тал на 
душу 
насе-

ления 

объе-
ма 

про-
дук-
ции 
сель-
ского 
хозяй-

ства 
на 

душу 
насе-

ления 

оборо-
та роз-
нич-
ной 
тор-

говли 
на 

душу 
насе-

ления 

собствен-
ных дохо-
дов бюд-
жета му-

ниципаль-
ного обра-
зования, за 
исключе-
нием без-
возмезд-

ных посту-
плений, на 
душу насе-

ления 

сред-
неме-

сячной 
номи-
наль-
ной 

начис-
ленной 

зара-
ботной 
платы 
работ-
ников 

органи-
заций 

коэффи-
циента 

демогра-
фиче-

ской на-
грузки 

нетрудо-
способ-

ного  
населе-
ния на  

1 000 че-
ловек 
трудо-
способ-

ного 

Барнаул 0,492 0,317 0,007 1,000 1,000 1,000 1,000 0,688 1 

Новоал-
тайск 

1,000 0,029 0,000 0,364 0,361 0,954 0,699 0,487 3 

Калман-
ский район 

0,198 0,322 1,000 0,000 0,287 0,328 0,162 0,328 4 

Косихин-
ский район 

0,000 0,000 0,590 0,016 0,080 0,000 0,000 0,098 7 

Павлов-
ский район 

0,663 1,000 0,726 0,141 0,622 0,326 0,310 0,541 2 

Первомай-
ский район 

0,040 0,171 0,412 0,184 0,000 0,116 0,487 0,202 5 

Тальмен-
ский район 

0,102 0,073 0,306 0,085 0,152 0,126 0,406 0,179 6 

Субрегион 
– Барна-
ульская 
агломера-
ция 

0,481 0,298 0,099 0,790 0,809 0,862 0,872 0,602 – 

____________________ 
* Составлено по данным табл. 4. 

 
Первое место в ряду муниципальных 

образований занял город Барнаул, у кото-
рого самое высокое значение рейтинга 
(0,688). На последнем месте – Косихинский 
район с самым низким значением рейтин-
га (0,098). Согласно проведенным расчетам 

комплексный показатель уровня развития 
хозяйства самого субрегиона (Барнауль-
ской агломерации в целом) приближается 
к значению рейтинговой оценки города 
Барнаула и составляет 0,602. Это позволяет 
говорить о том, что экономическая интегра-
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ция данных муниципальных образований в 
рамках субрегиона позволит превзойти сумму 
потенциалов инвестиционной привлекатель-
ности и саморазвития отдельных входящих в 
него районов за счет синергетического эффек-
та от хозяйственной агломерации. 

Проведенный анализ показывает, что в 
рассматриваемом нами субрегионе доми-
нирует урбанизированный тип террито-
риально-хозяйственного уклада, причем 
сложился агломерационный территори-
ально-хозяйственный уклад (агломерация 
Барнаул – Новоалтайск и прилегающие 
районы).  

Урбанизированный тип территориаль-
но-хозяйственного уклада предполагает 
развитие высокотехнологичных произ-
водств, нацеленных на внедрение новых 
постиндустриальных технологий. В связи с 
этим экономическая стратегия для агломе-
рационного уклада, характерного для 
данного субрегиона (Барнаульской агло-
мерации), должна быть направлена на соз-
дание и ускоренное развитие наукоемких 
производств, соответствующих современ-
ному мировому уровню и связанных с 
осуществлением научно-технической и 
инновационной деятельности. Помимо 
развития базовых отраслей промышленно-
сти (транспортное и энергетическое ма-
шиностроение, пищевая промышленность, 
производство резиновых и пластмассовых 
изделий, деревообработка, текстильное 
производство) необходимо формирование 
нового, высокотехнологичного сектора 
экономики, основанного на цифровых 
технологиях. 

По мнению многих российских ученых 
в области пространственного развития, аг-
ломерации сегодня являются драйвером 
экономики и точками притяжения трудо-
вых ресурсов [12; 33; 34]. Они способны да-
вать прирост в 5–7% ВВП и не должны ре-
шать совместные задачи только за счет 
собственных бюджетов. По их мнению, не-
обходима отдельная государственная про-
грамма. Ее создание могло бы обеспечить 
финансовые вливания в развитие инфра-
структуры агломераций. 

Практика Барнаульской агломерации 
показывает, что отсутствие государствен-
ной программы – далеко не единственная 
проблема, с которой сталкивается новая 
форма межмуниципального взаимодейст-
вия. К числу прочих проблем можно отне-
сти: 

– сложность в восприятии бизнесом и 
населением общих стратегических целей и 
задач; 

– отсутствие «агломеративного мыш-
ления», прежде всего у руководителей му-
ниципальных образований; 

– отсутствие механизма бюджетного 
финансирования межтерриториальных 
проектов (агломерация не является субъ-
ектом бюджетного процесса); 

– пробелы нормативно-правовой базы, 
определяющей основные понятия и рег-
ламентирующей порядок формирования и 
функционирования городских агломера-
ций. 

Правительство активно заговорило о 
вышеуказанных проблемах. Они обсужда-
ются на различных уровнях, как межре-
гиональном, так и федеральном. Это дает 
надежду на то, что федеральная програм-
ма по поддержке агломераций будет при-
нята. 

Еще одним внешним фактором, вли-
яющим на стратегическую перспективу 
развития агломерации, является то, что 
этот термин появился и закрепился в пра-
вительственной Концепции долгосрочного 
социально-экономического развития Рос-
сии на период до 2020 года, принятой еще 
в 2008 г. 

Анализ демографических процессов как 
в масштабе страны, так и на уровне регио-
на показывает, что наметилась стабильная 
тенденция к перетоку населения в крупные 
города – центры социально-экономического 
развития. Это подтверждается ростом чис-
ленности агломераций в европейской час-
ти России. Эти же процессы мы видим и на 
примере Барнаульской агломерации. Объ-
ясняется это прежде всего более высоким 
уровнем жизни на этих территориях и ка-
чеством предоставления социальных услуг. 
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Не может не оказывать влияния на аг-
ломерационные процессы и внешнеэко-
номическая политика страны. В условиях 
международных санкций в отношении 
России возникает необходимость в поиске 
внутренних резервов. 

Такие понятия, как импортозамещение и 
повышение производительности труда, выхо-
дят на первый план. Это четко прослежи-
вается в Указах Президента и является обя-
зательным для исполнения не только пра-
вительством Российской Федерации, но и 
региональными органами власти. В этой 
связи возникает необходимость в более 

тесных связях как между субъектами хо-
зяйствования, так и между муниципалите-
тами. Синергетический эффект позволяет 
более эффективно использовать имею-
щиеся ресурсы за счет повышения загру-
женности.  

Как видим, научное поле исследований 
в рамках агломерационного подхода все 
еще имеет отдельные пробелы, в частно-
сти, исследование агломерационного ме-
ханизма в условиях мобильности факторов 
производства, а также процесс формиро-
вания агломерационного эффекта. 
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