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Цель статьи – рассмотрение современного предпринимательства в виде экономического ценоза как одной из 
экономических сред, возникающих в ходе эволюции экономических отношений. Для достижения указанной 
цели следует выявить основы междисциплинарных исследований экономических процессов, выделить эво-
люционные особенности функционирования современного предпринимательства и сформировать базовые 
понятия ценологического представления о предпринимательстве, опираясь на разработанную теорию тех-
ноценозов. Методологическое решение данной задачи возможно за счет выделения общих признаков фор-
мирования сложных систем – как биологических, технических, так и экономических, способных к самоорга-
низации. Применение ценологического подхода показано в отношении регионального предпринимательст-
ва как одного из видов современной экономической реальности. Опираясь на достижения теорий система-
тики, эволюции и техноценозов, дано теоретико-методологическое обоснование использования понятия 
предпринимательских ценозов как новой формы развития сложных экономических систем. Показано, что 
решение указанной задачи возможно за счет наличия общих признаков, механизмов развития, факторов и 
причин проявления структурно-динамических процессов в экономических системах с биологическими, тех-
ническими и другими сложными системами, характеризующимися самоорганизацией. На примере финан-
совых ресурсов – энергии, необходимой для формирования стартовых условий, рассмотрена логика эволю-
ционных и популяционных процессов развития регионального предпринимательства и предложен алго-
ритм воздействия на рассматриваемую экономическую популяцию. Полученные выводы свидетельствуют о 
необходимости использования ценологической теории для описания и анализа современного предприни-
мательства как новой объективной экономической реальности, для которой эволюционные закономерности 
развития являются наиболее существенными. 
Ключевые слова: теория ценозов, феноменология, эволюционность, самоорганизация, предпринимательство. 
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The goal of the article is to study current entrepreneurship as economic coenosis being an economic environment, 
which comes into being during evolution of economic relations. To reach the set goal it is necessary to reveal 
foundations of inter-disciplinary research of economic processes, to identify evolutionary features of current 
entrepreneurship functioning and to design basic notions of coenological idea of entrepreneurship leaning on the 
theory of techno-coenosis. Methodological solution of this problem is possible through identifying general features 
of complex systems’ shaping – both biological, technical and economic, which are capable of self-organization. The 
use of coenological approach is grounded in respect of regional entrepreneurship as a type of current economic 
reality. On the basis of achievements of the theory of systematic, evolution and techno-coenosis the authors provide 
theoretical and methodological substantiation of using the idea of entrepreneurial coenosis as a new form of the 
development of complex economic systems. The article shows that the solution of this problem is possible because of 
the availability of general features, mechanisms of the development, factors and causes of emerging structural and 
dynamic processes in economic systems with biological, technical and other complex systems characterized by self-
organization. By using the example of financial resources, i.e. energy necessary to form the start conditions the logics 
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проект № 18-010-01095 «Междисциплинарный подход к исследованию крупномасштабных экономических 
систем на основе теории ценозов». 
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of evolutionary and population processes of developing regional entrepreneurship was discussed and the algorithm 
of affecting the relevant economic population was put forward. The obtained findings show that it is necessary to 
use the coenosis theory in order to describe and analyze the current entrepreneurship as a new objective economic 
reality, for which evolutionary laws of development are the most important. 
Keywords: coenosis theory, phenomenology, evolutionism, self-organization, entrepreneurship. 

 
 

Введение 

 течением исторического времени 
все более очевидным становится тот 
факт, что среда обитания человека 

и человеческого общества имеет в целом 
тенденцию к усложнению, т. е. «вторая 
природа», созданная и создаваемая чело-
веком, исторически эволюционирует.  
Особое место среди всех отношений «вто-
рой природы» занимает система управле-
ния ею (которая также неуклонно услож-
няется и становится все более значимой). 
При этом основой, фундаментом социаль-
ного существования всегда была и остается 
сфера экономических отношений. И чем 
сложнее и масштабнее является само соци-
ально-экономическое «здание», тем акту-
альнее становится проблема разработки 
наиболее адекватной ему системы управ-
ления, точнее сказать, методологии управ-
ления крупномасштабными социально-
экономическими системами. Также на се-
годняшний день очевидна необходимость 
развивать научную методологию управле-
ния любыми процессами, прежде всего 
фундаментального типа. 

На современном этапе развития науки в 
поле ее исследования попадают нелиней-
ные социальные системы, историзм и эво-
люция их преобразований, где важнейшей 
составляющей оказывается их человеко-
размерность. По мнению современных 
философов, постнеклассическая наука в 
процессе поиска истинного знания должна 
соотносить методы исследования не только 
с ценностями человека и общества, но и с 
целями их деятельности. По этой причине 
постнеклассическая трактовка истины 
признает уже не только наличие субъекта 
в социальной реальности, не только мето-
дологию его исследований, но и практиче-
скую роль, которую он (субъект) играет в 
процессе конструирования самой этой ре-

альности, т. е. неизмеримо возрастает зна-
чение разнообразной социальной практи-
ки. Таким сложным объектом для совре-
менной науки выступает предпринима-
тельская деятельность. 

Предпринимательство является особым 
видом активной и самостоятельной эконо-
мической деятельности людей, обеспечи-
вающим рост экономики, общественный и 
технологический прогресс. При этом не-
обходимо отметить, что теория предпри-
нимательства в зарубежной и отечествен-
ной научной литературе не раскрыта в 
полной мере и представлена совокупно-
стью разнообразных подходов к исследо-
ванию данного феномена, механизмов его 
функционирования, методов и способов 
регулирования. Проблема усугубляется 
необходимостью учета особых характери-
стик, присущих объектам предпринима-
тельства – эволюционности, высокого раз-
нообразия, динамизма, что ограничивает 
применение классического исследователь-
ского инструментария [12]. 

В последнее время нередки упоминания 
об эволюционности развития теории 
предпринимательства, которая прошла, 
как известно, четыре этапа (волны). «Пер-
вая волна – это изучение несения риска. 
Вторая волна – это выделение инноватив-
ности как отличительной черты деятель-
ности предпринимателя и осмысление 
предпринимательства в рамках теорий 
динамичного развития и экономического 
роста. Третья волна – это исследование 
особой чуткости предпринимателя, само-
стоятельности его суждений в принятии 
решений, роли регулирующего начала в 
уравновешивающейся (но не равновесной) 
экономической структуре. Четвертая вол-
на – это междисциплинарный поиск об-
щих характеристик и основных принци-
пов сочетания механизмов управления ор-

С 
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ганизацией любых размеров и предпри-
нимательского начала» [10. – С. 124].  

На сегодняшний день наиболее пер-
спективным направлением развития тео-
рии предпринимательства является меж-
дисциплинарный подход к анализу совре-
менных экономических отношений, при-
менение которого может быть оправдано 
методологическим плюрализмом при ана-
лизе сложных экономических систем, чему, 
на наш взгляд, отвечает теория о сообще-
ствах, а именно ценология.  

Многие страны ставят экономику в ка-
честве первоосновы общественных преоб-
разований. В связи с этим наряду с натура-
листическими и культурцентристскими 
концептуальными подходами при анализе 
экономических отношений можно встре-
тить и техноцентристские, знаменующие 
собой переход к сциентизму как новому 
натурализму. В этом методологическом 
процессе обнаруживается диалектика на-
туралистической и культурцентристской 
парадигм: вторая вырастает из первой и 
вновь обращается к ней. Одним из ярких 
примеров этому является набирающая си-
лу теория ценозов, взявшая за методологи-
ческую основу понятие «биоценоз», 
имеющее место при характеристике эво-
люционирующих и взаимодействующих 
друг с другом сложных живых и неживых 
систем с сильными и слабыми характерами 
взаимодействия.  

Следует заметить, что при использова-
нии методологии в отношении социаль-
ной, в том числе экономической, реально-
сти конструируется особая реальность, ко-
торая, подобно химической, физической, 
биологической и прочим реальностям, за-
мещает изучаемую область с определен-
ной степенью соответствия. Очевидно, что 
мир науки в этом случае создает теорети-
ческую реальность, используя методы и 
категориальный аппарат, подобный нату-
ралистической парадигме.  

Так, профессор Б. И. Кудрин в 1976 г. 
разработал теорию техноценозов в приме-
нении к сложным техническим системам.  
В основном его подход может быть адап-

тирован к анализу любых систем, в том 
числе и к анализу предпринимательской 
деятельности [5]. 

Действительно, современные научные 
исследования все в большей степени ис-
пользуют подходы, исследующие различ-
ные сообщества, такие как природные – 
биоценозы (В. Левич), лингвистические – 
массивы публикаций (А. Сидоров), науко-
ведения – группы ученых (С. Хайтун), тех-
нетики – техноценозы (Б. Кудрин, В. Гна-
тюк), экономики – экономические ценозы 
(В. Фуфаев, А. Кузьминов), демографии – 
население и экономическая география  
(Д. Ципф, С. Чефранов), политологии – 
межгосударственные объединения (Л. Ба-
далян, В. Криворотов), литературоведения 
– историческая группировка авторов  
(А. Мартыненко), образования – универси-
тетская среда (С. Куижева) и т. п. Данные 
исследования объединяет методологиче-
ская и математическая общность интер-
претации рассматриваемых совокупно-
стей, а также закономерностей их форми-
рования и динамики.  

В основе большинства идей в перечис-
ленных областях знаний лежат статистиче-
ские теории и постулаты теоретико-клас-
сификационной (С. Майен, Ю. Шрейдер, 
А. Шаров), системной (Г. Щедровицкий), 
социально-психологической (Р. Акофф,  
Ф. Эмери) и социально-синергетической 
природы (В. Вайдлих), что свидетельствует 
о «…формировании достаточно четко 
очерченной междисциплинарной сферы, 
которую можно назвать общей теорией 
ценозов» [9].  

Результативная междисциплинарность 
исследований обусловлена наличием под-
твержденных универсальных свойств це-
нозов или особых систем, локализованных 
в определенных рамках времени и про-
странства как некоторое целое, которое 
наблюдаемо, статистически счетно и со-
стоит из элементов, не имеющих жестких 
связей, различных в своих характеристиках 
и статистически не моделируемых в кате-
гориях среднего.   



Кузьминов А. Н. и др. Предпринимательские ценозы в контексте эволюционного подхода 

 

123 
 

Кроме того, междисциплинарность тео-
рии ценозов обусловлена общими особен-
ностями статистической формализации, 
которая может характеризовать структуру 
любой рассматриваемой совокупности 
(видовое распределение) и ее состав (ран-
говое или статусное распределение). На-
пример, упорядоченная по объему произ-
водства структура предприятий региона 
дает ранговое распределение; распределе-
ние по видам экономической деятельности 
– видовое.  

Подобные распределения характерны 
для описания ценозов любой природы: ор-
ганической, неорганической, технической, 
социальной, природной и искусственной, 
знаково-информационной и пр. Междис-
циплинарность теории ценозов характери-
зуется общностью математической модели, 
описывающей динамику ценотических 
распределений, для которой используется 
формула неравносторонней гиперболы 
(H-распределение). Эта формула в разных 
интерпретациях (Д. Ципф, В. Парето,  
А. Лотка, Б. Кудрин и др.) используется в 
различных областях знаний и проверена 
на широком эмпирическом материале 
(экономическом, биологическом, науко-
ведческом, технетическом и т. п.).  

Важной чертой ценозов является их по-
пулятивность, что позволяет применять 
эволюционные и экологические законо-
мерности для анализа и моделирования  
(Г. Щедровицкий).  

Несмотря на наличие указанных общих 
свойств, механизмы формирования и ди-
намики таких структур остаются неизу-
ченными. Это имеет прямое отношение к 
исследованию социально-экономических 
систем, в которых преобладает эволюци-
онная динамика и где следует учитывать 
присутствие человека. 

 
Предпринимательские ценозы  

В основе ценологического подхода в 
применении к социально-экономическим 
сложным системам лежит обнаружение 
самоорганизации этих систем. Самоорга-
низация – характерная черта и предпри-

нимательской деятельности. В своей фун-
даментальной работе, посвященной осно-
вам формализации экономических цено-
зов, В. В. Фуфаев показал основные на-
правления их исследования: 

1. «Экономический ценоз – самооргани-
зующееся многовидовое сообщество орга-
низаций различных отраслей выделенного 
территориально-административного обра-
зования, характеризующееся связями раз-
личной силы (сильными, средними и пре-
имущественно слабыми), объединенное 
совместным использованием природных 
(экоценозы), технетических (техноценозы), 
социальных (социоценозы) ресурсов и 
экономических ниш спроса на продукцию, 
товары и услуги с действием внутривидо-
вого и межвидового отбора» [11. – С. 5].  

2. Устойчивость многовидовой структу-
ры, когда «…чем меньше число организа-
ций, занимающихся одинаковым видом 
деятельности, тем больше таких видов дея-
тельности и, наоборот, по мере увеличе-
ния количества организаций, занимаю-
щихся одинаковым видом деятельности, 
уменьшается число таких видов» [11. –  
С. 15].  

3. «Макроэволюция структурно-тополо-
гической динамики предпринимательско-
го ценоза как процесс преобразования 
разнообразия в рамках определенных ма-
тематических границ» [11. – С. 20]. 

Теоретический анализ такого рода на-
правлений позволяет рассматривать пред-
принимательство как некоторую сложную 
экономическую систему, в которой проис-
ходят перманентные изменения эволюци-
онного характера, обусловленные наличи-
ем конкуренции между отдельными пред-
приятиями и видами деятельности в про-
цессе распределения и потребления огра-
ниченных ресурсов, локальная устойчи-
вость которых может быть описана в коор-
динатах ценологических ограничений и 
параметров. При этом закономерности 
структурной трансформации предприни-
мательской деятельности оказываются 
предсказуемыми и, следовательно, подле-
жат внешнему управлению.  
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Эмпирический анализ эффективности 
ценологического подхода к предпринима-
тельству проведен на примере материалов 
республики Хакассия [11] и Ростовской об-
ласти [6].  

В результате можно отметить высокую 
результативность этого исследования, по-
зволившую выявить новые закономерно-
сти функционирования малого бизнеса 
региона. В качестве инструментов исполь-
зовался видовой подход к структуре пред-
принимательского ценоза и его динамике, 
который отражает процессы трансформа-
ции видов деятельности предприятий и ее 
основные закономерности. По результатам 
исследования предложены рекомендации 
для государственных органов в области  
управления предпринимательством. 

Дополнительными исследовательскими 
возможностями обладает ранговый анализ 
предпринимательских ценозов, однако он 
сопряжен с требованиями к качеству ста-
тистической информации и ее масштабам. 
Предполагается, что именно ранговый 
анализ позволит выявить многие законо-
мерности эволюционных преобразований 
предпринимательских ценозов, поскольку 
поможет понять непосредственное влия-
ние ограниченных ресурсов на выживае-
мость предпринимательских структур в 
различных экологических нишах. 

 
Эволюционные аспекты  
ценологической платформы  
исследования предпринимательства 

Что касается эволюционных процессов 
предпринимательства, то с точки зрения 
ценологической теории они нередко про-
текают по аналогии с процессами в биоло-
гическом мире. Несмотря на отторжение 
этого концептуального положения у ряда 
специалистов, нам представляется, что 
нельзя не согласиться с мнением Дж. Фос-
тера, который утверждает следующее: «Ко-
гда мы откажемся от биологической анало-
гии в пользу экономического подхода к 
самоорганизации, то мы больше не будем 
заинтересованы в выявлении макроскопи-
ческих деталей механизмов отбора, а толь-
ко в поиске причин эндогенной тенденции 

приобретения знаний и навыков, необхо-
димых для взаимодействия, приводящего к 
росту сложности экономической органи-
зации» [22. – С. 444].  

Эволюционная научная традиция под-
держана многочисленными исследовате-
лями, в числе которых интерес вызывает 
направление, которое пытается обобщить 
эволюционные закономерности в контек-
сте экономики и, кроме того, интегриро-
вать идеи из термодинамики, такие как 
закон энтропии. Хотя идеи самоорганиза-
ции важны (и, возможно, необходимы), 
они не могут обеспечить полное описание 
развития экономических систем: оно 
должно включать филогению, а затем он-
тогенез. Если мы ограничены онтогенезом, 
то наше описание общего эволюционного 
процесса окажется неполным, поскольку 
не сможет учесть реальные причины ус-
тойчивости элементов и их развития. 

Теоретики самоорганизации показали, 
что сложные структуры могут возникнуть 
без внешнего воздействия, но это не отме-
няет их последующего эволюционного  
отбора. Существуют все основания рас-
сматривать эти вопросы как имеющие от-
ношение к экономической эволюции, где 
все элементы и структуры находятся в 
процессе самоорганизации, сверхсложны 
структурно, что в свою очередь делает лю-
бое точечное регулирование неэффектив-
ным. 

Указанная сверхсложность рассматри-
ваемых множеств, в том числе предприни-
мательства, имеет большое онтологическое 
значение и должна быть рассмотрена бо-
лее глубоко. Многие исследователи эконо-
мических систем предлагают разные опре-
деления сложности, объединенные тем, 
что в них перечислены атрибуты, которые 
система должна выполнить, чтобы ее на-
зывать сложной [1]. Мы выделяем четыре 
атрибута, для которых существует четкое 
теоретическое обоснование и которые по-
лезны для увязки с внешним (часто госу-
дарственным) воздействием на объект ис-
следования, т. е. предпринимательство: 

1) микронеоднородность; 
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2) сетевая архитектура; 
3) нелинейные взаимодействия, обрат-

ные каналы и расхождение; 
4) синергетические свойства. 
Сложные системы состоят из гетероген-

ных взаимодействующих компонентов, 
объединенных в множество, где проявля-
ются указанные свойства [13].  

Микронеоднородность отражает из-
менчивость на уровне компонентов. Эко-
номические системы создаются агентами, 
которые являются гетерогенными с точки 
зрения их возможностей, рутин, подпро-
грамм и производительности. Эта микро-
изменчивость является эндогенной, по-
скольку каждый компонент обладает спо-
собностью генерировать новизну (креа-
тивностью) и учиться у окружающей сре-
ды; каждый может изменить свою тактику, 
чтобы вписаться в окружающую среду. Эта 
микропеременность будет уменьшаться 
посредством процесса отбора и постоянно 
восстанавливаться на основе инноваций. 

Второй атрибут (сетевая архитектура) 
означает, что элементы взаимодействуют с 
разной силой. Архитектура взаимодейст-
вий в сложных системах отличается иерар-
хичностью, выдвинутой Саймоном, когда 
сложные системы представлены из других 
подсистем, которые также сложны; мо-
дульностью, что означает, что взаимодей-
ствия внутри подсистем плотнее, чем 
взаимодействия между ними [30]. Послед-
нее делает сложные системы устойчивыми 
лишь в некоторой степени, поскольку они 
способны поглощать негативные экзоген-
ные удары (воздействия) и при этом оста-
ваться функциональными. В сложных сис-
темах возможны глобальные взаимодейст-
вия – каждый компонент одновременно 
обменивается информацией с остальными 
компонентами системы, но они, как пра-
вило, слабее локальных взаимодействий – 
каждый компонент обменивается инфор-
мацией с соседними компонентами в мно-
гомерном пространстве [12].  

Таким образом, информация, которая 
остается неполной, препятствует тому, 
чтобы быть «глобальным регулятором», 

хотя координация возможна через распре-
деленную функцию систем. Сложные сис-
темы по определению демонстрируют ус-
тойчивое макроповедение на основе мик-
роустойчивости, поскольку атрибут сете-
вой архитектуры обеспечивает порядок. 
Самоорганизация является основным воз-
никающим свойством системы. 

Третий атрибут означает, что сложные 
системы характеризуются нелинейными 
взаимодействиями, обратной связью, сла-
бой связью между элементами и расхожде-
нием. Взаимодействующие гетерогенные 
агенты расположены в сетевой архитекту-
ре, которая обладает вышеупомянутыми 
свойствами, делят и обменивают матери-
альные и нематериальные ресурсы. Когда 
агенты эволюционируют, это может вы-
звать каскад изменений, поскольку компо-
ненты сложных систем взаимосвязаны друг 
с другом.  

Новая производственная или предпри-
нимательская технология, которая обеспе-
чила другое качество использования обще-
го ресурса, запустит цепную реакцию эво-
люционных изменений у многих эконо-
мических агентов, приводящих к нели-
нейной динамике. Поскольку сети соеди-
нений являются неполными (локальные 
взаимодействия преобладают над глобаль-
ными), обратные связи могут генерировать 
расходящиеся пути между подсистемами и 
ситуациями блокировки. Поэтому различ-
ные начальные условия и усиленные взаи-
модействия приведут к индивидуальной 
зависимости пути и даже к разным путям. 

Наконец, возникающие свойства явля-
ются результатом взаимодействий на раз-
личных уровнях. Тот факт, что сложные 
системы присутствуют на разных уровнях 
пространства и времени, означает, что 
шкалы каждой результативности не могут 
быть получены линейно из более низких 
уровней, каждый из которых характеризу-
ется конкретными атрибутами. Рента-
бельность торговой точки в крупном горо-
де несоизмерима с торговой сетью регио-
на. Макроскопические закономерности, 
основанные на изменчивости микромас-
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штаба, являются возникающими свойства-
ми систем. 

Таким образом, четыре атрибута, упо-
мянутые выше, можно рассматривать как 
онтологические предположения сложно-
сти, где гетерогенные агенты и возникаю-
щие между ними связи являются ключе-
выми элементами в эволюционном и не-
ошумпетеровском подходе. Проблема их 
координации обусловлена комплексным 
характером влияющих факторов – кумуля-
тивных причин. 

 
Кумулятивные процессы  
формирования и трансформации 
предпринимательских структур  
ценотического типа 

Актуальность рассмотрения причинно-
сти кумулятивного процесса обусловлена 
преобладающими в научной практике 
представлениями о (микро-) мезодинамике 
и взаимодополняемости кейнсианских, 
шумпетерианских и калдорских источни-
ков роста [19]. Поэтому в рамках этих ис-
следований стойкая гетерогенность в 
предпочтениях, подпрограммах, произво-
дительности и имманентная возможность 
преобразования предпринимательских 
структур принимаются как два сильных 
онтологических предположения [19]. Ряд 
авторов подчеркивают взаимосвязь между 
кумулятивной причинностью и эволюци-
онными микрообоснованными технологи-
ческими изменениями [27]. 

Перспективность признания кумуля-
тивной причинности связана с ее способ-
ностью объяснения процессов долгосроч-
ного роста экономических систем. Основой 
возникающей формы экономической сис-
темы являются различные содержательные 
и структурные изменения, приводящие к 
появлению новых секторов или увеличе-
нию сложности существующих. Задачей 
государства становится моделирование и 
управление указанной эмерджентностью 
как источником экономического роста. 

Эти обратные связи приводят к появле-
нию растущих вариантов развития, и их 

основным эмерджентным свойством явля-
ется порядок, понимаемый как точка би-
фуркации, в которой система осуществля-
ет переход между различными возможны-
ми альтернативами (эволюционный цикл). 
Вектор указанных переходов описывается 
системой ценологических закономерно-
стей, обусловленных эволюционной при-
родой его функционирования (таблица). 

Устойчивая траектория развития пред-
принимательского ценоза обусловлена са-
моорганизационной природой его дина-
мики, экологическим характером взаимо-
действия и достигается при условии соот-
ветствия его структуры определенному 
диапазону математического характеристи-
ческого показателя формулы неравносто-
ронней гиперболы. В противном случае 
предельный цикл неустойчив. 

 
Коэволюционность развития  
предпринимательских ценозов 

Кумулятивная причинность обусловли-
вает возможность экологического рассмот-
рения экономических явлений и объектов 
в комплексе, поскольку пространственная 
структурированность экономических це-
нозов может быть обусловлена не только 
исходно существующей ландшафтной не-
однородностью, но и спецификой локаль-
ных стохастических взаимодействий пред-
принимателей между собой и с инфра-
структурой. Действительно, сама эконо-
мическая деятельность давно вписывается 
в экологический контекст, что расширяет 
возможности использования биологиче-
ской аналогии для ценотических исследо-
ваний, в частности, предпринимательских 
ценозов. Важное экологическое свойство – 
ограниченность перманентно сокращаю-
щихся ресурсов как одна из причин фор-
мирования неравномерных структур цено-
зов, где преобладают единицы крупней-
ших потребителей-монополистов, приво-
дит к возрастанию неопределенности, что 
ограничивает применение положений 
традиционной экономической теории. 
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Ценологические закономерности функционирования  
предпринимательских систем (фрагмент) 

 

Признак Содержание Источник 

Сохранение структур-
ной устойчивости  
ценоза 

Гиперболическое представление структуры устойчивого ценоза  

f(R, w1, β) = 
β

1

R

w
 находится в границах диапазона характеристического 

показателя – 0,5 ≤ β ≤ 2  

Б. И. Кудрин, 
Ю. В. Чайковский, 
А. Я. Хинчин, 
А. Н. Колмогоров  

Динамика структуры 
ценоза предсказуема, 
инерционна, обладает 
расчетной скоростью 

Устойчивость структуры ценоза во времени проявляется гиперболиче-
ской поверхностью Н-распределения, закон изменения которой в преде-
лах характеристического показателя определяет параметры эволюции 
каст и не определяет параметры эволюции видов и особей ценоза. Для 
эволюции структуры ценоза существует баланс сменяемости видов по 
кастам, отражающийся структурно-топологической динамикой разнона-
правленного движения видов по поверхности Н-распределения, которая 
в свою очередь синтезирует характеристики эволюции распределения по 
повторяемости видов. Движущей силой эволюции структуры мегаценоза, 
описываемой фрактально внутренней и внешней структурно-
топологической динамикой, является внутри- и межвидовой отбор, де-
лящий информационный отбор на две составляющие, идентичные поня-
тиям ведущего и стабилизирующего отбора 

В. В. Фуфаев  

Экономическая эффек-
тивность всего ценоза 
рассчитывается синер-
гетически 

Формализация осуществляется не как сумма эффектов, а как интеграль-
ный ценологический показатель Z-эффективности 

В. И. Гнатюк  

Соотношение числа 
видов в устойчивом 
ценозе фиксировано 

Соотношения «крупное – мелкое», «часто – редко встречающиеся», про-
порции «ноевой – саранчевой касты» обеспечивают сбалансированность 
распределения ресурсов, устойчивость системы к внешним возмущениям 

Б. И. Кудрин  

Структурное разнооб-
разие элементов обу-
словливает устойчи-
вость ценоза 

Структурное разнообразие по Эшби, обеспечивающее устойчивость це-
ноза к многочисленным стохастическим возмущениям 

У. Р. Эшби  

Аппроксимация рас-
пределения элементов 
ценоза отражает грани-
цы допустимого внеш-
него воздействия 

Верхняя граница доверительного интервала свидетельствует о перспек-
тивах роста, нижняя – об экономии без ущерба всей системе в целом  

В. И. Гнатюк,  
А. Н. Кузьминов  
 

Основа формирования 
структуры ценоза – кон-
куренция 

Предприниматели вступают в конкуренцию, которая носит вероятност-
ный характер 

Б. А. Трубников  

Волновой характер ди-
намики ценоза 

Пространственная эволюция систем, носителем которой являются люди, 
обусловлена нерыночными причинами и приводит к условной изоляции 
видов  

В. Вайдлих  

 
Данный тип неопределенности связан с 

тем, что для сложных систем перестает вы-
полняться требование необходимого раз-
нообразия по Эшби (формула), что пре-
пятствует системной самоорганизации, 
конкуренции и эффективному управле-
нию предпринимательством: 

H(x) = – ),()log(
21 i

n
i i xpxp   

где X = (x1, x2, …, xi, …, xn) – множество воз-
можных состояний системы X, принимае-
мых элементами с вероятностями  
p(x1), p(x2), …, p(xi), …, p(xn), n – число воз-
можных состояний. 

Кроме того, необходимо учитывать, что 
предпринимательство является частью со-

вместно эволюционирующих сложных 
систем (экономической, политической, 
творческой, социально-культурной, эколо-
гической), которые связаны посредством 
взаимодействий и обратной связи. 

Таким образом, можно говорить о нали-
чии единой коэволюционной модели, дей-
ствующей на основе механизмов взаимо-
развития, взаимовлияния и взаимоограни-
чения. Например, изменение социально-
культурных представлений об окружаю-
щей среде приводит к усилению экологи-
ческих требований и формирует новые 
виды предпринимательства. 
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Так, в ответ на изменение внешних 
стандартов (например, введение экологи-
ческого стандарта «Евро-5» для произво-
дителей автомобилей) появляется иннова-
ция, снижающая потери от данного огра-
ничения. Поскольку эта успешная идея 
принимается другими, она становится 
универсальной, или «мезо». Принятие это-
го правила потребителями изменяет 
структуру и уровень использования ресур-
сов («траекторию мезо»). В конечном итоге 
это приводит к ряду политических, соци-
альных, экономических и ценологических 
последствий. 

Следовательно, когда внешняя среда 
воспринимается как источник новых за-
трат, могут появиться новые возможности 
для предпринимательской деятельности 
[29]. Однако поскольку возникают новые 
инварианты для решения этой проблемы, 
в свою очередь создаются новые проблемы 
[14]. Таким образом, коэволюционный 
процесс может продолжаться как одна из 
возникающих кумулятивных причинно-
стей со многими возможными конечными 
состояниями. 

Эта модель рассматривает среду эконо-
мического ценоза как самоорганизующую-
ся. Экономическая эволюция происходит 
именно тогда, когда новые правила для 
создания той или иной ценности успешно 
применяются на микроэкономическом 
уровне благодаря новым предпринима-
тельским действиям. Эти правила распро-
страняются по мере того, как их поглощает 
вся популяция предпринимателей. 

Таким образом, можно отметить, что все-
гда существует некоторый кибернетиче-
ский порядок, координируемый набором 
общих правил, воспринимаемых всей по-
пуляцией, набор которых постоянно изме-
няется в процессе развития. Экономические 
правила характеризуются высокой степе-
нью изменчивости при наличии относи-
тельно устойчивого общего правила, кото-
рое в ценологических исследованиях опи-
сывается параметрами математического и 
структурно-динамического характера [24]. 

Экономическая эволюция определяется 
как процесс, посредством которого новое 
общее правило, формирующееся из новой 
идеи, технологии или бизнес-модели, при-
водит к трансформации общей структуры 
экономического порядка. Это происходит 
не напрямую, а путем конкурентного от-
бора, но может быть ускорено или замед-
лено действиями государства. Применение 
правил включает в себя процесс творче-
ской самоорганизации, который дает 
структуры, часто несовместимые и, следо-
вательно, разнообразные. 

Итак, ключом к целенаправленному из-
менению структуры экономического 
предпринимательского ценоза в интересах 
общества является поиск не только спосо-
бов активизации целевых рынков, но и пу-
тей, позволяющих предпринимателям 
разрабатывать и применять правила, на-
правленные на выбор такой деятельности, 
которая потенциально выгодна. 

Можно выделить три вида таких пра-
вил: 

─ технологические и организационные, 
которые предприниматели применяют 
для создания ценностей при производстве; 

─ создающиеся обществом и при глу-
боком и широком применении влияющие 
на политические процессы и связанные с 
ними институты; 

─ имеющие объективный характер и 
обусловленные процессами самоорганиза-
ции и динамики структур [11].  

Коэволюционный подход позволяет нам 
утверждать, что все перечисленные прави-
ла действуют опосредованно и одномо-
ментно, будучи обусловленными имею-
щимся вектором развития всей сложной 
системы, т. е. предпринимательским цено-
зом. 

 
Механизм перераспределения  
энергии в предпринимательских  
ценозах 
Исходя из вышеизложенного всю систе-

му предпринимательской деятельности 
можно рассматривать как сложнострукту-
рированное сообщество ценотического 
типа, развивающееся на основе принципов 
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самоорганизации. При этом перераспре-
деление энергий в ценозах всегда осущест-
вляется в соответствии с мезоправилами, 
которые могут быть объяснены с точки 
зрения двух подходов: неоклассического, 
который опосредует форму структуры це-
ноза побочным продуктом экономическо-
го роста; идеями С. Кузнеца [25] и У. Бау-
моля [16], связывающими экономический 
рост с результатами усложнения структу-
ры предпринимательства. Придерживаясь 
позиции, что филогенетические измене-
ния (структурное усложнение) [28] обу-
словлены именно способностью эффек-
тивного использования ограниченных ре-
сурсов, будем исходить из предположения, 
что выживаемость малых и средних пред-
приятий, предпринимательская структура 
региона и другие макроэкономические 
показатели связаны с экономическим по-
нятием «стоимость предпринимательской 
деятельности», т. е. с эффективностью пе-
рераспределения факторов производства 
между отраслями [33]. 

Таким образом, две экономические 
причины становятся решающими для 
трансформации структуры предпринима-
тельского ценоза. Во-первых, это неспособ-
ность отдельных предпринимателей эф-
фективно перераспределять ресурсы из-за 
организационных ограничений, что при-
водит к их ослаблению; во-вторых, свойство 
эволюционности, т. е. перманентного появ-
ления новых секторов (видов деятельности) 
или увеличения сложности существующих 
(генетическое изменение), что приводит к 
появлению новых моделей трансформации 
ресурсов (энергии). Можно вполне согла-
ситься с П. Лоуренсом, который утвержда-
ет, «что все экономические фирмы испыты-
вают два вида недостатков, которые порож-
дают весьма противоречивые стратегии 
адаптации: 1) дефицит информации,  
2) дефицит ресурсов» [26. – С. 322]. 

Потребление ресурсов при этом зависит 
от применения правил, что отражается в 
структуре предпринимательской среды и в 
значительной степени зависит от некото-
рых общих затрат, повышающих стои-

мость предпринимательской деятельности. 
Например, генезис и выживаемость пред-
принимателей статистически обусловлены 
изначальными параметрами создания но-
вых предприятий и способностью сохра-
нять активность в течение длительного 
времени [2]. 

Данный подход к исследованию выжи-
ваемости малых предприятий в качестве 
ключевой целевой функции использует 
позицию Д. Эванса, в которой уровень ми-
нимального эффективного выпуска (MES) 
продукции зависит от нетто-объема пер-
воначальных финансовых ресурсов и 
стоимости их использования [21]. В числе 
источников их пополнения на практике 
используются: 

1) прямая финансовая поддержка 
предпринимателей (гарантии, ссуды, суб-
венции, субсидии); 

2) косвенная поддержка, которая на-
правлена на снижение уровня конкурент-
ной нагрузки и барьеров входа – выхода 
(налоговая нагрузка); 

3) поддержка, снижающая затраты, обу-
словленные рыночной неопределенностью 
(консультационное и информационное 
сопровождение). 

На рисунке схематично показано, как 
сдвигается в сторону уменьшения мини-
мально эффективный выпуск производст-
ва предприятия, необходимый для выжи-
вания предприятия, при условии государ-
ственной поддержки.  

 

 
 

Рис. График выживаемости и MES  
в зависимости от размера предприятия [22]: 

P – издержки; MES – объем минимально  
эффективного выпуска; AC – цена продажи;  
Y – производство  
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Наше утверждение основывается на ре-
зультатах анализа воздействия ограниче-
ний ликвидности на выживаемость малых 
предприятий ведущих зарубежных ученых, 
которые статистически доказали взаимо-
связь выживаемости фирм и ограничений 
ликвидности, обусловленной размером 
стартового капитала и возможного масшта-
ба предпринимательской деятельности [20]. 

Таким образом, мы исходим из положе-
ния, что предпринимательский ценоз 
представляет собой динамичную систему 
уникальных предпринимателей, их попу-
ляций и сообществ, связанных между со-
бой на определенной территории региона 
общностью требований к условиям эконо-
мической среды, структурно сформиро-
ванной в результате процесса конкурент-
ной борьбы за ресурсы, наиболее сущест-
венным из которых является капитал. Эво-
люционный характер функционирования 
предпринимательского ценоза обусловли-
вает необходимость ориентации на цено-
логические закономерности при реализа-
ции программ внешнего воздействия, опи-
раясь на функционал развития и устойчи-
вого состояния системы в целом. 

 
Заключение  

Современное предпринимательство как 
крупномасштабная система характеризу-
ется структурным усложнением, размыто-
стью границ, разнообразием элементов, 
что значительно снижает эффективность 
использования классических подходов к 
исследованию и управлению в силу огра-
ничений статистического характера, когда, 
например, отсутствует возможность при-

менения усредненного анализа; существу-
ет необходимость учета неэкономических 
(например, экологических) факторов, ко-
торые формируются в результате иных за-
кономерностей; требуется формирование 
новых критериев оценки общей системной 
устойчивости и т. д. В современной эконо-
мической теории развиваются направле-
ния самоорганизационного, эволюционно-
го и популяционного типа, которые позво-
ляют нивелировать указанные противоре-
чия, однако они методологически разоб-
щены, поскольку не могут опереться на 
единый теоретико-методологический 
фундамент. Решить данную проблему мо-
жет теория ценозов, которая обладает дос-
таточным общенаучным, математическим 
и методологическим инструментарием, но 
требует адаптации ее положений к усло-
виям исследования крупномасштабных 
социально-экономических систем. Форма-
лизация экономических факторов, влияю-
щих на проявление ценологической дина-
мики регионального предпринимательства, 
может производиться в категориях эффек-
тивности перераспределения ресурсов, в 
том числе обеспечивающих необходимый 
уровень стартового капитала субъектов 
предпринимательства.  

Все это позволяет рассматривать дан-
ный феномен как новое экономическое 
явление – предпринимательский ценоз, 
что обусловлено тенденциями современ-
ной систематики и опирается на адекват-
ные теоретические, методологические и 
инструментарные основания в контексте 
эволюционного подхода. 
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