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Цель настоящей рецензии – не хва-
лить или ругать автора научного иссле-
дования или высказанные им идеи, а 
представить читающей аудитории ши-
роту и глубину тех идей, которые нали-
чествуют в монографии Р. И. Хасбулато-
ва. 

Наука есть размышления, которые 
нацелены на прирост имеющегося зна-
ния, а вовсе не на простое написание 
трудов в целях получения современных 
рейтингов. 

В соответствии с требованиями, 
предъявляемыми к научной деятельно-
сти в условиях современного рынка, рос-
сийские ученые в области общественных 
наук заняты преимущественно тем, что-
бы написать требуемое количество на-
учных статей, индексируемых в запад-
ных наукометрических системах, безот-
носительно к их внутреннему содержа-
нию и их целевой (общественно-
полезной) направленности для собствен-
ного, т. е. российского, общества. Надо 
лишь получить нужный индекс, чтобы 
ученый имел право на работу и на соот-
ветствующую оплату его труда согласно 

занимаемой должности и полученным 
грантам. На самом деле действительное 
общественное признание научного ис-
следования может иметь место лишь в 
силу доведения новых или уточнения и 
развития уже сложившихся научных 
идей до общества и признания их им. По 
причине неприбыльности большинства 
общественных наук служители послед-
них испытывают множество личных 
проблем и трудностей. 

В отличие от очень многих ученых-
экономистов Р. Хасбулатов работает явно 
не на индексы, а на науку и на ее полез-
ность для российского общества и Рос-
сийского государства. Это первая фун-
даментальная работа, которая подыто-
живает развитие несоциалистических, 
или рыночных (капиталистических), от-
ношений в нашей стране с конца ХХ в. и 
по настоящее время. 

Монография представляет собой глу-
бокое и многостороннее аналитическое 
исследование, а не простой перечень ис-
торических событий, фактов и докумен-
тов за более чем 25-летний отрезок вре-
мени. 
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Как известно, содержание научной 
работы по любым социальным вопросам, 
особенно относительно прошлого вре-
мени, во многом определяет личная по-
зиция автора, его настрой и отношение к 
уже совершившимся историческим со-
бытиям. В этом ключе следует сразу от-
метить, что личная позиция Р. Хасбула-
това – это позиция не просто патриота 
России, что свойственно и большинству 
наших соотечественников, а позиция 
ученого, доказывающего, что нынешний 
российский капитализм вовсе не есть 
высшее социальное достижение страны 
по сравнению с тем, как общество разви-
валось в условиях существования СССР. 
Мы должны больше гордиться нашим 
прошлым, одновременно улучшая наше 
настоящее, но обязательно лишь в на-
правлении такого будущего, вектором 
которого является социальный прогресс, 
а вовсе не рост личного богатства узкого 
слоя российского общества. 

Монография Р. Хасбулатова состоит 
из двух томов общим объемом почти 800 
страниц. Такой размер исследования вы-
текает из всестороннего анализа истории 
современной России под углом зрения 
реставрации (возникновения) и специ-
фического развития в ней капиталисти-
ческих отношений и желания автора 
обосновать или объяснить имевшие ме-
сто ключевые исторические события. 

В самом общем виде следует отметить 
следующие научно-идейные достоинства 
монографии. 

Первое достоинство заключается в ис-
тинно патриотическом характере рабо-
ты, под которым мы понимаем ее дейст-
вительно социально-прогрессивный ха-
рактер. Данный патриотизм вовсе не за-
ключается в том, что автор стоит на по-
зиции оправдания, защиты или восхва-
ления интересов капитала, капиталисти-
ческих отношений собственности как 
спасителей России. Р. Хасбулатов высту-
пает в качестве проводника и защитника 

прежде всего общественных интересов, а 
не частнособственнических интересов 
личного обогащения. Данная позиция 
следует не только из того, что богатство 
есть удел очень немногих граждан, в то 
время как их большинство во всех стра-
нах мира относится к небогатым членам 
общества. Действительный ученый по-
нимает, что личное обогащение как 
главная цель и есть глубинная (корневая) 
причина всех тех негативных явлений, 
которые были и остаются свойственны 
новой российской власти и российскому 
обществу в целом. Р. Хасбулатов все ка-
питалистическое развитие России рас-
сматривает с позиции страны в целом 
как пока еще великой и могучей Родины. 
В этом смысле все, что пишет автор, на-
целено на защиту интересов России, за-
щиту российской  истории от псевдоис-
ториков и политиков, которые предла-
гают такое видение российской истории, 
которое всячески ослабляет современ-
ный дух российского народа и превра-
щает патриотизм в идеологию защиты 
интересов лишь богатых слоев общества. 

Второе достоинство монографии 
можно обозначить как научное, или 
идейное, богатство. Это достоинство, ко-
торое выражается в огромном многооб-
разии авторских идей, которыми прони-
зана каждая глава этого научного труда. 
В этом смысле можно сказать, что дан-
ный труд Р. Хасбулатова есть своего рода 
энциклопедия разнообразных научных 
идей, сопровождающих историю России 
с конца 80-х гг. ХХ в. 

Третье достоинство есть обязательное 
условие и обязательный признак дейст-
вительно научного труда. Оно заключа-
ется в том, что  читатель обязательно на-
чинает задумываться над нашей россий-
ской действительностью и невольно за-
даваться вопросами не только почему 
существуют разного рода негативы на-
шей жизни, но и как их преодолевать. 
Поэтому представляется важной собст-
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венная позиция автора, его общий пози-
тивный настрой, основывающийся на 
том, что, несмотря на зигзаги истории, 
существуют закономерные тенденции 
экономического и социального развития 
общества, фундамент которых заложен 
К. Марксом и которые продолжают раз-
виваться в трудах других российских и 
зарубежных ученых. Именно в рамках 
этих тенденций, по мнению Р. Хасбула-
това, и следует искать пути решения 
сложившихся общественных проблем.  
В частности, он пишет, что «не следует 
отвергать планирование и прогнозиро-
вание как одну из функций современно-
го государства, причем любого государ-
ства» (Т. 1. – С. 97). Это весьма актуально 
для современной России, в которой 
очень велика доля госсектора в экономи-
ке, но весь этот сектор не функциониру-
ет как единое экономическое целое в це-
лях роста российской экономики. 

Очень важной представляется мысль 
Р. Хасбулатова о том, что в развитии Рос-
сии и российского общества необходимо 
руководствоваться правильными идея-
ми. Например, те или иные сложившие-
ся неверные общественные идеи сыграли 
важную роль в развале СССР. Автор от-
мечает (Т. 1. – С. 158), что руководство и 
общественность чуть ли не каждой рес-
публики считали, что они содержат 
СССР, и совершенно не говорилось (а, 
возможно, и недопонималось), что эко-
номика страны есть единый комплекс. 
Стоило развалить страну, и все самостоя-
тельные республики остались «у разбито-
го корыта», кроме узкого слоя их элиты. 

Весьма ценной является идея о том, 
что  возврат к капитализму в нашей 
стране начался еще до распада СССР, в 
1989 г., когда были приняты закон о коо-
перации и другие законы, которые пря-
мо вели к восстановлению частной соб-
ственности на средства производства, а 
вовсе не в 1992 г., когда начался массовый 
процесс приватизации государственной  

собственности. Законы о кооперации и 
об аренде привели к легализации спеку-
ляции, что и стало основой для первона-
чального накопления капитала еще в ус-
ловиях существования СССР (Т. 1. –  
С. 87).  

Данная идея интересна еще и тем, что 
она позволяет утверждать, что в течение 
еще нескольких лет был возможен и 
иной путь развития экономики страны, 
не связанный с распадом СССР. К этому 
важному взгляду можно было бы еще до-
бавить следующее. В духовном плане на-
целенность на переход к капитализму 
появилась еще раньше, когда в советском 
обществе, особенно второй половины 
1970-х и далее в 1980-х гг., стали распро-
страняться взгляды о том, что на Западе 
люди вообще, т. е. по сути все, а не толь-
ко богатые, живут лучше, чем в СССР. 
Доказательством чего во мнении граж-
дан было изобилие товаров в магазинах 
при возникшем в эти годы товарном де-
фиците в СССР. К сожалению, россияне 
очень мало знали (да и сейчас вряд ли 
знают) о реальной нелегкой жизни 
большинства населения как в США (на-
пример, там почти 50 млн человек полу-
чают талоны на питание из-за отсутствия 
достаточных доходов), так и в любой 
иной капиталистической стране. Изоби-
лие товаров в магазинах не есть признак 
изобилия доходов у большинства жите-
лей любой страны. 

Весьма  своевременным является и на-
поминание автора о том, что  «главные 
источники роста и развития – это сози-
дательная деятельность народа, его 
творческий потенциал, умение напра-
вить этот потенциал на цели достижения 
тех задач, которые соответствуют инте-
ресам и потребностям общества, кон-
кретных семей, молодого поколения»  
(Т. 1. – С. 40). Не накопление личного бо-
гатства и не просто финансовые ресурсы, 
инвестируемые в частных интересах по-
лучения прибыли, ведут к развитию Рос-
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сии, а производительный труд всего рос-
сийского общества. 

Если поразмышлять, то нельзя не со-
гласиться и с позицией автора о том, что 
совершенно неверно в постигших Рос-
сию бедах начиная с 1990-х гг., т. е. в 
многочисленных негативных явлениях 
нашей жизни, обвинять лишь США и их 
союзников. «Реставрация капитализма в 
России осуществлялась по самому худ-
шему из всех возможных сценариев, в 
самом примитивном исполнении, стрем-
лении подражать американскому опыту. 
Американцы не учили реформаторов воро-
вать огромные суммы денег из казны, брать 
взятки, совершать мошеннические сделки. 
Однако именно эти проявления всплыли 
гораздо раньше, чем какие-то позитив-
ные результаты их деятельности» (Т. 2. – 
С. 26). Как говорится, надо уметь анали-
зировать и самих себя, чтобы понимать 
причины того, что было, и того, что име-
ется сейчас. 

Автор дает очень жесткую оценку ис-
торическому периоду 1990-х гг., которая 
в сжатом виде выглядит следующим об-
разом: «сформировался новый русский 
капитализм, …глубоко презирающий 
свой народ и не устанавливающий на-
ционально-государственные интересы 
Отечества» (Т. 2. – С. 43). 

Причина негативных явлений россий-
ского капитализма – это сложившаяся 
система распределения денежных дохо-
дов в обществе, при которой «огромные 
рентные доходы развратили правящий 
класс» (Т. 2. – С. 223), а «бедность высту-
пает в качестве блокиратора экономиче-
ского роста страны» (Т. 2. – С. 255). Бед-
ность имеет своим следствием чувство 
личной безысходности и общественной 
апатии (Т. 2. – С. 317), и в этом корень от-
сутствия социального и экономического 
развития (прогресса) российского обще-
ства. 

Очень хотелось бы обратить внимание 
читателей и на понимание места соци-

альных отраслей в современную эпоху. 
Автор исходит из того, что «здравоохра-
нение, образование и культура – это не 
услуги, а функции современного госу-
дарства» (Т. 2. – С. 278). Услуга в условиях 
рынка есть то, что продается и покупает-
ся. А социальная сфера есть то, что 
должно формировать каждого человека, 
а не разделять людей на успешное 
меньшинство и неуспешное большинст-
во. Социальная сфера должна служить 
основой не для создания личного богат-
ства или, как еще сейчас принято гово-
рить, для формирования человеческого 
капитала, а для формирования умного и 
культурного российского общества в це-
лом. 

Завершением этого круга идей автора 
является следующий вывод: российский 
капитализм должен измениться. «В про-
тивном случае российский капитализм 
ждет бесславный конец» (Т. 2. – С. 365). 

В заключение хотелось бы подчерк-
нуть следующую мысль. Автор не просто 
является представителем  прошлого и 
настоящего России в силу своего солид-
ного возраста (а ведь со временем таких 
личностей становится все меньше), а 
своими трудами обеспечивает прежде 
всего позитивную связь между прошлым, 
настоящим и будущим, в то время как те, 
кто прямо или скрытно защищают лишь 
свои частные (личные) интересы или ин-
тересы капитала, стремятся представить 
эту связь преимущественно в негативном 
аспекте, когда пытаются обосновать несо-
стоятельность исторического существо-
вания СССР или невозможность отказа от 
человеческих отношений, основанных на 
стремлении лишь к личному богатству. 

Монография Р. Хасбулатова, несо-
мненно, способствует развитию общест-
венного характера мышления у совре-
менной молодежи. 

 
Доктор экономических наук,  

профессор В. А. Галанов 


