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Цель статьи состоит в рассмотрении научных основ территориального управления, сложившихся в процессе 
эволюционного развития отечественной региональной экономической науки, и особенностей их практиче-
ской реализации на различных этапах экономического развития нашей страны. С использованием диалек-
тического метода познания и системного подхода раскрывается разнообразие исторически сложившихся 
научных взглядов по вопросам формирования и управления административно-территориальными образо-
ваниями в России как федеративном государстве; анализируются позиции различных ученых по определе-
нию ряда базовых категорий регионоведения; систематизируется терминологический аппарат и обосновы-
вается авторская позиция по определению термина «регион» во взаимосвязи с другими однопорядковыми 
научными категориями. Автором исследованы закономерности функционирования и тенденции развития 
региональной экономики в увязке с проблемными вопросами формирования концепции пространственного 
развития Российской Федерации. Устанавливается место макрорегиона как основной таксономической еди-
ницы для изучения пространственной структуры национальной экономики и его ключевая роль как фор-
мирующегося звена в системе субфедерального управления в период перехода к шестому технологическому 
укладу. Обосновывается целесообразность дальнейших исследований в контексте обновления методологи-
ческого инструментария и использования предлагаемых организационных новаций в целях развития базо-
вых положений науки о регионах для оптимизации территориальной структуры хозяйства и повышения 
качества управления пространственным развитием Российской Федерации в условиях становления цифро-
вой экономики. 
Ключевые слова: территориальное управление, региональная экономика, пространственное развитие, эконо-
мическое зонирование, регионоведение, регион, макрорегион. 
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The goal of the article is to study academic foundations of territorial management established in the process of 
evolution of home regional economic science and specific features of their practical implementation at different 
stages of economic development of our country. By using the dialectic method of cognition and system approaches it 
is possible to reveal the diversity of historically formed scientific views dealing with such issues as shaping and 
managing administrative – territorial units in Russia as a federal state, to analyze positions of different scientists in 
defining certain basic categories of regional science, to systematize terms and ground the author’s position in 
defining the term ‘region’ in interconnection with other single-ordinal scientific categories. The author investigated 
the laws of functioning and trends of development of regional economy in connection with problematic issues of 
designing the concept of spatial development of the Russian Federation. The place of macro-region as a key 
taxonomic unit for studying the spatial structure of national economy is being identified, as well as its principle role 
as a forming link in the system of sub-federal management during the shift to the 6th technological structure. The 
author grounds the expediency of further research in the context of renewal of methodological tools and use of 
proposed organizational innovation aimed at development of basic provisions of science about regions in order to 
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optimize territorial structure of economy and raise the quality of management of spatial development of the Russian 
Federation in conditions of digital economy formation. 
Keywords: territorial management, regional economy, spatial development, economic zoning, regional science, 
region, macro-region. 

Введение  
собенности современного периода
экономического развития иниции-
руют формирование концептуаль-

ных документов стратегического управле-
ния пространственным развитием России. 
Характерным становится разнообразие 
подходов к реализации задач модерниза-
ции системы управления на региональном 
уровне, базирующихся на сочетании на-
учных основ и накопленного опыта. У ис-
следователей – ученых и практиков – объ-
ективно проявляется интерес не только к 
изучению сложившегося положения, но и 
к поиску оптимальных вариантов про-
странственной организации национально-
го хозяйства и регулирования жизнедея-
тельности населения административно-
территориальных образований. 

Необходимость применения  
терминологии региональной науки  
в практике территориального  
управления 
В отечественной литературе наблюдает-

ся разнообразие применяемого понятий-
ного аппарата в области региональных 
экономических исследований. Однако до 
настоящего времени не сложилось единого 
понимания применяемых терминов. На-
пример, базовое понятие «территория» 
рассматривается с разной степенью дета-
лизации1, что затрудняет его использова-
ние в практических целях.  

С общим пониманием термина «терри-
тория» соотносится ряд категорий (таксо-
номических единиц): район, муниципаль-
ное образование, ареал, зона, регион, мак-
рорегион, которые имеют различные ори-

1 В узком смысле территория понимается как зе-
мельное пространство с определенными границами; 
в более широком – как ограниченная часть твердой 
поверхности земли с ее природными, людскими ре-
сурсами, ландшафтами и другими признаками. 

гинальные формулировки. Это затрудняет 
применение региональной терминологии 
в хозяйственной практике. В публикациях 
по проблематике территориального 
управления и планирования наблюдается 
разнообразие формулировок терминов 
«район» и «регион», которые рассматри-
ваются как достаточно близкие и одновре-
менно универсальные, широко приме-
няющиеся в научных исследованиях поня-
тия.  

Сложность работы с терминологиче-
ским инструментарием подчеркивал клас-
сик советской регионалистики Н. Н. Коло-
совский: «Во всякой науке, как показывает 
история научных знаний, самым трудным 
и сложным делом оказываются исходные 
положения и понятия. В математике тако-
вым является понятие о числе, в физике – 
понятие о материи и энергии, в биологии – 
учение о «первичном» живом веществе – клет-
ке, в географии – учение о районах. Эти про-
стейшие на первый взгляд вопросы оказы-
ваются в конечном рассмотрении настоль-
ко сложными и трудными, что вызывают 
необходимость вновь и вновь к ним воз-
вращаться по мере углубления научных 
знаний» [3. – С. 15].  

Представленная точка зрения приводит 
к заключению о том, что понятие «район» 
(«регион») является базовым в географии, 
региональной экономике, регионоведе-
нии, регионалистике и в конечном итоге 
ключевым термином в теории территори-
ального управления. Следовательно, изу-
чение и уточнение основополагающих оп-
ределений, их смысловое разграничение 
относятся к числу приоритетных вопросов 
для понимания и идентификации катего-
риального аппарата целого ряда общеэко-
номических и смежных с ними естествен-
но-научных дисциплин. 

В годы советской власти в целях пер-
спективного управления развитием произ-

О
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водительных сил получили научное обос-
нование основные положения теории эко-
номического районирования, применя-
лось экономико-географическое зониро-
вание1, были сформулированы задачи, 
принципы и направления плановой дея-
тельности для достижения сбалансиро-
ванного развития народно-хозяйственного 
комплекса страны. В понимание экономи-
ческого районирования традиционно 
вкладывалось разграничение совокупной 
площади государства на отдельные терри-
ториальные единицы – экономические 
районы2, в пространственных пределах ко-
торых анализировались территориальные 
пропорции, намечались тенденции соци-
ально-экономического развития, обосно-
вывались темпы роста и сдвиги в размеще-
нии производительных сил. Была разрабо-
тана методология анализа сложившегося 
размещения производства, выполнялись 
научные обоснования темпов роста и про-
порций на долгосрочный период с ориен-
тацией на развитие межрегионального об-
мена продукцией (работами, услугами), 
формирование высокоэффективных тер-
риториально-производственных комплек-
сов и промышленных узлов. Однако в пе-
риод перехода командно-административ-
ной системы хозяйствования на рыночные 
отношения произошло разрушение нала-
женных хозяйственных связей вследствие 
изменения пространственных границ 
страны после распада СССР и образования 
на его территории целого ряда независи-
мых государств.  

В территориальную структуру народ-
ного хозяйства России традиционно вхо-
дят края, области, республики, нацио-

1 В современых границах России выделялись сле-
дующие экономико-географические зоны (укруп-
ненные районы): Центр и Север европейской части, 
Юг европейской части, Урало-Поволжье, Сибирь и 
Дальний Восток. 
2 В 1960–1980-е гг. территория Российской Федера-
ции была разделена на одиннадцать экономических 
районов: Северный, Северо-Западный, Волго-
Вятский, Центральный, Центрально-Черноземный, 
Поволжский, Северо-Кавказский, Уральский, Запад-
но-Сибирский, Восточно-Сибирский, Дальнево-
сточный. 

нальные округа, автономные округа, авто-
номные области, города федерального 
подчинения. Переход в начале 1990-х гг. на 
рыночные основы, повышение открытости 
национальной экономики инициировали 
углубленное изучение трудов зарубежных 
научных школ. Формирование системы 
государственного регулирования и мето-
дологических положений новой экономи-
ческой политики обусловили активизацию 
региональных исследований. Их практи-
ческим приложением стало создание в 
конце 1990-х гг. региональных ассоциаций 
экономического взаимодействия, которые 
функционируют как некоммерческие ор-
ганизации и в настоящее время. В середине 
2000-х гг. законодательное закрепление по-
лучила категория «особая экономическая 
зона» (ОЭЗ) как определяемая правительст-
вом часть территории страны, на которой 
действует особый режим осуществления 
предпринимательской деятельности.  

Создание промышленно-производствен-
ных, технико-внедренческих, туристско-
рекреационных, портовых ОЭЗ предусмат-
ривается в целях развития отраслей обраба-
тывающей экономики; высокотехнологич-
ных отраслей, производящих новые виды 
продукции; туризма и санаторно-
курортной сферы; объектов транспортной 
инфраструктуры. Привлекательность ОЭЗ 
для бизнеса как ограниченных территорий 
с особым юридическим статусом выражает-
ся в предоставлении льготных налоговых 
(таможенных) условий для бизнеса (как на-
ционального, так и иностранного).  

Эволюция научных основ  
региональной науки  
Для теории территориального управле-

ния блок региональных дисциплин имеет 
ключевое значение. Ведущая научная ор-
ганизация по прикладным региональным 
исследованиям – Совет по изучению про-
изводительных сил (ФГБНУ СОПС) – был 
создан в 1930 г. и в настоящее время явля-
ется научно-исследовательским учрежде-
нием, занимающимся проблемами разме-
щения производительных сил и регио-
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нальной экономики при РАН и Мин-
экономразвития. Кроме того, функциони-
рует Институт проблем региональной 
экономики (ФГБУН РАН) в Санкт-
Петербурге. Научные труды ученых по-
священы актуальным вопросам исследова-
ния комплексных проблем социально-
экономического развития регионов [4].  

С момента зарождения (в начале  
1970-х гг.) региональная экономика как от-
расль знаний прошла сложный путь ста-
новления и развития. Эволюционно сфор-
мировалось несколько взглядов на ее 
предмет и объект. В советский период бы-
ло распространено понимание региональ-
ной экономики как географического (ре-
гионального) направления в экономике, 
научной дисциплины, изучающей в инте-
ресах макроэкономического планирования 
особенности и закономерности размеще-
ния производительных сил и развития ре-
гионов. Значимость региональной эконо-
мики подчеркивал академик А. Г. Гран-
берг, по мысли которого в перспективе 
«ядро экономической науки будет строиться 
как трехполюсная система: макроэкономика, 
микроэкономика, региональная (пространст-
венная) экономика» [1. – С. 33].  

В концептуальной работе академика  
А. И. Татаркина и профессора Е. Г. Ани-
мицы региональная экономика представ-
лена как научная дисциплина со сложной 
организацией, «предметом которой явля-
ются теории размещения производства, 
закономерности и особенности развития 
различных территориальных социально-
экономических систем в контексте совре-
менных теорий регионального развития, 
пространство России как объект осмысле-
ния, переосмысления и обустройства, со-
вокупность взаимосвязанных разнокачест-
венных экономических, социальных, демо-
графических, природных и иных факто-
ров, процессов, явлений, объектов, локали-
зованных в определенных пространствен-
ных границах городов, муниципальных 
образований и регионов, чаще всего уста-
новленных федеральными и региональ-
ными органами власти и представляющих 

собой составные части единого экономиче-
ского пространства страны»; наука «о тер-
риториальной организации хозяйства на 
межрегиональном, собственно региональ-
ном и внутрирегиональном уровнях»  
[11. – С. 19]. 

Отечественными исследователями ре-
гиональных проблем выработаны различ-
ные формулировки понятия региона.  
В научной литературе встречаются ориги-
нальные определения, отличающиеся ме-
тодологическим обоснованием. Например, 
ряд авторов принимают за основу терри-
ториальный признак: «регион – террито-
риальное образование, имеющее четко 
очерченные административные границы, в 
пределах которых воспроизводятся соци-
альные и экономические процессы обеспе-
чения жизни населения, обусловленные 
местом региона в системе территориаль-
ного и общественного разделения труда» 
[2. – С. 12].  

В данном контексте регион характери-
зуется, с одной стороны, как администра-
тивно ограниченное пространство, а с дру-
гой – как сформировавшийся социально-
экономический комплекс, в котором со-
вершается кругооборот процессов воспро-
изводства и обеспечения жизнедеятельно-
сти населения определенной территории. 

Представляет интерес трактовка регио-
на как сложносоставного элемента эконо-
мической системы: «Регион – это целост-
ная система со своей структурой, функ-
циями, связями с внешней средой, истори-
ей, культурой, условиями жизни населе-
ния, которую характеризуют высокая раз-
мерность, большое количество взаимосвя-
занных подсистем различных типов с ло-
кальными целями, многоконкурентность 
управления, иерархичность структуры, 
значительное запаздывание координи-
рующих воздействий при высокой дина-
мичности элементов, неполная опреде-
ленность состояния элементов»1. 

1 Самофалова Е. В. Государственное регулирование 
национальной экономики : учебное пособие / под 
ред. Э. Н. Кузьбожева. – 2-е изд., стер. – М. : КноРус, 
2006. – С. 56. 
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Оригинальной представляется форму-
лировка А. С. Маршаловой и А. С. Новосе-
лова, согласно которой «регион является 
не только подсистемой социально-
экономического комплекса страны, но и 
относительно самостоятельной его частью 
с законченным циклом воспроизводства, 
особыми формами проявления стадий 
воспроизводства и специфическими осо-
бенностями протекания социальных и 
экономических процессов» [6. – С. 14]. 

Включение профессором Р. Г. Маннапо-
вым в определение региона такой систем-
ной составляющей, как «наличие и состоя-
ние имеющегося потенциала», под кото-
рым «понимается сырьевой, производст-
венный, энергетический, финансовый, ин-
вестиционный, кадровый, научный, ин-
теллектуальный, организационно-управ-
ленческий и другие виды совокупного по-
тенциала региона» [5. – С. 11], представля-
ется весьма своевременным и вместе с тем 
достаточно дискуссионным.  

На этой основе приводится следующая 
формулировка: «Регион – это администра-
тивно-территориальная и социально-
экономическая подсистема национального 
хозяйства и одновременно сложная много-
аспектная социокультурная и производст-
венно-хозяйственная система, обладающая 
специфическим потенциалом, определен-
ной степенью целостности, комплексности, 
единства внутренней структуры, взаимо-
связей и функций, своеобразно форми-
рующих воспроизводственные процессы, 
характеризующаяся собственными рыноч-
ными интересами и особенностями соци-
ально-экономических преобразований, 
имеющая соответствующие органы управ-
ления, призванные обеспечивать устойчи-
вое развитие территории и повышение ка-
чества жизни населения (регионального 
сообщества) в условиях федерализма и 
глобализации» [5. – С. 11–12]. 

Сравнение представленных определе-
ний приводит к констатации характерных 
черт региона: данная территория имеет 
установленные границы, обладает отли-
чиями от других территорий по ряду ос-

нований, к которым относятся наличие 
различных видов потенциалов (природно-
ресурсного, производственного, трудово-
го); специализация на определенных видах 
экономической деятельности; особенности 
формирования связей (хозяйственных 
(внутренних и внешних), а также социаль-
ных, культурных, этнических и др.). Ха-
рактерными признаками региона (приме-
нительно к субъекту Российской Федера-
ции) являются «комплексность хозяйства, 
целостность управления территорией в 
рамках административных границ, ста-
бильность хозяйственных связей, коопера-
ция и производственная специализация, 
единая социальная политика» [8. – С. 74]. 
Систематизация существующих взглядов, 
применяемых исследователями при конст-
руировании определений региона и дру-
гих терминов региональной науки, позво-
ляет выявить существенные отличия в рас-
пространенных подходах (воспроизводст-
венном и административно-территориаль-
ном).  

Характерно, что в воспроизводственном 
подходе упор делается на достижение ба-
ланса интересов субъектов регионального 
хозяйства (в разрезе стадий процесса вос-
производства); в административно-
территориальном – на изучение структуры 
хозяйства в рамках административных 
границ территории.  

 Основываясь на изложенных выше и 
других дискуссионных определениях, 
можно сформулировать категорию «реги-
он» как основную административно-тер-
риториальную единицу (субъект Россий-
ской Федерации), наделенную властными 
полномочиями, экономическими и соци-
альными обязательствами, имеющую соот-
ветствующие органы управления и со-
стоящую в свою очередь из муниципаль-
ных образований, обладающих функция-
ми местного самоуправления1.  

1 Регион как часть территории Российской Федера-
ции в границах территории субъекта Российской 
Федерации определяется в нормативном правовом 
акте. 
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Особенности регулирования  
территориального социально- 
экономического развития в период 
рыночных преобразований  
(1990–2010 гг.)  
Как полагал профессор О. С. Пчелин-

цев, «одним из главных направлений раз-
вития экономической науки должно стать 
введение в экономический анализ про-
странственного измерения». Актуальным 
становится учет «таких факторов, как гео-
графическая протяженность (и вытекаю-
щая из нее относительная обособленность 
региональных комплексов), различие ус-
ловий и разнообразие структуры хозяйст-
венной деятельности. Следует прямо ска-
зать, что всем этим факторам в экономиче-
ских исследованиях уделяется совершенно 
недостаточно внимания» [10. – С. 36]. На 
наш взгляд, данная постановка вопроса 
является весьма своевременной.  

Общемировой тенденцией пространст-
венного развития1 является полицентризм, 
направленный на «увеличение числа цен-
тров экономического роста, обладающих 
конкурентоспособной экономикой, а так-
же обеспечение высокой связанности таких 
центров между собой с прилегающими 
территориями и точками выхода на меж-
дународные рынки»2. Анализ результатов 
реализации государственной региональ-
ной политики, на основе которой строи-
лось управление административными об-
разованиями в России в 1990–2010 гг., по-
зволил выявить наличие разнонаправлен-
ных тенденций в функционировании на-
ционального хозяйства в территориальном 
разрезе, обусловивших возникновение це-
лого ряда проблем (экономического, демо-
графического, экологического характера) в 
пространственном развитии.  

Прежде всего следует отметить недоста-
точное (по консолидированному мнению 

1 Пространственное развитие – изменение террито-
риальной организации системы расселения и эко-
номики. 
2 Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года (проект). –  URL: 
http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/ 
planning/sd/201817081  

экспертов Минэкономразвития) количест-
во сформировавшихся центров экономи-
ческого роста3 и их неравномерное рас-
пределение по территории России. Пред-
положительно это является следствием, с 
одной стороны, концентрации производ-
ства продукции и услуг в 14 крупнейших и 
6 крупных городских агломерациях, а так-
же 4 минерально-сырьевых центрах; с дру-
гой стороны, оттока населения из малых и 
средних городов, сельских территорий, что 
объективно ограничило социально-эконо-
мическое развитие целого ряда поселений. 
Наряду с этим имеет место несбалансиро-
ванное развитие центров экономического 
роста (крупных и крупнейших городских 
агломераций) вследствие целого комплекса 
объективных причин при одновременном 
существенном повышении их роли в соци-
ально-экономическом развитии террито-
рий. Сохраняется значительная доля ма-
лопроизводительных и низкотехнологич-
ных отраслей в структуре экономики субъ-
ектов Российской Федерации, что ини-
циирует трансформацию пространствен-
ной организации производственных сек-
торов национального хозяйства при со-
хранении территорий без выраженной 
экономической специализации.  

Наблюдается депопуляция и неустой-
чивая динамика прироста населения, что 
определяет возрастание демографической 
нагрузки на работников трудоспособного 
возраста в большинстве регионов России.  
В этой связи при разработке новой демо-
графической политики и мер социального 
характера целесообразно ориентироваться 
на различные варианты долгосрочного 
прогноза демографического развития и 
учитывать современные тенденции воз-
можного изменения численности населе-
ния вследствие снижения рождаемости и 
уменьшения миграционного притока из 
стран ближнего зарубежья.  

3 Центр экономического роста – территория одного 
или нескольких муниципальных образований, кото-
рые вносят значительный вклад в экономический 
рост Российской Федерации и (или) субъекта Рос-
сийской Федерации. 
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Сложным вопросом остается преодоле-
ние несоответствия уровня развития маги-
стральной (транспортной, энергетической) 
и информационно-коммуникационной 
инфраструктуры потребностям экономи-
ки и населения субъектов Российской Фе-
дерации. Например, сохранение низкой 
транспортной связанности и доступности 
территорий российских регионов объяс-
няется комплексом причин, в числе кото-
рых недофинансирование инфраструк-
турных проектов, низкий уровень транс-
портной доступности многих малых и 
средних городов и сельских населенных 
пунктов, наличие узких мест на транс-
портных коммуникациях федерального 
значения. Вследствие этого наличествуют 
существенные внутрирегиональные соци-
ально-экономические диспропорции, ос-
тается низким уровень кооперации между 
административно-территориальными об-
разованиями, что не позволяет в полной 
мере реализовать потенциал межрегио-
нального и межмуниципального взаимо-
действия.  

Имеет место неудовлетворительное со-
стояние окружающей среды в большинст-
ве крупнейших и крупных городских аг-
ломераций и промышленных городах. 
Эксперты объясняют это повышением уяз-
вимости природной среды в результате 
увеличения негативного антропогенного 
воздействия на окружающую среду (ухуд-
шение состояния атмосферного воздуха в 
городах, рост поступления загрязняющих 
веществ в водные объекты, усиление ан-
тропогенного воздействия на природные 
территории высокой значимости, увели-
чение дефицита озелененных территорий, 
объема твердых коммунальных отходов). 
Труднопреодолимым фактором выступает 
увеличение негативного воздействия гло-
бальных климатических изменений на 
деятельность экономических субъектов.  

На наш взгляд, одним из факторов, ко-
торые способны повлиять на изменение 
сложившегося положения, может стать 
развитие методологии территориального 
управления.  

С одной стороны, применение эконо-
мических и административных методов и 
инструментов регулирования в террито-
риальном разрезе, ориентированное на 
политику выравнивания уровней соци-
ально-экономического развития регионов 
(субъектов Российской Федерации), следу-
ет сделать более дифференцированным. 
Например, есть предложения по переносу 
центра тяжести со сформировавшихся (те-
кущих) центров экономического роста 
(крупнейших и крупных городских агло-
мераций, минерально-сырьевых центров) 
на формирующиеся (перспективные) цен-
тры экономического роста1 (как правило, 
это административные центры субъектов 
Российской Федерации).  

С другой стороны, деятельность по 
стратегическому планированию (разра-
ботке территориальных стратегий, госу-
дарственных и ведомственных программ, 
финансовых планов) и ее координацию 
было бы целесообразно осуществлять на 
уровне более масштабных территориаль-
ных единиц – макрорегионов2. 

Макрорегион как формирующееся 
ключевое звено пространственного 
управления 
В экономических публикациях термин 

«макрорегион» имеет разные аспекты 
применения: либо межгосударственный 
(охватывает сопредельные государства, 
расположенные на одном континенте), ли-
бо внутригосударственный (относится к 
крупным частям территорий отдельных 
стран) [7. – С. 10–11]. В России статусу мак-
рорегиона соответствуют различные вари-

1 Перспективные центры экономического роста 
подразделяются на крупные центры экономическо-
го роста Российской Федерации и крупные центры 
экономического роста субъектов Российской Феде-
рации. 
2 Макрорегион – часть территории Российской Фе-
дерации, включающая в себя территории двух и 
более субъектов Российской Федерации, социально-
экономические условия в пределах которых требуют 
выделения отдельных направлений, приоритетов, 
целей и задач социально-экономического развития 
при разработке и реализации документов стратеги-
ческого планирования. 
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анты территориальных объединений: 
крупная экономическая зона, экономиче-
ский район, укрупненная группа эконо-
мических районов, федеральный округ. 
Это обосновывается следующими причи-
нами: представленные территориальные 
объединения располагают определенным 
экономическим потенциалом (природны-
ми и демографическими ресурсами, про-
изводственными мощностями и другими 
элементами факторов производства), бла-
годаря которым они могут функциониро-
вать и развиваться1.  

Экономико-географические зоны (Вос-
точная и Западная) как укрупненные эко-
номические районы выделялись в совет-
ский период при разработке долгосрочных 
планов развития народного хозяйства. Од-
ним из вариантов (приемлемым и в на-
стоящее время) может быть формирование 
укрупненных экономических районов. 
Например, Центр и Север европейской 
части России (Северный, Северо-
Западный, Центральный и Волго-Вятский 
макрорегионы), Юг европейской части 
(Центрально-Черноземный и Северо-
Кавказский макрорегионы), Урало-
Поволжье (Поволжский и Уральский мак-
рорегионы), Сибирь (Западно-Сибирский 
и Восточно-Сибирский макрорегионы) и 
Дальний Восток (зона совпадает с Дальне-
восточным макрорегионом).  

Концептуально в системе территори-
ального управления выделяются три ос-
новных звена (таксономические единицы):  

 федеральные округа (высшее звено);  
 субъекты Российской Федерации;  

1 Целесообразность учета влияния организационного 
фактора на функционирование экономики субъек-
тов, входящих в состав макрорегиона (например, 
федерального округа), обусловлена сходством при-
родно-ресурсных, социально-экономических и этно-
культурных факторов, объединяющим началом ко-
торых является располагаемый экономический по-
тенциал. На наш взгляд, располагаемый экономиче-
ский потенциал макрорегиона может быть опреде-
лен как совокупные (агрегированные) экономиче-
ские возможности хозяйства и воспроизводственной 
базы образующих его субъектов. 

 муниципальные образования (низ-
шее звено).  

Каждое звено экономического райони-
рования призвано решать определенные 
задачи. Например, высшее звено райони-
рования (федеральные округа) использу-
ется органами государственной власти в 
целях повышения эффективности управ-
ления территориальным социально-эконо-
мическим развитием. 

Создание федеральных округов2 как 
объектов управления (административных 
единиц) обозначило номинальные объек-
ты экономического регулирования и акту-
альные векторы возможных нововведений 
и диверсификации региональных науч-
ных исследований, а также источники об-
новления научного инструментария для 
нужд территориального управления. Фе-
деральные округа позиционируются как 
таксономические единицы и одновремен-
но как территориальные хозяйственные 
комплексы, которые наделены определен-
ными полномочиями в организации про-
странственного управления. Их значение 
определяется наличием федеральных ор-
ганов государственной власти, что позво-
ляет осуществлять заданные координаци-
онные, распорядительные и контрольные 
функции по управлению региональным 
развитием3.  

В проекте Стратегии пространственного 
развития России представлен несколько 
иной состав макрорегионов (с входящими 
в них субъектами), их всего 14: Централь-

2 В настоящее время функционируют восемь феде-
ральных округов: Центральный (Москва), Северо-
Западный (Санкт-Петербург), Южный (Ростов-на-
Дону), Северо-Кавказский (Пятигорск), Приволжский 
(Нижний Новгород), Уральский (Екатеринбург), Си-
бирский (Новосибирск), Дальневосточный (Хаба-
ровск). Аппарат полномочных представителей пре-
зидента в федеральных округах был сформирован 
для более эффективного выполнения функций го-
сударственного управления в территориальном раз-
резе, правового и финансового контроля, укрепле-
ния исполнительской дисциплины.  
3 Федеральные округа не являются субъектами кон-
ституционного права (в отличие от субъектов Россий-
ской Федерации), и их образование не предполагало 
изменений в территориальном устройстве России. 
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ный (13); Центрально-Черноземный (5); 
Северо-Западный (7); Северный (4); Юж-
ный (8); Северо-Кавказский (7); Волго-
Камский (8); Волго-Уральский (6); Ураль-
ский (3); Западно-Сибирский (3); Южно-
Сибирский (6); Енисейский (3); Байкаль-
ский (3); Дальневосточный (9). На наш 
взгляд, данный вариант более приемлем 
для целей территориального управления, 
перспективного прогнозирования и фи-
нансового планирования. Основными 
принципами выделения макрорегионов 
названы территориальная общность сосед-
ствующих субъектов Российской Федера-
ции; потенциал межрегионального взаи-
модействия и кооперации в рамках реали-
зации эффективных экономических спе-
циализаций входящих субъектов; наличие 
крупнейших и (или) крупных центров 
экономического роста; возможность созда-
ния объектов различных видов инфра-
структуры, обеспечивающих связанность 
субъектов и выход к международным рын-
кам или транспортным коридорам; нали-
чие объектов отраслей социальной сферы 
федерального значения, способствующих 
повышению транспортной доступности 
оказания услуг в пределах макрорегиона. 

Выводы  
1. Несмотря на весомое научное обосно-

вание и принятые организационные ре-
шения, с практической точки зрения фе-
деральные округа до настоящего времени 
остаются в определенной мере механиче-
ским объединением территорий несколь-
ких соседствующих регионов, каждый из 
которых имеет свою специфическую 
структуру хозяйства и, как правило, огра-
ниченные межрегиональные социальные и 
культурные связи. Предлагаемое распре-
деление восьмидесяти пяти субъектов Рос-
сийской Федерации между четырнадцатью 
макрорегионами (их территориальное за-
крепление представлено в проекте Страте-
гии пространственного развития страны) 
при создании инновационных механизмов 
территориального управления и экономи-
ческого регулирования позволит более 

эффективно решать стратегические зада-
чи пространственного развития страны.  

2. Своевременными представляются
разработка и проведение комплекса мер 
по практическому объединению экономик 
соседствующих регионов – субъектов Рос-
сийской Федерации, приданию организа-
ционного статуса вновь образованным 
макрорегионам и, соответственно, наделе-
нию их функциями по участию в управле-
нии территориальным социально-эконо-
мическим развитием. Активизация дея-
тельности в данном направлении могла бы 
способствовать формированию во вновь 
созданных макрорегионах ряда характер-
ных для регионов (субъектов Российской 
Федерации) признаков, наличие которых 
исключительно важно для решения одной 
из национальных целей развития на пери-
од до 2024 г., поставленных Президентом 
страны В. В. Путиным: «Вхождение Рос-
сийской Федерации в число пяти круп-
нейших экономик мира, обеспечение тем-
пов экономического роста выше мировых 
при сохранении макроэкономической ста-
бильности...»1 

3. Происходящие инновационные из-
менения объективно связаны со становле-
нием цифровой экономики, распростра-
нением процесса цифровизации на раз-
личные сферы и виды экономической дея-
тельности. Перспективы трансформации 
управления региональной экономикой 
обусловливают необходимость большей 
согласованности и координации усилий 
по совершенствованию законодательной 
базы и территориальной организации вос-
производственного процесса. По мере соз-
дания совокупности предпосылок (поли-
тической, экономической, организацион-
ной) вновь образованные макрорегионы 
могут стать полноправными администра-
тивно-территориальными единицами и 
утвердиться в качестве ключевых элемен-
тов формирующейся системы управления 
пространственным развитием. Позитив-
ным результатом в этом случае станет упо-
рядочение административного аппарата и 

1 URL: http://www.consultant.ru 
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сокращение расходов по содержанию ор-
ганов управления на субфедеральном (ре-
гиональном и муниципальном) уровне.  

4. В условиях динамичных изменений
макроэкономической ситуации комплекс 
региональных научных дисциплин нужда-
ется в дальнейшем развитии теоретическо-
го базиса, большей согласованности и ме-
тодологической обоснованности выраба-
тываемых практических рекомендаций в 
целях содействия повышению эффектив-
ности и результативности функциониро-
вания экономики в территориальном раз-
резе. Возрастание роли региональных ис-
следований основывается на междисцип-
линарном характере фундаментальных 
основ региональной науки и сопровожда-
ется расширением применения научного 
инструментария. 

5. В качестве актуальных направлений
дальнейших исследований можно реко-
мендовать всесторонний учет историче-
ской специфики поселенческой структуры 
и тенденций ее изменения в определенных 
пространственных границах; углубленное 
рассмотрение проблемных вопросов 
функционирования городских и сельских 
территорий; предметный анализ влияния 
природно-климатических и других осо-
бенностей на возможности максимального 
задействования располагаемых факторов 
производства; обязательное изучение воз-
действия экологической составляющей на 
условия жизнедеятельности населения ад-
министративно-территориальных образо-
ваний.
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