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Экономика знаний – это экономическая формация, в которой будет осуществлять свою деятельность сего-
дняшнее поколение молодых людей. Отрадно, что многие ученые пытаются предсказать, какой она будет.  
В статье рассматриваются различные подходы к оценке регионального индекса знаний. Авторами предлага-
ется новая методика его оценки на основе главного определителя матрицы и его логарифмирования. Для 
определения индекса знаний используются шестнадцать показателей, разбитых на четыре группы, которые 
позволили построить четырехразмерную матрицу. По мнению автора, такой подход более объективен и 
устраняет некоторые неточности методик, разработанных другими авторами. На основании предложенной 
методики проведена оценка индекса знаний, который показывает условия для формирования экономики 
знаний в регионах России. Построен рейтинг федеральных округов и регионов-лидеров, определены регио-
ны-аутсайдеры по формированию экономики знаний. Выявлены показатели, которые оказывают наиболь-
шее (положительное и отрицательное) значение на индекс знаний регионов. Более подробно за весь период 
анализа с 2000 по 2015 г. по всем регионам Российской Федерации результаты представлены в Ситуацион-
ном центре РЭУ им. Г. В. Плеханова. 
Ключевые слова: индекс знаний регионов, федеральный округ, экономика знаний, Всемирный банк, мировой 
экономический кризис – Великая рецессия, главный определитель матрицы, экономические и социальные 
показатели, рейтинг, методика оценки. 
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Economy of knowledge is an economic formation, where today’s generation of young people will work. It is quite 
good that many scientists try to forecast what it will be like. The article studies different approaches to assessment of 
regional knowledge index. The authors put forward a new methodology of its estimation on the basis of key matrix 
determinant and its logarithming. To assess the knowledge index 16 indicators divided into 4 groups are used and 
they gave an opportunity to build a four-dimensional matrix. According to the author, this approach is more 
objective and can eliminate some inaccuracy of methods designed by other authors. On the basis of this 
methodology the knowledge index was estimated, which shows conditions for shaping economy of knowledge in 
Russian regions. The rating of federal districts and regions-leaders was built and regions-outsiders in respect of 
economy of knowledge shaping were identified.  Indicators that exert the most serious effect (positive and negative) 
on the knowledge index of regions were found. More detailed results for the whole period of analysis – 2000–2015 – 
for all regions of the Russian Federation can be found in the Situational Center of the Russian Plekhanov University 
of Economics. 
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ировой экономический кризис, 
как свидетельствует история, все-
гда приводит к серьезным струк-

турным изменениям в экономике. Исклю-
чением не стал и последний мировой кри-
зис 2008–2009 гг. Одной из важнейших 
причин кризиса, на наш взгляд, является 
переход экономической системы (как ми-
ровой, так и отдельных национальных) к 
экономике знаний или экономике инфор-
мационного общества, хотя существуют и 
другие причины [6]. 

Экономика знаний – это система отно-
шений, в которых основным фактором 
производства становятся знания, а капитал 
и труд выступают как необходимые усло-
вия создания экономических благ. Конеч-
но, собственно знания не создадут матери-
ального экономического блага, но знания 
выступают основой, гарантом этих самых 
благ. Уже сегодня, по мнению некоторых 
ученых, при создании потребительских 
благ знания формируют до 60% ценности 
продукта от затраченного живого труда 
человека [10]. Для оценки способности го-
сударств создавать, использовать и распро-
странять знания в 2004 г. Всемирным бан-
ком была разработана методология оценки 
знаний, которая состоит из четырех групп, 
объединяющих 109 показателей. Разработ-
чики предполагают, что данная методоло-
гия поможет государствам в выработке по-
литики по переходу к экономике знаний1. 

1 Последние данные расчета индексов экономики 
знаний и индекса знаний были опубликованы на 
сайте Всемирного банка в 2012 г. Почему в дальней-
шем не производился расчет, объяснений нет. На 
наш взгляд, это можно объяснить следующим обра-
зом. Экономика знаний является составной частью 
информационного общества. Во многих публикаци-
ях концепция нового общества больше носит техно-
логический характер – распространение и примене-
ние информационно-коммуникационных техноло-
гий, создание и применение искусственного интел-
лекта и других новых технологий. Но проблема ле-
жит значительно глубже – это формирование нового 
человека, самоорганизация человеческого общества, 
предоставление реальных свобод, а не делегирова-
ние гражданами своих голосов государству и т. д. 
Правительства многих стран оказались просто не 
готовы к этому. Поэтому и решили не использовать 
методологию оценки знаний. 

Согласно разработанной методологии, 
экспертным путем выставляется оценка (от 
0 до 10 баллов) по каждой из групп показа-
телей: 

 индекс экономического и институцио-
нального развития – показывает, в каких ус-
ловиях развивается национальная эконо-
мическая система: правовая среда; регули-
рование бизнеса и частной инициативы; 
способность институциональной среды 
общества к созданию и использованию 
знаний; 

 индекс образования – образованность 
населения и наличие у него навыков к по-
лучению, использованию и распростране-
нию знаний; 

 индекс инноваций – характеризует со-
стояние национальной инновационной 
системы; 

 индекс информационно-коммуникацион-
ных технологий – оценка инфраструктуры, 
способной эффективно распространять, 
получать и перерабатывать информацию. 

Методология Всемирного банка также 
предполагает оценку двух сводных показа-
телей: 

 индекса экономики знаний – способно-
сти страны использовать знания с целью 
экономического и социального развития. 
Рассчитывается как среднее значение че-
тырех индексов: институционального ре-
жима; образования; инноваций; информа-
ционно-коммуникационных технологий; 

 индекса знаний – способности общест-
вом создавать, использовать и распростра-
нять знания. Является средним значением 
трех показателей: образования и человече-
ских ресурсов; инноваций; информацион-
но-коммуникационных технологий. 

Применительно к региональной эконо-
мике группой ученых из ИПЭИ РАНХиГС 
на основании методологии оценки знаний 
Всемирного банка и с учетом базы данных 
Росстата был разработан российский ин-
декс знаний [5]: 

М
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где:  
– индикаторы динамики развития эко-

номики и благосостояния:  

grGRP – темп прироста валового регио-

нального продукта (ВРП), %;  

pcGRP  – ВРП на душу населения, тыс. 

руб. на чел.; 
– индикаторы образования и человече-

ского капитала: 
Stud – число студентов на 1 000 жителей;  
Educ – среднее число лет обучения заня-

тых; 
– индикаторы науки и инноваций:

Research – число научных сотрудников 
на 10 000 жителей;  

PCT – число заявок на защиту объектов 
интеллектуальной собственности (патен-
тов) на 1 млн жителей; 

– индикаторы информационной инфра-
структуры: 

Mob – число сотовых телефонов на  
100 человек; 

compWeb – доля работников, обеспеченных 

компьютерами с выходом в Интернет, %. 
Как указывают авторы вышеназванной 

методики, «индекс не измеряет уровень 
экономики знаний, а лишь условия для ее 
формирования» [5. – С. 32]. Но это не сни-
жает значимости проведенной ими работы. 

Существуют и другие методики оценки 
развития экономики знаний. Так, напри-
мер, компанией «Техуспех» [1] была пред-
ложена методика определения нацио-
нального рейтинга высокотехнологичных 
предприятий. Данный рейтинг характери-
зует результаты инновационной экономи-
ки – эффективность высокотехнологичных 
организаций.  

Для определения статуса исследований 
и разработок авторским коллективом 
РАНХиГС под руководством Н. Г. Курако-
вой была разработана методика, которая 
позволяет определить степень новизны той 
или иной разработки (технологии, про-
дукта и т. д.) и сделать прогнозную оценку 

рыночной эффективности. В основе расче-
та лежит многокритериальный анализ 
прорывных научных исследований [9]. 

В предлагаемой методике оценки ин-
декса знаний регионов, которая также 
адаптирована к национальным статисти-
ческим данным, индекс знаний регионов 
(ИЗР) рассчитывается на основании 16 по-
казателей, которые распределены на четы-
ре группы. 

I группа – динамика развития региона и 
благосостояния населения. В данную 
группу входят следующие показатели: 

 темп прироста регионального вало-
вого продукта (ВРП); 

 темп прироста регионального вало-
вого продукта на душу населения; 

 темп прироста доходов населения; 
 доля регионального валового про-

дукта во внутреннем валовом продукте 
России. 

Высокий уровень жизни, устойчивые 
темпы роста ВРП не только создают усло-
вия для развития экономики знаний. Эти 
процессы взаимосвязаны и взаимно влия-
ют друг на друга. 

II группа – система образования и под-
готовки кадров. В эту группу вошли сле-
дующие показатели: 

 средняя продолжительность обуче-
ния населения; 

 удельный вес обучаемых по про-
грамме основного и среднего образования 
в общей численности населения; 

 удельный вес обучаемых по про-
граммам среднего профессионального и 
высшего образования в общей численно-
сти населения региона; 

 удельный вес лиц, имеющих среднее 
профессиональное и высшее профессио-
нальное образование в общей численности 
населения. 

Показатели данной группы характери-
зуют образовательный уровень населения 
региона и возможность получения соот-
ветствующего образования, а следователь-
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но, показывают возможность не только по-
лучения знаний, но и их генерирования. 

III группа – инновационный потенциал 
и наука. Показатели данной группы ото-
бражают как генерирование новых зна-
ний, так и коммерческое их использование 
организациями региона. В эту группу по-
казателей вошли: 

 удельный вес финансирования ис-
следований и разработок к ВРП; 

 удельный вес инновационных про-
дуктов в ВРП; 

 удельный вес научных работников к 
численности населения региона; 

 число зарегистрированных патентов 
на один миллион жителей региона. 

IV группа – информационная инфра-
структура. Показатели данной группы 
фактически демонстрируют уровень ин-
форматизации общества. Информацион-
но-коммуникационные технологии и при-
равненные к ним являются важной техни-
ко-технологической составляющей ин-
формационного общества, которое фор-
мируется в настоящее время. В эту группу 
входят следующие показатели: 

 число сотовых телефонов на 1 000 че-
ловек; 

 затраты на информационно-комму-
никационные технологии к ВРП; 

 число персональных компьютеров на 
1 000 человек; 

 число пользователей Интернета на 
1 000 человек. 

Динамика показателей этой группы ха-
рактеризует возможность получения и 
распространения информации и знаний 
как человеком, так и организацией. 

Расчет индекса знаний региона прово-
дится в два этапа. На первом этапе нахо-
дим главный определитель матрицы.  
В нашем случае мы имеем квадратную 
матрицу вида 4 × 4. Для вычисления глав-
ного определителя может быть использо-
вана следующая формула: 

.1)(Δ 1 11
1   
n

j
l

i
j Ma  

Определитель матрицы, или детерми-
нант, позволяет манипулировать с элемен-

тами матрицы, в нашем случае экономиче-
скими показателями, независимо от того, 
где они находятся в строке (или в столбце). 
В нашей матрице строка – это родственные 
по смыслу показатели, которые характери-
зуют состояние какого-то процесса или 
объекта. Определитель матрицы показыва-
ет влияние каждого элемента матрицы. 

На втором этапе находится логарифм 
главного определителя. Логарифмируя, 
мы выполняем две задачи:  

1) убираем экстремальные перепады в
значениях числового ряда – статистиче-
ских данных;   

2) убираем возможные ошибки в число-
вых значениях, которые могли быть допу-
щены из-за неточности применяемых из-
мерительных инструментов. 

Предлагаемая методика расчета ИЗР 
была апробирована для расчета данного 
показателя за период с 2000 по 2015 г.  
В данной статье представлены результаты 
только за указанный период, что вызвано в 
основном ограниченностью объема публи-
кации. В полном объеме результаты пред-
ставлены в Ситуационном центре РЭУ им. 
Г. В. Плеханова. Статистической базой для 
проведения наблюдений послужили дан-
ные Росстата за соответствующий период. 

На рис. 1 представлен график измене-
ния ИЗР для Российской Федерации в це-
лом. На графике можно выделить три эта-
па. Первый этап – 2000–2004 гг. – неустой-
чивость и падение ИЗР. Если в 2000 г. его 
значение составляло 8,55 балла, то к 2004 г. 
он снизился до 5,81. Правда, в 2003 г. про-
изошел небольшой скачок примерно на 
0,25 балла (с 6,62 в 2002 г. до 6,85 в 2003 г.), 
что, однако, существенно не повлияло на 
общую отрицательную динамику. Все это 
свидетельствует о том, что данный период 
в России был неблагоприятным для фор-
мирования экономики знаний. 

Второй этап – 2005–2011 гг. – этап поло-
жительной динамики ИЗР, его рост.  
С 2004 по 2006 г. происходит резкий скачок 
индекса – почти на полтора балла (в 2006 г. 
ИЗР составил 7,5). В последующие годы 
индекс возрастал примерно на 0,5 балла 
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Самые худшие условия для формиро-
вания экономики знаний сложились в 
Уральском федеральном округе. Несколько 
лучше положение обстоит в Сибирском ок-
руге (см. табл. 1). В этих округах самый низ-
кий ИЗР, регионы из этих округов чаще 
всего попадали в антитоп пяти (см. табл. 3). 

Высокое значение ИЗР Центрального и 
Дальневосточного федеральных округов 
подтверждает мнение американских уче-
ных Дж. Джейкобса [14] и П. Кругмана [15] 
о том, что регионы с крупными агломера-
циями и приморские имеют лучшие усло-
вия для формирования экономики знаний. 
Как правило, в таких регионах (и городах) 
более диверсифицирована деятельность, 
более развито управление человеческим 
капиталом [11; 12]. В то же время в регио-
нах, в которых наблюдается моноспециа-
лизация, особенно превалирует аграрный 
сектор, имеются худшие условия для фор-
мирования экономики знаний [7; 8]. 

Оценка индекса знаний для российских 
регионов показывает, что в них не созданы 
устойчивые условия для формирования 
экономики знаний. Особенно это видно по 
пятерке лидеров – ее состав постоянно ме-
няется. 

За пять лет наблюдений (2011–2015) 
трижды в этот список попадала Сахалин-
ская область, ИЗР которой был не только 
самым высоким, но и превышал соответст-
вующий индекс по России. Так, если ИЗР 
Сахалинской области в 2014 г. составлял 
10,88 балла, то Российской Федерации – 
10,47 балла. А в 2013 г. он был равен ре-
кордным 11,43 балла (такого значения ИЗР 
еще не достигал ни один из российских 
регионов), что более чем на один балл вы-
ше, чем по России. Но в то же время на-
блюдается какой-то «маятник»: в один год 
область становится лидером, на следую-
щий год она выпадает, а потом опять воз-
вращает себе прежнее положение. 

Стабильные условия по формированию 
экономики знаний среди российских ре-
гионов показывает Москва. Из года в год 
она наращивает свой потенциал и в по-
следний год наблюдений заняла лиди-

рующее место, хотя ее ИЗР на 0,5 балла 
ниже, чем по России. Лидирующее место 
Москвы объясняется тем, что здесь скон-
центрирован самый значительный научно-
технический и экономический потенциал. 
Более низкий ИЗР, чем по России, можно 
объяснить недостаточностью институцио-
нальных условий для формирования эко-
номики знаний [12]. 

Из регионов-лидеров также необходимо 
отметить Республику Мордовию и Ниже-
городскую область. Эти регионы наиболее 
часто попадают в топ-5, и ИЗР у них при-
ближается к 10 баллам. 

Наиболее «стабильна» пятерка регио-
нов, в которых сложились наихудшие ус-
ловия для формирования экономики зна-
ний. Так, если в топ-5 за последние пять 
лет попало 18 российских регионов, то в 
пять последних за этот же период – 14 ре-
гионов. Наиболее часто замыкали рейтин-
говый список Еврейская автономная об-
ласть и Республика Тыва. 

Также необходимо отметить, что есть 
два региона, которые за последние пять 
лет попадали и в топ-5, и замыкали рей-
тинговый список, – это Магаданская об-
ласть и Карачаево-Черкесия, что свиде-
тельствует о неустойчивых условиях для 
формирования экономики знаний, так как 
у региональных элит нет видения, куда 
должен идти регион. 

Проведенная оценка индекса знаний 
регионов показала, что наибольшее влия-
ние на значение индекса оказали показа-
тели IV группы – информационная ин-
фраструктура. Это показывает, что насе-
ление регионов и России в целом имеет 
широкий доступ к необходимой инфор-
мации и для получения знаний. Положи-
тельная динамика исходных показателей 
свидетельствует, что в России созданы ус-
ловия для получения, генерации и распро-
странения знаний [14]. Кроме того, она по-
казывает возможность обеспечения высо-
кого качества жизни в отдельно взятых ре-
гионах (особенно регионах-лидерах), а 
также наращивания человеческого капи-
тала. Значения показателей данной груп-
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пы позволяют выявить и косвенный эф-
фект – чем выше возможность получения 
знаний, тем активнее гражданская пози-
ция каждого жителя страны и тем более 
высокие стандарты он предъявляет к каче-
ству жизни [2]. 

Показатели III группы – инновацион-
ный потенциал и наука, как показала про-
веденная оценка, дали отрицательный ре-
зультат, снижающий общее значение ин-
декса знаний. Здесь и недостаточное фи-
нансирование НИОКР, и низкий удель-
ный вес инновационных продуктов, и низ-

кое количество результатов интеллекту-
альной деятельности – патентов. В некото-
рых регионах количество патентов было 
равно нулю в течение нескольких лет. 

Таким образом, для развития иннова-
ций и получения результатов от интеллек-
туальной деятельности необходима соот-
ветствующая институциональная среда. 
Это одно из магистральных направлений 
деятельности как государственных и ре-
гиональных органов власти, так и соответ-
ствующих элит [3; 4; 7; 11]. 
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