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В последние годы проблемы развития малых городов нашей страны все чаще оказываются в центре внима-
ния общественности, органов федеральной исполнительной власти и наук, занимающихся проблемами 
национальной экономики. За прошедшие два в половиной десятилетия именно малые города испытали на 
себе самые тяжелые депрессивные явления, вызванные проблемами национальной экономики. Это, в част-
ности, массовое закрытие предприятий (нередко градообразующих), оказавшихся неконкурентоспособными 
перед лицом импорта, безработица, массовая миграция населения в крупные города и, как следствие, глубо-
кий инфраструктурный упадок и общее падение уровня жизни населения. Попытки решения данных про-
блем предпринимаются на различных уровнях (от решений федеральной исполнительной власти до ини-
циативы на местах), однако носят в основном спорадический характер и за редким исключением не разви-
вают предполагавшейся эффективности. Еще сложнее обстоит дело с малыми городами, имеющими статус 
исторических поселений федерального значения, устойчивое экономическое развитие которых в современ-
ных условиях оказалось практически невозможным. В статье рассмотрены основные причины возникнове-
ния текущих проблемных ситуаций и отмечены ключевые меры, предпринимавшиеся органами исполни-
тельной власти для их решения в прошедшие годы. В качестве перспективного метода оздоровления и обес-
печения устойчивости развития экономики малых городов – исторических поселений федерального значе-
ния подробно проанализирована реализация комплексных программ развития данных поселений с широ-
ким использованием механизма государственно-частного партнерства. Данный анализ выполнен на приме-
ре проекта создания туристско-рекреационного кластера «Касимовский» (город Касимов Рязанской обла-
сти). 
Ключевые слова: экономика малых городов, городская экономика, историко-культурное наследие, бюджетное 
планирование, государственно-частное партнерство. 

 

PROVIDING SUSTAINABLE DEVELOPMENT  
OF SMALL TOWNS – HISTORIC LOCALITIES  

OF FEDERAL IMPORTANCE 
 

Alexey I. Grishin, Igor A. Stroganov 
Plekhanov Russian University of Economics, Moscow, Russia 

 
Lately problems of small towns of our country development have become sport lights of public, bodies of federal 
executive power and science dealing with issues of national economy. During the last two and a half decades small 
towns experienced the hardest depressive effects caused by problems of national economy. It is, for instance, the 
massive shut-down of enterprises (often town-supporting ones), which turned out to be uncompetitive in 
comparison with import, unemployment, fast migration of the population to big cities and consequently, a deep 
infrastructure decline and overall drop in the standard of living.   Attempts to solve these problems are taken at 
different levels (from resolutions by federal executive power to local initiatives), however, they have sporadic nature 
and in general, do not demonstrate the planned effectiveness. Small towns that possess the status of historic 
localities of the federal importance face even more serious problems, as sustainable economic development of them 
is actually impossible. The article studies key causes of such problematic situations’ arising and shows key steps 
taken by bodies of executive power during the last period in order to resolve these problems. It analyzes complex 
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programs of developing such localities with the use of state-private partnership as a promising method of providing 
sustainable development of small towns – historic localities. This analysis was made on the basis of the tourist-
recreation cluster ‘Kasimovskiy’ (Kasimov, Ryzan region). 
Keywords: economy of small towns, municipal economy, historic and cultural heritage, budget planning,  
state-private partnership. 

 
 

ложившаяся в настоящее время си-
туация с историческими поселени-
ями федерального значения имеет 

достаточно длительную историю. В 1949 г. 
в СССР впервые в мире появился первый 
национальный список исторических горо-
дов, имеющих общесоюзное значение.  
В отношении данных городов действовал 
особый режим строительного надзора и 
приоритет реставрационных работ. К сло-
ву, тогда в список вошли лишь 20 городов 
СССР, из которых ровно половина распола-
галась на территории РСФСР (Москва, Ле-
нинград, Новгород, Псков, Ростов Великий, 
Ярославль, Владимир, Суздаль, Смоленск  
и Дербент). К 1990 г. в результате несколь-
ких постановлений коллегии Минкультуры 
РСФСР, коллегии Госстроя РСФСР, а  
также президиума Центрального совета 
ВООПИиК этот список значительно рас-
ширился и в итоге включал в себя 426 горо-
дов, 54 поселка городского типа и 56 сел.  

С принятием 25 июня 2002 г. Федераль-
ного закона № 73-ФЗ «Об объектах куль-
турного наследия (памятниках истории и 
культуры) народов Российской Федера-
ции» ситуация существенно изменилась. 
Было предложено деление исторических 
поселений по уровням значения (во мно-
гом аналогично с единичными памятни-
ками и их комплексами) – на исторические 
поселения федерального и регионального 
значения. Определение исторического по-
селения как такового было прописано в 
Федеральном законе № 73-ФЗ со следую-
щей формулировкой: «Историческим по-
селением в целях настоящего Федерально-
го закона являются включенные в перечень 
исторических поселений федерального 
значения или в перечень исторических по-
селений регионального значения населен-
ный пункт или его часть, в границах кото-
рых расположены объекты культурного 

наследия, включенные в реестр, выявлен-
ные объекты культурного наследия и объ-
екты, составляющие предмет охраны исто-
рического поселения». Непосредственное 
утверждение перечня исторических посе-
лений федерального значения, а также все 
сопутствующие процедуры (утверждение 
предмета охраны, границ территории ис-
торического поселения и т. д.) в соответ-
ствии со статьей 59 указанного Федераль-
ного закона передавались в ведение Мини-
стерства культуры Российской Федерации. 
Правда, перечень исторических поселений 
федерального значения был утвержден 
Минкультом лишь 8 лет спустя, в июле 
2010 г. (Приказ Министерства культуры 
Российской Федерации № 418/339)1, и 
включал всего 41 поселение. Исторические 
поселения регионального значения долж-
ны были утверждаться местными органа-
ми государственной власти (на уровне 
субъекта Федерации), однако в закончен-
ном виде это было сделано только в Мос-
ковской области (Постановление Прави-
тельства Московской области от 24 сентяб-
ря 2013 г. «Об утверждении перечня исто-
рических поселений регионального значе-
ния Московской области»). 

Статус исторического поселения феде-
рального значения накладывает значи-
тельные ограничения на реализуемую в 
городе градостроительную, хозяйственную 
и иную деятельность, которая должна 

                                                
1 Для этого потребовалось предварительное приня-
тие Постановления Правительства Российской Фе-
дерации от 16 января 2010 г. «Об утверждении По-
ложения о порядке согласования с федеральным 
органом охраны объектов культурного наследия 
проектов генеральных планов поселений и город-
ских округов, проектов документации по планиров-
ке территории, разрабатываемых для исторических 
поселений, а также градостроительных регламентов, 
устанавливаемых в пределах территорий объектов 
культурного наследия и их зон охраны». 

С 
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осуществляться при условии обеспечения 
сохранности объектов культурного насле-
дия и всех исторически ценных градофор-
мирующих объектов поселения. В истори-
ческом поселении государственной охране 
подлежат не только исторически ценные 
объекты (здания и сооружения, формиру-
ющие историческую застройку и объеди-
ненные, в том числе, масштабом, объемом, 
структурой, стилем, конструктивными ма-
териалами, цветовым решением и декора-
тивными элементами), но также планиро-
вочная структура и ее элементы, объемно-
пространственная структура города, ком-
позиция и силуэт застройки (соотношение 
вертикальных и горизонтальных доминант 
и акцентов), соотношение между различ-
ными городскими пространствами (сво-
бодными, застроенными, озелененными), 
композиционно-видовые связи (панорамы) 
и даже соотношение природного и со-
зданного человеком окружения. 

Вместе с тем сам по себе почетный ста-
тус не обеспечивает поселению каких-либо 
налоговых льгот или предпочтений и не 
предоставляет возможности дополнитель-
ного финансирования. Напротив, жесткая 
система контроля и ограничения, налагае-
мые статусом на градостроительную, хо-
зяйственную и иную деятельность, ослож-
няют социально-экономическое развитие 
исторических поселений, препятствуют 
развитию промышленного производства и 
привлечению инвестиций. Это привело к 
парадоксальной ситуации, когда законода-
тельная инициатива вместо того, чтобы 
способствовать сохранению и развитию 
исторических поселений федерального 
значения, на деле практически подписала 
им приговор. К настоящему времени 
большинство небольших (численностью 
населения до 100 тыс. человек) историче-
ских поселений России не способны само-
стоятельно решать многочисленные про-
блемы городского хозяйства1. Перечень 
экономических проблем, свойственных 
малым городам – историческим поселени-

                                                
1 См.: Письмо Министерства культуры Российской 
Федерации от 4 октября 2017 г. № 15863-01.1-50-НМ. 

ям федерального значения, весьма велик. 
Ключевыми из них можно назвать следу-
ющие: 

 неспособность городской и регио-
нальной экономики к самостоятельному 
выходу на самоокупаемость и эффектив-
ность в обозримой временной перспективе; 

 недостаточная конкурентоспособ-
ность неспецифических местных произ-
водств, особенно остро проявляющаяся в 
условиях экономической глобализации; 

 недостаточная развитость и связан-
ная с этим низкая экономическая эффек-
тивность и конкурентоспособность тре-
тичной сферы производства (сферы услуг) 
в структуре экономики региона (что осо-
бенно заметно в разрезе перехода к пост-
индустриальной экономике); 

 отток квалифицированной рабочей 
силы, молодых кадров; 

 высокая изношенность и недостаточ-
ное качество городской инфраструктуры 
(коммунальной, социальной, транспорт-
ной, энергетической); 

 общее снижение уровня жизни насе-
ления, выраженная инертность городской 
экономики; 

 неблагоприятный предприниматель-
ский климат (в том числе вызванный недо-
статочным покупательным спросом насе-
ления в результате действия предыдущего 
фактора), сдерживающий развитие малого 
и среднего предпринимательства (МСП) 
как основного драйвера роста региональ-
ной экономики; 

 как обобщенное следствие изложен-
ных выше проблем – высокодотационная 
структура регионального бюджета, кото-
рая программирует высокую зависимость 
города от субсидий и субвенций бюджетов 
различных уровней. 

Важно также отметить, что в этих ситу-
ациях изначальная цель присвоения ука-
занным малым городам статуса историче-
ских поселений федерального значения – 
сохранение их богатого историко-
культурного наследия – по сути, не дости-
гается. Напротив, значительное количе-
ство памятников истории и культуры в та-
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ких поселениях требует срочной реставра-
ции либо консервации. Кроме того, жилые 
и общественные здания исторической за-
стройки зачастую нуждаются в модерни-
зации или реконструкции, в том числе по 
причине несоответствия большинства ис-
торических зданий современным требова-
ниям пожарной безопасности, обеспече-
ния условий труда и т. д. При этом следует 
принимать во внимание, что стоимость 
работ по реставрации, реконструкции и 
приспособлению исторических зданий для 
современного использования радикально 
выше стоимости нового строительства [1. – 
C. 154]. Таким образом, можно утверждать, 
что работы по реальному восстановлению 
исторической застройки, сохранению 
культурного и природного наследия вхо-
дят в прямое противоречие с хозяйствен-
ными и бюджетными интересами малого 
города – исторического поселения феде-
рального значения. 

Попытки решения данной проблемы 
предпринимались на федеральном 
уровне, однако не принесли желаемого ре-
зультата. Так, в 2001 г. Правительством 
Российской Федерации была утверждена 
федеральная целевая программа «Сохра-
нение и развитие архитектуры историче-
ских городов (2002–2010 годы)». Поскольку 
разработка программы имела место до 
принятия Федерального закона № 73-ФЗ, 
специально для нее был подготовлен 
уточненный перечень из 478 исторических 
поселений, подпадающих под ее реализа-
цию. В составе программы имелась под-
программа «Возрождение, строительство, 
реконструкция и реставрация историче-
ских малых и средних городов России в 
условиях экономической реформы», наце-
ленная прежде всего на облегчение того 
финансового бремени, которым модерни-
зация инфраструктуры города и сохране-
ние объектов историко-культурного 
наследия ложились на региональные бюд-
жеты. Сами города по логике программы 
должны были сконцентрироваться на ре-
шении других насущных задач. Однако в 
реализации программы отмечались серь-

езные недостатки. В частности, федераль-
ное финансирование составило только 16% 
от запланированного (средства региональ-
ных бюджетов не привлекались)1. При 
этом даже выделенные средства, являвши-
еся в масштабах задач программы незна-
чительными, практически не осваивались. 
Было также отмечено неудовлетворитель-
ное состояние организационно-управлен-
ческой составляющей программы и отсут-
ствие должного контроля над ее реализа-
цией, что привело к искажению ее основ-
ного замысла и распылению средств на ре-
ставрацию отдельных объектов в противо-
вес комплексному подходу. Все это приве-
ло к тому, что 12 сентября 2006 г. в ходе 
расширенного заседания Комиссии Обще-
ственной палаты Российской Федерации 
по вопросам сохранения культурного и 
духовного наследия, состоявшегося в 
Москве, было принято решение о закры-
тии программы. 

Стоит отметить, что на данный момент 
органами федеральной исполнительной 
власти продолжают предприниматься си-
туационные меры поддержки историче-
ских поселений. В частности, на Форуме 
малых городов и исторических поселений, 
проходившем в Коломне 17 января 2018 г., 
президент Владимир Путин предложил 
предоставить дополнительные средства на 
развитие малых городов и исторических 
поселений. Малым городам в зависимости 
от численности населения предполагалось 
предоставлять от 30 до 100 млн, а истори-
ческим поселениям – по 50 млн рублей [6]. 
И хотя это решение является безусловно 
позитивным, качественно улучшить ситу-
ацию, в которой находится большинство 
исторических поселений, оно не в состоя-
нии. 

Неудача реализации ФЦП «Сохранение 
и развитие архитектуры исторических го-
родов (2002–2010 годы)» лишний раз под-
твердила, что решение проблем развития 
малых городов – исторических поселений 
возможно только в рамках комплексного 

                                                
1 См.: Письмо Министерства культуры Российской 
Федерации от 4 октября 2017 г. № 15863-01.1-50-НМ. 
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подхода с обязательным развитием эконо-
мики города и выходом ее на самоокупае-
мость (в противовес лежащей на поверхно-
сти, но экономически несостоятельной 
идее о тотальной консервации городских 
центров с превращением их в своего рода 
города-музеи). Первой и основной задачей 
малого города в этих условиях становится 
развитие производственной сферы. Одна-
ко в подобных поселениях это весьма за-
труднительно по целому ряду причин. До 
1990-х гг. подавляющее большинство ма-
лых городов – исторических поселений 
федерального значения в экономическом 
плане держалось на местных неспецифи-
ческих производствах (текстильном, сель-
скохозяйственном, промышленном и т. д.), 
но в кризисные годы конца XX в. большин-
ство подобных предприятий, в том числе 
градообразующих, закрылось, будучи не в 
состоянии выжить в конкурентном проти-
востоянии импорту. Немалую роль сыгра-
ла также автоматизация производства, в 
результате которой даже перезапуск этих 
предприятий в наши дни не позволит до-
биться качественного прогресса в решении 
проблемы занятости населения. К слову, в 
большинстве случаев возрождение произ-
водств требовало бы строительства абсо-
лютно новых предприятий, так как уце-
левшие остатки производственных мощно-
стей практически не поддаются модерни-
зации. Выходом могли бы стать современ-
ные высокотехнологичные производства, 
однако низкая привлекательность данных 
поселений для квалифицированных рабо-
чих и управленческих кадров ставит эф-
фективность подобных начинаний под 
сомнение. Соответственно, невысока и 
привлекательность этих городов для инве-
сторов. 

В этих условиях малым городам – исто-
рическим поселениям федерального зна-
чения необходимо искать сильные сторо-
ны, которые они могли бы использовать 
для развития сферы производства. Основ-
ной из них логично является историко-
культурная ценность данных поселений. 
Действительно, небольшие исторические 

поселения, расположенные в относитель-
ной близости от крупных городов и пред-
ставляющие собой, по сути, комплексные 
памятники истории и культуры, могут 
стать притягательным объектом культур-
но-познавательного туризма. Удачей с 
этой точки зрения является наличие в по-
следние годы очевидной тенденции к уве-
личению внутреннего туризма (в 2015 и 
2016 гг. ежегодный рост превышал 10%); 
значительную долю общего туристского 
потока составляет культурно-познава-
тельный туризм. Последний способен 
стать основой местного производства услуг 
(третичного сектора экономики). Кроме 
того, это единственная отрасль экономики, 
непосредственно (не косвенно) заинтере-
сованная в развитии исторических поселе-
ний при сохранении их исторической сре-
ды.  

Таким образом, поскольку конечным 
потребителем историко-культурной цен-
ности как общественного блага является 
гражданин, можно утверждать, что разви-
тие культурно-познавательного туризма в 
малых городах – исторических поселениях 
федерального значения соответствует 
концепции устойчивого развития. Куль-
турно-познавательный туризм способен 
стать катализатором социально-экономи-
ческого роста небольших исторических 
поселений, основой устойчивого развития 
их экономики и повышения качества жиз-
ни населения, важным фактором развития 
человеческого капитала, а также может 
способствовать повышению патриотизма, 
знакомству российских и зарубежных 
граждан с историей и культурой России, 
укреплению международных культурных 
связей. 

Тем не менее развитие туризма в малых 
городах – исторических поселениях феде-
рального значения само по себе является 
исключительно сложной и многогранной 
задачей. Законы развития рыночной эко-
номики вкупе с неудачей реализации 
ФЦП «Сохранение и развитие архитекту-
ры исторических городов (2002–2010 го-
ды)» указывают на невозможность реали-
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зации подобных программ исключительно 
силами органов исполнительной власти 
различных уровней и необходимость ак-
тивного привлечения инвестиций из част-
ного сектора национальной экономики. 
Однако в большинстве случаев привлека-
тельность подобных предприятий для ин-
весторов невелика в связи с невысоким те-
кущим туристским потоком и туманными 
перспективами его роста. Туристы же зача-
стую обходят то или иное историческое 
поселение вниманием по целому ряду 
причин, основной из которых нередко 
становится недостаточная развитость ту-
ристской инфраструктуры. По сути, воз-
никает проблема «курицы и яйца», выра-
жающаяся в противоречии взаимоисклю-
чающих условий: неразвитость инфра-
структуры препятствует росту турпотока, 
незначительные объемы которого смуща-
ют потенциальных инвесторов. Аналогич-
ный механизм действует в ситуации с 
транспортной доступностью. К примеру, 
прямое сообщение между Москвой и горо-
дом Касимовым Рязанской области, явля-
ющимся историческим поселением феде-
рального значения и удаленным от столи-
цы на 255 км (по прямой), осуществляется 
только на автобусе; путь по железной до-
роге возможен только с двумя (!) пересад-
ками. В этих условиях классический ры-
ночный механизм не способен обеспечить 
развитие экономики региона, так как 
находится в равновесии (сравнимом, по 
сути, с летаргическим сном) [8]. 

Данная ситуация не является тайной 
для органов исполнительной власти Рос-
сийской Федерации, имеющих дело с рас-
сматриваемой проблемой. Так, 28 сентября 
2016 г. состоялось заседание коллегии Ми-
нистерства культуры Российской Федера-
ции по вопросам комплексного сохране-
ния и развития территорий исторических 
поселений федерального значения. По 
итогам коллегии было предложено внесе-
ние в законодательство ряда корректиру-
ющих изменений, направленных на со-
вершенствование регулирования архитек-
турного облика исторических поседений в 

части сохранения исторически ценных 
градоформирующих объектов1. Данные 
изменения должны предполагать, в том 
числе, установление порядка применения 
налоговых льгот для малого и среднего 
бизнеса по развитию туристской инфра-
структуры (земельный налог, налог на 
имущество физических лиц), а также уси-
ление роли органов архитектуры и градо-
строительства, органов охраны культурно-
го наследия в системе органов исполни-
тельной власти субъектов Российской Фе-
дерации и органов местного самоуправле-
ния муниципальных образований, на тер-
ритории которых находятся исторические 
поселения. Это должно способствовать вос-
становлению исторической застройки, ор-
ганизации на территории исторического 
поселения туристских маршрутов, образо-
вательных проектов и т. д. 

На основании данных посылок колле-
гия постановила разработать концепцию 
по развитию исторических поселений, 
поддержке и популяризации культурных 
и туристских возможностей, развитию 
экономики культурного наследия. Данная 
концепция была разработана и в настоя-
щий момент находится в стадии подготов-
ки к реализации. Она направлена на по-
вышение устойчивости городского разви-
тия и социально-экономического роста не-
больших исторических поселений путем 
комплексного развития части их террито-
рии и инфраструктуры. При этом, хотя 
изначально разделение исторических по-
селений по уровням значения предполага-
ло централизацию управления историче-
скими поселениями федерального значе-
ния, концепция предполагает разработку в 
каждом муниципальном образовании, на 
территории которого расположены исто-
рические поселения‚ собственного плана 
мероприятий по сохранению историче-
ской застройки и развитию территории 
исторического поселения с использовани-

                                                
1 Решение коллегии Министерства культуры Рос-
сийской Федерации от 28 сентября 2016 г. № 13 «О 
комплексном сохранении и развитии территорий 
исторических поселений федерального значения». 
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ем механизмов повышения туристской 
привлекательности, брендинга террито-
рии, государственно-частного партнерства. 
Министерством культуры Российской Фе-
дерации было также предложено создание 
44 туристско-рекреационных кластеров 
(ТРК) в соответствии с планом реализации 
Стратегии государственной культурной 
политики на период до 2030 года. Многие 
из предложенных кластеров географически 
совпадают с перечнем исторических посе-
лений федерального значения. 

В целях комплексного развития город-
ской территории и привлечения инвести-
ций в строительство и реконструкцию 
объектов туристской инфраструктуры 
Министерство культуры Российской Фе-
дерации предполагает активно использо-
вать в создании данных ТРК механизм гос-
ударственно-частного партнерства (в ва-
рианте муниципально-частного партнер-
ства – МЧП)1. С точки зрения городской 
экономики механизм МЧП способен сыг-
рать важную роль в сохранении и разви-
тии городского пространства: проведении 
работ по реставрации, восстановлению ис-
торико-градостроительной среды, благо-
устройству, ремонту инженерных комму-
никаций. Кроме того, Министерство куль-
туры Российской Федерации предполагает 
ежегодное проведение мониторинга состо-
яния исторических поселений федераль-
ного значения и лучших муниципальных 
практик в их управлении и развитии. 

Необходимо отметить, что отдельные 
попытки разработки схожих механизмов 
предпринимались с 2014 г. В частности, в 
разработке длительное время находился 
проект «Комплексное развитие террито-
рии и инфраструктуры малых историче-
ских поселений», предполагавший реали-
зацию подобных программ Министер-
ством культуры Российской Федерации 
совместно с Международным банком ре-
конструкции и развития, однако данный 

                                                
1 См.: Письмо Департамента государственной охра-
ны культурного наследия Министерства культуры 
Российской Федерации от 25 декабря 2017 г.  
№ 13112-12-04. 

проект не вышел из стадии организацион-
ного планирования2. Также необходимо 
учитывать, что использование кластерного 
подхода и муниципально-частного парт-
нерства в отношении исторических посе-
лений федерального значения требует до-
полнительной проработки по включению 
отдельного раздела в государственную 
программу «Развитие культуры и туриз-
ма» на 2013–2020 годы. При этом стоит 
упомянуть, что применение механизма 
МЧП в целях увеличения потока инвести-
ций и роста эффективности управления 
муниципальным имуществом в текущий 
момент рассматривается многими регио-
нами Российской Федерации. 

В качестве пилотного проекта в про-
грамме реализации концепции Министер-
ство культуры Российской Федерации рас-
сматривает создание и развитие туристско-
рекреационного кластера «Касимовский» 
на базе города Касимова Рязанской обла-
сти (являющегося историческим поселени-
ем федерального значения). Данный про-
ект был разработан в инициативном по-
рядке АО «Центр комплексного развития», 
специализирующимся на управлении про-
ектированием, строительством и рекон-
струкцией объектов культурного наследия. 
Проект разрабатывался в инициативном 
порядке во взаимодействии с администра-
цией Касимова и с привлечением специа-
листов РЭУ им. Г. В. Плеханова. Проект 
основан на комплексном аналитическом 
исследовании и анализе территории горо-
да Касимова с целью повышения его ту-
ристской привлекательности. На основа-
нии этого исследования был выработан 
план мероприятий по оптимизации до-
рожной и инженерной инфраструктуры 
города, а также развитию на территории 
его исторической части восьми зон, обла-
дающих высоким социальным, культур-
ным и/или экономическим значением. 

Город Касимов можно назвать классиче-
ским малым городом – историческим посе-
лением федерального значения. Будучи 

                                                
2 См.: Письмо Министерства культуры России от  
4 октября 2017 г. № 15863-01.1-50-НМ. 
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основан в 1148 г. и имея весьма насыщен-
ную историю, он в полной мере испытыва-
ет все негативные эффекты, описанные 
выше. Экономика города характеризуется 
высокой дотационностью. Так, прогнозиру-
емый общий объем доходов бюджета на 
2018 г. в сумме составлял 619 517 473,44 руб-
ля, из которых на безвозмездные поступле-
ния (т. е. получаемые межбюджетные транс-
ферты) приходилось 470 119 142,28 рубля 
(бюджет на 2018 г. был сведен в ноль с  
полным равенством расходных и доходных 
частей). При этом на благоустройство го-
рода в 2018 г. было выделено лишь  
5 339 800 рублей; ассигнования 2018 г. на 

реализацию муниципальной программы 
«Развитие малого и среднего предприни-
мательства в муниципальном образовании 
– городской округ город Касимов на 2016–
2020 годы» составляли 150 тыс. рублей. 
Очевидно, что в таких условиях реализа-
ция комплексного проекта развития исто-
рической зоны города ляжет на бюджет 
непосильным бременем. Для обеспечения 
привлечения необходимых средств в рам-
ках проекта создания ТРК «Касимовский» 
предполагается широкое использование 
механизма МЧП в соответствии со схемой, 
представленной на рис. 1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Схема муниципально-частного партнерства, применяемая в ходе реализации  
проекта создания ТРК «Касимовский» 

 
С практической точки зрения реализа-

ция проекта осуществляется через управ-
ляющую компанию по схеме, представлен-
ной на рис. 2 (данная методика также 
нашла поддержку у Министерства культу-
ры Российской Федерации1). Ключевой 
долговременный экономический эффект 

                                                
1 См.: Письмо Министерства культуры Российской 
Федерации от 23 января 2017 г. № 777-01.1-55-НМ. 

реализации проекта создания ТРК «Каси-
мовский» заключается в общем оздоровле-
нии муниципальной экономики, развитии 
третичного сектора производства и изме-
нении структуры муниципального бюдже-
та. В большинстве своем указанные эффек-
ты являются косвенными и возникают в ре-
зультате создания в городе благоприятной 
предпринимательской среды, способству-
ющей созданию и развитию предприятий 
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МСП, главным образом работающих в сфе-
ре оказания услуг, а также росту привлека-

тельности города Касимова в качестве объ-
екта внутреннего и въездного туризма. 

 

Рис. 2. Схема реализации проекта создания ТРК «Касимовский» 

 
При этом применяемый в проекте ме-

ханизм МЧП способен не только снизить 
экономическую нагрузку на муниципали-
тет по ряду расходных статей городского 
бюджета, но и одновременно обеспечить 
некоторую оптимизацию доходной части 
последнего.  

Для оценки экономического эффекта от 
реализации проекта был проведен анализ 
в разрезе различных доходных и затратных 
статей городского бюджета, опирающийся 
на разработанную экспертным путем си-
стему коэффициентов. Анализ продемон-
стрировал значимый экономический эф-
фект реализации программы по ряду 
направлений1: 

 в налоговой структуре – рост сборов 
по отдельным статьям налогов (наиболь-
ший рост демонстрируют сборы по налогу 
на доходы физических лиц и единому 
налогу на вмененный доход для отдельных 
видов деятельности); 

 в системе иных доходов муници-
пального бюджета – рост доходов от сдачи 

                                                
1 Были разработаны конкретные количественные 
показатели, которые в данной статье не приводятся. 

в аренду муниципального имущества, а 
также от его реализации; 

 в элементах национальной экономи-
ки – снижение расходов на обеспечение 
дорожного хозяйства; 

 в жилищно-коммунальном хозяйстве 
– снижение затрат по категориям «Благо-
устройство», «Культура», «Капитальные 
вложения в объекты недвижимого имуще-
ства государственной (муниципальной) 
собственности»; 

 в системе социального обеспечения – 
снижение затрат по муниципальным про-
граммам соответствующей направленно-
сти; 

 в сфере занятости населения предпо-
лагается, что после реализации программы 
доля населения, занятого на предприятиях 
МСП, составит не менее 60% населения 
(абсолютное количественное выражение 
вновь создаваемых рабочих мест в данном 
случае может быть спрогнозировано лишь 
в очень относительных пределах, однако 
можно говорить о создании не менее чем 
2 000 новых рабочих мест). 

При этом разумным представляется от-
каз от стремления к простому снижению 

Инвестиционные проекты – МЧП 
Объекты привлечения (музеи, объекты наследия,  

ландшафты, зоны рекреации) 

Реализующий – МЧП  
как управляющий ТРК 

Определение состава ТРК 

Расчет необходимых объемов финансирования, 
поиск соинвесторов, бюджетных средств  

Разработка проектной  
документации, реализация  

проекта 
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дотационности городского бюджета в 
пользу изменения структуры последнего, а 
точнее – перехода от массированных неце-
левых дотаций к предоставлению целевых 
денежных средств на основе субвенцион-
ного (возвратного) механизма. Реализация 
проекта обеспечит более прозрачную си-
стему бюджетного планирования и позво-
лит более эффективно распределять суб-
венционные средства, а также обеспечи-
вать гарантии возврата средств на огово-
ренных условиях.  

При реализации проекта прогнозирует-
ся также и общее снижение дотационности 
бюджета муниципального образования 
(процентного соотношения дотаций, суб-
сидий и субвенций в общей структуре до-
ходной части бюджета города) в среднем на 
11% в перспективе ближайших 5 лет (при 
отсутствии выраженных деструктивных 
процессов в национальной экономике). 

На момент написания статьи проект со-
здания ТРК «Касимовский» находится в 
стадии организационной подготовки к ре-
ализации. Кроме того, проект создания 
комфортного общественного пространства 
«Купеческая слобода», являющийся со-
ставной частью проекта создания ТРК «Ка-
симовский», был заявлен к участию в кон-
курсе «Исторические поселения и малые 
города». Данный конкурс, направленный 
на выявление лучших проектов создания 
комфортной городской среды, проводился 
в апреле – мае 2018 г. Министерством 
строительства и жилищно-коммунального 
хозяйства Российской Федерации. Цель 
конкурса – поддержка (в виде предостав-
ления средств федерального бюджета 
бюджетам субъектов Российской Федера-
ции) проектов по созданию привлекатель-
ных городских пространств, способствую-
щих повышению качества жизни населе-
ния городов, увеличению туристской при-
влекательности и развитию индустрии 
услуг. Применительно к историческим по-
селениям это означало использование 
имеющегося потенциала сохранившихся 
планировочных решений исторической 
части города, объектов историко-

культурного наследия (как уникальных, 
так и характерной средовой застройки), 
ландшафтов.  

Организаторы конкурса рассчитывают, 
что реализация проектов, выбранных в хо-
де конкурса, будет способствовать повы-
шению устойчивости развития комфорт-
ной городской среды, способной обеспе-
чить и поддерживать культурные, визу-
альные, пространственные и социально-
экономические связи.  

Поданный Касимовым проект создания 
комфортного общественного пространства 
«Купеческая слобода» по итогам конкурса 
вошел в число 20 победителей в номина-
ции «Исторические поселения» (всего бы-
ло подано 455 заявок, из них 55 – от исто-
рических поселений)1. 

Процесс реализации проекта создания 
ТРК «Касимовский» станет важным источ-
ником практической информации о ходе 
воплощения в жизнь подобных проектов в 
условиях современной российской эконо-
мики. Эта информация может служить, в 
частности, основанием для выработки 
уточненных критериев оценки подобных 
проектов, а также для разработки своего 
рода шаблонов для создания комплексных 
проектов развития территорий, примени-
мых не только по отношению к историче-
ским поселениям федерального значения, 
но и к другим малым городам.  

Вместе с тем важно учитывать, что 
предполагаемое в рамках проекта широкое 
использование механизма МЧП в опреде-
ленной степени затрудняет прогнозирова-
ние результатов его реализации. В частно-
сти, вопросы соотношения затрат бюдже-
тов различных уровней с выявленным эко-
номическим эффектом не могут быть про-
анализированы эмпирически, поскольку 
носят выраженно ситуационный характер. 
Проведение подобных исследований пред-
ставляется целесообразным при подготов-
ке конкретных проектов и их разделов к 
реализации.

                                                
1 URL: https://s3.eu-central-1.amazonaws.com/assets. 
centeragency.org/gorodsreda-docs/final-report-vol-
6.pdf  

https://s3.eu-central-1.amazonaws.com/assets.%20centeragency.org/gorodsreda-docs/final-report-vol-6.pdf
https://s3.eu-central-1.amazonaws.com/assets.%20centeragency.org/gorodsreda-docs/final-report-vol-6.pdf
https://s3.eu-central-1.amazonaws.com/assets.%20centeragency.org/gorodsreda-docs/final-report-vol-6.pdf
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