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В статье рассматриваются проблемы, связанные с оценкой вклада цифровой экономики в экономику Россий-
ской Федерации. Автором приведен обзор наиболее часто цитируемых публикаций, содержащих сведения об 
объеме цифровой экономики в валовом внутреннем продукте России, а также методики расчета этого показа-
теля. Обзор осуществлялся по наиболее цитируемым российскими авторами публикациям. В их число входят 
исследования и аналитические отчеты Российской ассоциации электронных коммуникаций, Boston  
Consulting Group и McKinsey. В результате исследования был сделан вывод о том, что отсутствие единой кон-
цепции цифровой экономики для целей статистики, а также методики измерения вклада цифровой эконо-
мики в валовой внутренний продукт затрудняет процессы цифровой трансформации, так как нет необходи-
мых инструментов контроля и мониторинга. Применяемые в международной статистике классификацион-
ные принципы в настоящее время являются основой дифференциации видов продуктов, относящихся к циф-
ровой экономике. При этом эксперты признают недостаточную степень детализации исходных данных для 
идентификации и классификации соответствующих видов продуктов при ориентации на данные националь-
ных счетов. В перспективе необходимо на основе имеющегося опыта международных организаций, а также 
отечественных разработок и концепций разработать мероприятия по стимулированию отражения сфер циф-
ровой экономики в системе национальных счетов, созданию статистического инструментария, который бы 
позволил избежать фрагментарного изучения цифровой экономики. 
Ключевые слова: цифровая трансформация, цифровая экономика, Россия, ВВП, ИКТ, статистика, анализ. 
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The article deals with assessment of digital economy contribution to economy of the Russian Federation. The author 
reviews the most frequently cited publications providing information about the volume of digital economy in GDP of 
Russia, as well as methods of this indicator estimation. The review was prepared by publications cited by Russian 
authors, which include research and analytical reports of the Russian Association of E-Communications, Boston 
Consulting Group and McKinsey. As a result the conclusion was reached that the absence of a unified concept of 
digital economy for statistics aims and a method of assessing the contribution of digital economy to GDP could hinder 
processes of digital transformation, as necessary tools of control and monitoring are not available. Classification 
principles used today in international statistics form the basis of product differentiation dealing with digital economy. 
At the same time experts acknowledge insufficient details in initial data for identification and classification of relevant 
types of products in orientation to national account data. In the future it is necessary on the basis of international 
organizations and home developments and concepts to work out steps aimed at encouraging presentation of digital 
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economy spheres in the system of national accounts and creation of statistic tools, which could allow us to avoid 
fragmented study of digital economy. 
Keywords: digital transformation, digital economy, Russia, GDP, IKT, statistics, analysis. 

 
 

Введение 

ифровизация проникает во все боль-
шее число отраслей и сегментов: от 
сельского хозяйства до строитель-

ства. Порожденные эффектами цифрови-
зации глобальные преобразования хозяй-
ственной деятельности общества создают 
кардинально новые модели и способы взаи-
модействия субъектов экономических от-
ношений. Цифровой экономике свой-
ственно расширяться огромными темпами. 
Цена продукта может быть нулевой, а то-
вары являются мобильными и нематери-
альными, границы между потребителями и 
производителями цифровых товаров и 
услуг становятся тоньше, барьеры входа на 
рынок – низкими, что стимулирует стар-
тапы. Широко распространены монопо-
лии, которые, в отличие от традиционных 
монополий, повышают удобство для поль-
зователей [29]. 

В настоящее время в российском науч-
ном сообществе достаточно внимания уде-
ляется вопросу статистической оценки 
цифровой экономики. Согласно публикуе-
мой в Scopus статистике ключевых слов  
digital, economy, Russia в базе в 2018 г. было 
108 публикаций, что в 4 раза больше, чем в 
2017 г., и в 36 раз больше, чем в 2014 г. По-
давляющее большинство авторов этих пуб-
ликаций имеют аффилиацию с россий-
скими университетами и научными орга-
низациями. В последние годы наблюдается 
резкое повышение научного интереса к 
данной исследовательской области. Начи-
ная с 2015 г. количество публикаций по 
цифровой экономике в России начало 
резко увеличиваться – в 3–4 раза ежегодно. 
В первой половине 2019 г. было проиндек-
сировано 83 публикации.  

 Несмотря на интенсивное развитие 
цифровой экономики, до сих пор суще-
ствует ряд проблем, которые связаны с ее 
определением, классификацией и измере-
нием.  

Что касается определений цифровой 
экономики, которых, как известно, за по-
следнее время было предложено большое 
количество, то многие из них не были заду-
маны как вспомогательный инструмент для 
разработки статистического измерения, в 
чем можно убедиться на основе результатов 
исследований Г. Головенчик [4] и Р. Бухта и 
Р. Хикса [21]. Основной вывод данных иссле-
дований – определения цифровой эконо-
мики весьма разнообразны и подчас не сов-
падают друг с другом даже частично. Само 
по себе это не делает измерение цифровой 
экономики сложным, однако затрудняет со-
поставление и сравнительный анализ.  

Р. Бухт и Р. Хикс выделяют несколько 
подходов к определению цифровой эконо-
мики на основе совокупности проанализи-
рованных определений: ресурсоориенти-
рованный, процессуальный, структурный 
и бизнес-ориентированный подходы. Каж-
дый их этих подходов включает группу 
принципиально отличающихся друг от 
друга определений. Авторы утверждают, 
что основой цифровой экономики является 
ИТ-сектор, однако границы цифровой эко-
номики им не ограничиваются и охваты-
вают новые цифровые бизнес-модели. 

Определения, которые не могут прове-
сти четкую грань между традиционной и 
цифровой экономикой, затрудняют и про-
цессы измерения [25]. Если определять 
цифровую экономику исходя из использо-
вания компаниями технологий, она будет 
охватывать большую часть экономики госу-
дарства [17]. Вместе с тем очевидно, что от-
сутствие общепринятого определения 
цифровой экономики или цифрового сек-
тора, а также отраслевой классификации и 
классификации продуктов для интернет-
платформ и связанных с ними услуг явля-
ется препятствием для измерения цифро-
вой экономики [24]. Принимая во внима-
ние увеличивающееся количество видов 
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экономической деятельности, ставших до-
ступными благодаря цифровым техноло-
гиям, и их растущую вследствие этого эко-
номическую значимость, измерение циф-
ровой экономики является первоочередной 
задачей [21]. 

Безусловно, существуют не менее значи-
мые проблемы в области статистики циф-
ровой экономики, такие как разработка си-
стемы статистических показателей для из-
мерения эффектов цифровизации и циф-
ровой трансформации, оценка цифровых 
разрывов и цифрового неравенства населе-
ния, а также измерение региональной неод-
нородности развития цифровой сферы. 
Данные вопросы выступают в качестве от-
дельных областей исследования. 

 
Цель и методы исследования 

Несмотря на широкий круг проблем, за-
трагиваемых в исследованиях российских и 
зарубежных специалистов, нами не будут 
рассматриваться вопросы, посвященные 
определению, классификации и измере-
нию цифровой экономики.  

Истинной причиной рассмотрения во-
проса оценки вклада цифровой экономики 
в экономику России стал тот факт, что в 
научных публикациях и в средствах массо-
вой информации публикуются сведения об 
этом показателе, однако пользователи ста-
тистической информации зачастую не вни-
кают в детали исследований и не изучают 
методику расчета. Хотя, как уже было заме-
чено, методика расчета ВВП цифровой эко-
номики отличается в публикациях, по-
скольку не существует единой концепции 
измерения. 

Приведем конкретный пример и объяс-
ним свою точку зрения, указанную выше.  

В 2018 г. на форуме «Россия – страна воз-
можностей» в Москве глава Сбербанка Гер-
ман Греф заявил, что объем цифровой эко-
номики в России может достичь к 2025 г.  
65 трлн рублей. Под цифровой экономикой 
в данном случае понимаются сегменты 
рынка, в которых добавленная стоимость 
создается с помощью цифровых техноло-
гий [13]. В том же году бывший министр 

связи и массовых коммуникаций Россий-
ской Федерации заявил, что объем цифро-
вой экономики в России в 2017 г. составил 
4,3 трлн рублей. Кроме того, чиновник 
уточнил, что объем связанных с Интерне-
том рынков достиг 24% ВВП [8]. 

Оба вышеуказанных значения ВВП циф-
ровой экономики были оглашены предста-
вителями государственных организаций. 
Данный факт повышает степень достовер-
ности этих сведений для населения. Однако 
у специалистов и экспертов могут возник-
нуть вопросы по поводу правомерности по-
добных заявлений, поскольку информация 
о методике измерения или цитата первоис-
точника полученных результатов не предо-
ставлены. Это может ввести в заблуждение 
заинтересованных лиц. 

Цель исследования состоит в том, чтобы 
проанализировать наиболее цитируемые 
публикации о доле цифровой экономики в 
ВВП России и методики расчета (контекст 
измерений), т. е. концепцию этих исследо-
ваний.  

Для этой цели были исследованы наибо-
лее цитируемые в научных публикациях 
российских авторов подходы. К ним отно-
сятся: 

1) исследование McKinsey «Цифровая 
Россия: новая реальность» 2017 г.; 

2) исследование Boston Consulting Group 
«Россия онлайн: четыре приоритета для 
прорыва в цифровой экономике» 2017 г.; 

3) исследование Ассоциации электрон-
ных коммуникаций (РАЭК) «Экономика 
Рунета / Экосистема цифровой экономики 
России 2018» 2018 г. 

На сегодняшний день существуют иссле-
дования российских ученых, которые по-
священы данной теме. Например,  
О. Наумова, И. Светкина и Т. Корнеева в 
своей статье анализировали состояние эко-
номической безопасности России и среди 
прочего уделили внимание влиянию циф-
ровой экономики на ВВП страны. Авторы 
указывали на источники информации по 
доле и размерам цифровой экономики в 
ВВП и справедливо заметили, что принци-
пиально разные подходы к определению 
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компонентов цифровой экономики дают 
разные количественные оценки. В статье 
можно увидеть, что разница между оцен-
ками доли и размера цифровой экономики 
в ВВП России достигает значительных мас-
штабов (более 200%) [27]. 

В отличие от исследования коллег наша 
задача состояла в том, чтобы более детально 
проанализировать существующие подходы 
к статистической оценке вклада цифровой 
экономики в ВВП с точки зрения содержа-
ния методики расчета.  

 
McKinsey 

По заявлениям экспертов McKinsey, 
цифровая экономика в России составляла в 
2015 г. 3,9% ВВП (3,1 трлн рублей), темп 
прироста этого показателя за 2011–2015 гг. 
составил 59% (1,2 трлн рублей), за этот пе-
риод на цифровую экономику пришлось 
24% общего прироста ВВП. Специалисты 
McKinsey также оценили эффекты цифро-
визации российской экономики. К 2025 г. 
ВВП России может увеличиться за счет 
дальнейшей цифровизации экономики на 
4,1–8,9 трлн рублей. При этом в исследова-
нии не дано определение цифровой эконо-
мики. Авторы ограничиваются лишь харак-
теристиками цифровой трансформации и 
указывают на изменения, которые были 
привнесены цифровыми технологиями в 
экономику [16]. 

Эксперты Российского центра исследо-
ваний АТЭС [7], Е. Балашова и Е. Громова 
[20], И. Лазанюк [23], Л. Капранова [6],  
В. Акбердина, А. Калинина, А. Власов [19], 
М. Веселовский, М. Измайлова, М. Абраш-
кин [3], З. Басаев [2] и др. в своих публика-
циях ссылаются на исследование McKinsey 
«Цифровая Россия: новая реальность», в ко-
тором авторы указывают на множество ис-
точников статистических данных, говоря о 
доле цифровой экономики в ВВП России.  
К сожалению, в публикации нет информа-
ции о методологии расчета этого показа-
теля. Кроме того, в ней нет сведений о ме-
тодике на русском языке. 

Сложность в понимании методики коли-
чественного измерения показателя пред-
определяет снижение доверия к этим оцен-
кам, что вызывает сомнения относительно 
вывода авторов исследования о том, что 
«существует значительный потенциал для 
ее [цифровой экономики] дальнейшего ро-
ста», а также о том, что «России важно <…> 
достичь амбициозной, но вполне реали-
стичной цели – утроить размеры цифровой 
экономики» [16]. 

Лишь в исследовании McKinsey France 
«Accélérer la mutation numérique des  
entreprises: un gisement de croissance et de 
compétitivité pour la France» 2016 г. удалось 
обнаружить описание методики. Метод ос-
новывается на подсчете четырех типов рас-
ходов: личного потребления, государствен-
ных расходов, частных инвестиций и торго-
вого баланса. По частному потреблению 
рассчитываются затраты населения на 
цифровые технологии (в том числе компь-
ютеры, планшеты, смартфоны и прочее 
оборудование, а также программное обес-
печение, расходы на подключение к Интер-
нету и электронная коммерция). По госу-
дарственным расходам оценивался уровень 
государственных затрат на программное 
обеспечение, оборудование, дата-центры, 
телекоммуникации и ИТ-услуги. По част-
ным расходам оценивались затраты на ин-
вестиции в информационно-коммуника-
ционные технологии (ИКТ). Торговый ба-
ланс рассчитывался путем сложения экс-
порта цифровых товаров и услуг, а также 
экспорта, осуществляемого посредством 
электронной коммерции B2B и B2C за выче-
том сопутствующего импорта [18]. 

В упомянутом исследовании McKinsey 
также была представлена методика расчета 
индекса цифровизации, который является 
сводным и состоит из 24 показателей. Зна-
чения показателей позволяют оценить уро-
вень использования цифровых технологий 
в деятельности населения, бизнеса и госу-
дарства, а также развитие ИКТ-инфра-
структуры и инноваций.  

По этому индексу Россия входит в 
группу активных последователей наряду с 
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Польшей и Чехией, а также с партнерами 
по БРИКС – Китаем и Бразилией. Уровень 
цифровизации России по разделам «Потре-
бители» и «Государство» оценивается авто-
рами как средний, по разделу «Организа-
ции» – ниже среднего. В публикации также 
утверждается, что Россия занимает свое ме-
сто благодаря инвестициям в расширение 
инфраструктуры ИКТ и внедрению циф-
ровых технологий в государственные 
структуры. Примечательно, что согласно 
методике расчета индекса цифровизации, 
которая опубликована в приложении к 
публикации, среди показателей по группе 
«Организации» по результатам опросов ру-
ководителей компаний фигурируют два 
показателя: «Использование Интернета в 
сегменте B2B» и «Применение цифровых 
технологий компаниями». Кроме того, ука-
заны еще два показателя, которые характе-
ризуют размещение рекламы в Интернете. 

 
Boston Consulting Group 

Эксперты BCG, основываясь на собствен-
ных расчетах, утверждают, что цифровая 
экономика составляла 2,1% ВВП России в 
2016 г., что в 1,3 раза больше, чем 5 лет назад 
[12]. На данное исследование ссылаются  
Е. Коробейникова [22], Б. Паньшин [9],  
Я. Силин и Е. Анимица [14] и многие дру-
гие специалисты. 

Методология расчета цифрового ВВП 
стран «Большой двадцатки» разработана 
BCG в 2010 г. совместно с Google. При рас-
чете вклада цифровой экономики в ВВП 
специалисты BCG использовали метод рас-
чета ВВП по расходам. ВВП, рассчитанный 
по расходам, представляет собой сумму ко-
нечного потребления, капитальных затрат, 
государственных затрат и чистого экс-
порта.  

Расходы на конечное потребление вклю-
чают приобретение населением ИКТ-обо-
рудования, товаров в Интернете и оплату 
доступа к Сети. Капитальные затраты со-
стоят из инвестиций телеком-операторов, 
направленных на развитие мобильного и 
фиксированного Интернета и инвестиций 

прочих частных компаний на оборудова-
ние для доступа в Интернет. Государствен-
ные затраты на информационно-коммуни-
кационные технологии включают затраты 
на аппаратное и программное обеспечение, 
телекоммуникации и услуги инфраструк-
туры. Чистый экспорт рассчитан как сумма 
чистого экспорта, связанного с ИКТ-обору-
дованием, а также услуг и чистого экспорта, 
связанного с электронной международной 
торговлей.  

Методика расчета доли интернет-эконо-
мики в ВВП России была представлена в 
2016 г. специалистами Высшей школы эко-
номики. Данная методика основана на под-
ходе BCG. Авторы статьи С. Плаксин,  
Г. Абдрахманова, Г. Ковалева с точки зре-
ния практического применения в контек-
сте российской статистики и принципов си-
стемы национальных счетов детально изло-
жили суть своих расчетов для того, чтобы, 
как справедливо отмечают сами авторы ста-
тьи, обеспечить практическую реализацию 
измерений интернет-экономики на основе 
данных официальной статистики России 
другими исследователями [10]. 

 
Российская ассоциация электронных 
коммуникаций  

Единственным комплексным исследова-
нием отечественной интернет-экономики, 
использующим оригинальную методоло-
гию, на сегодня является ежегодный доклад 
Российской ассоциации электронных ком-
муникаций (РАЭК). На это исследование 
также ссылается ряд авторов [5; 7; 11]. 

Первая редакция методики исследова-
ния была разработана РАЭК совместно с 
Высшей школой экономики еще в 2011 г. 
Однако с 2016 г., в период, когда начала раз-
рабатываться программа «Цифровая эко-
номика Российской Федерации», РАЭК 
установила новую цель исследования: изу-
чение и описание влияния интернет-эконо-
мики на связанные с Интернетом рынки.    
С тех пор РАЭК ежегодно измеряет основ-
ные показатели развития экосистемы циф-
ровой экономики.  
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Среди прочего в исследовании РАЭК 
оценивается вклад цифровой экономики 
(совокупность рынков, в которых добавлен-
ная стоимость товаров и услуг создается с 
использованием цифровых (информаци-
онных) технологий) в ВВП России, раскры-
вается динамика ее развития, анализиру-
ются структура, тренды, точки роста и 
сдерживающие факторы. По данным 
РАЭК, вклад интернет-экономики в эконо-
мику России в 2018 г. составил 3,76% ВВП 
(3,9 трлн рублей).  

Методика описания и измерения экоси-
стемы цифровой экономики основана на  
7 хабах (инфраструктура и связь, финансы 
и торговля, маркетинг и реклама, медиа и 
развлечения, образование и кадры, кибер-
безопасность, государство и общество),  
10 срезах (аналитика и данные, разработка 
и дизайн, AI и big data, hardware, регулиро-
вание, бизнес-модели, mobile, платформы, 

«Интернет вещей», стартапы и инвести-
ции) и 3 уровнях участия в цифровой эко-
номике. 

Интересно, что авторы этого исследова-
ния отметили, что в отчете 2018 г. отражены 
ключевые показатели рынков, которые воз-
можно измерить не с точки зрения вклада в 
экономику, а с точки зрения объема и дина-
мики роста. Авторы осторожно замечают, 
что с прогрессом экономической мысли по-
степенно удастся получить истинную 
оценку вклада цифровой экономики в ВВП. 

 
Обсуждение результатов 

Информация о всех перечисленных 
выше методиках измерения вклада цифро-
вой экономики в валовой внутренний про-
дукт Российской Федерации представлена 
в таблице. 

 
 

Методики измерения доли цифровой экономики в валовом внутреннем продукте  
Российской Федерации 

 
 
Множество консалтинговых, рейтинго-

вых и научных организаций и независимых 
лиц периодически публикуют свои оценки 
развития цифровой экономики. Однако 
стоит отметить, что отсутствие консенсуса в 
научных кругах относительно методики из-
мерения вклада цифровой экономики в 
ВВП привносит спекулятивный контекст в 
сфере статистики. В настоящий момент 
обилие оценок вклада цифровой эконо-
мики является скорее негативным, чем по-
зитивным фактором развития статистиче-
ского анализа, на что есть ряд причин.  

Во-первых, экспертные оценки, публи-
куемые авторитетными изданиями или не-
зависимыми лицами в СМИ (как было пока-
зано выше), тиражируются и распространя-
ются больше и шире.  

Во-вторых, методика расчета, как и кон-
цептуальные рамки исследования, транс-
формируются не только в первоисточниках 
(например, ОЭСР), но и в последующих ис-
следованиях (например, РАЭК).  

В-третьих, обилие оценок и концепций 
вводит в заблуждение потребителей стати-
стической информации, что в конечном 
счете затрудняет понимание природы про-

Источник Год 
Доля цифровой эконо-
мики в ВВП России, % 

Концепция Метод 

РАЭК 2018 3,76 
Интернет-экономика / 
цифровая экономика 

Собственный метод 

BCG 2016 2,10 Цифровая экономика 
Метод конечного  

использования 

McKinsey 2015 3,90 Цифровая экономика 
Метод конечного  

использования 



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2019 ● № 5 (107) 

 

38 
 

цессов цифровизации и эффектов цифро-
вой трансформации в социально-экономи-
ческой сфере. Это особенно плохо сказыва-
ется на политиках и государственных учре-
ждениях, которые заинтересованы в ис-
пользовании статистики цифровой сферы 
для принятия решений или публичного 
оглашения. 

Кроме того, до сих пор не была разрабо-
тана система статистических показателей 
развития цифровой экономики, которая бы 
качественно отличалась от системы показа-
телей развития информационного обще-
ства, информационной экономики и ИКТ.  

Измерение масштабов цифровой эконо-
мики осложняется трудностью определе-
ния ее границ, недостатком достоверных 
данных, проблемами ценообразования и 
«незаметностью» большинства видов циф-
ровой экономической активности [21]. 

В этой части перспективы повышения 
качества исходной информационной базы 
связывают преимущественно с формирова-
нием сателлитных счетов для сектора циф-
ровой экономики, а также с разработкой 
методических подходов и конкретных схем, 
позволяющих оценивать прямое и косвен-
ное влияние цифровой экономики на такие 
ключевые показатели СНС, как добавлен-
ная стоимость и валовой выпуск. В свою 
очередь предлагаемые принципы диффе-
ренциации видов деятельности, относя-
щихся к цифровой экономике, целесооб-
разно учитывать при построении сателлит-
ных счетов, обеспечивающих возможности 
получения дополнительной информации 
для анализа состояния и динамики разви-
тия отдельных сегментов цифровой эконо-
мики в национальной экономике [1]. 

Предлагаемая модель сателлитного 
счета была разработана экспертами Кон-
сультативной группы ОЭСР по измерению 
ВВП в цифровой экономике и Целевой 
группы ОЭСР-ВТО по статистике междуна-
родной торговли. Сателлитный счет – гиб-
кий инструмент, учитывающий множество 
аспектов цифровой экономики, но он не 
определяет цифровую экономику как тако-
вую [26]. Вместо этого он характеризует:  

– объем электронной коммерции; 
– добавленную стоимость, создаваемую 

ключевыми секторами в цифровой эконо-
мике с разбивкой по характеристикам: со-
здание отраслей, платформ, электронных 
торговых сетей, других цифровых отраслей 
и фирм, зависящих от электронной тор-
говли (в разбивке по институциональным 
секторам, чтобы дать представление об эко-
номике совместного использования с точки 
зрения производства); 

– потребление ИКТ-товаров, использу-
емых в процессе производства продукции; 

– потребление цифровых услуг (вклю-
чая услуги ИКТ, такие как программное 
обеспечение и облачные услуги), использу-
емых в процессе производства продукции; 

– подходы к оценке стоимости бесплат-
ных услуг и ценности данных.  

Благодаря структуре сателлитного счета 
авторы надеются получить сгруппирован-
ную информацию об объемах электронной 
торговли в ВВП. Тем не менее они отме-
чают, что более детализированное пред-
ставление о развитии электронной тор-
говли может быть получено из комплекс-
ных обследований организаций и домаш-
них хозяйств. 

Авторы акцентируют внимание на том, 
что значительный объем сведений о циф-
ровой экономике в рамках СНС можно по-
лучить уже сегодня. Речь идет об информа-
ции о добавленной стоимости и объемах 
производства целого ряда цифровых отрас-
лей, инвестициях в инфраструктуру, расхо-
дах на товары ИКТ и цифровые услуги. Од-
нако самой большой проблемой является 
оценка стоимости бесплатных услуг, а 
также оценка стоимости данных. Компа-
нии, бизнес-модель которых построена на 
анализе данных, получают данные без де-
нежной оплаты, преобразовывая эти сведе-
ния в прибыль. Эти данные – бесплатный 
ресурс, они не отображаются в бухгалтер-
ском учете, как гудвилл или услуга.  

В статье А. А. Татаринова [15] дается ха-
рактеристика методологических проблем и 
возможностей оценки цифровой эконо-



Прохоров П. Э. Подходы к измерению вклада цифровой экономики в ВВП Российской Федерации 

 

39 
 

мики в макроэкономических расчетах. Ав-
тор одним из первых в России анализирует 
проблемы и структуру построения сател-
литного счета цифровой экономики, пред-
ложенного ОЭСР в рамках комплексного 
подхода к измерению процессов цифрови-
зации.  

Особое внимание в статье уделяется про-
блеме стоимостной оценки данных (ин-
формации), при этом отмечается, что в дей-
ствующей методологии СНС-2008 она не 
предусмотрена. Предложен авторский под-
ход к оценке стоимости данных как непро-
изведенного актива организации, основан-
ный на методе чистой приведенной стои-
мости. Его суть состоит в том, что стоимость 
информации (непроизведенного актива) 
на определенный момент времени оцени-
вается в виде разности суммы будущих дис-
контированных доходов организации в це-
лом и стоимости ее основного капитала. Та-
кой подход, по мнению автора, мог бы при-
меняться для оценки стоимости данных, ко-
торые используются организациями, созда-
ющими цифровые продукты, в качестве ос-
новного предмета их деятельности. 

 
Заключение 

Актуальной проблемой корректного 
учета цифровой экономики в системе 
национальных счетов является отсутствие 
адекватной информационной базы для по-
строения соответствующих учетных пока-
зателей, включаемых в национальные 
счета. В частности, экспертами признается, 
что данные по таким операциям в резуль-
тате высокого уровня их агрегирования не 
позволяют обеспечить требуемого качества 
и надежности формируемых показателей. 

В исследовании РАЭК прямо указыва-
ется на проблему отсутствия общеприня-
тых определений цифровой экономики и 
цифрового бизнеса. Аналитики, ссылаясь 
на Copenhagen Economics, неоднократно за-
являют о существовании так называемого 
прямого влияния ИКТ на экономику, что 
выражается в экономических результатах 
деятельности организаций сектора ИКТ и 
сектора контента и СМИ. Косвенное же 

влияние цифровых технологий на хозяй-
ственную деятельность обеспечивается по-
вышением производительности, цифро-
выми платформами, рекламой, бесплат-
ными сервисами. 

В целом же, по мнению специалистов 
РАЭК, проблемы измерения цифровой эко-
номики сводятся к трем категориям: кон-
цептуальные ограничения понятия ВВП, 
реальная стоимость цифровых продуктов 
и неучтенный оборот цифрового сектора 
экономики. Эксперты РАЭК соглашаются 
со специалистами ОЭСР, которые еще с 
2016 г. работают над проблемами измере-
ния цифровой экономики в СНС.  

Таким образом, рост цифровой эконо-
мики предлагает новую повестку дня для 
статистики национальных счетов. Среди 
самых важных требований – процедуры для 
оценки баз данных и потоков информации, 
а также новый подход к учету эффективно-
сти. Эти изменения также подразумевают 
нарушение традиционного разделения 
между активностью домашних хозяйств 
(вовлечение населения в создание контента 
и оказание услуг в Интернете) и рыночным 
сектором экономики [28]. 

Безусловно, сфера цифровой экономики 
нуждается в количественной оценке для 
эффективного регулирования и разра-
ботки стратегии дальнейшего развития. 
Несмотря на то, что до сих пор в эксперт-
ном сообществе не было принято единого 
определения этого феномена, заслугу орга-
низаций, которые проявляют интерес к ко-
личественному измерению цифровой эко-
номики, трудно переоценить.  

По-видимому, задача статистиков в бли-
жайшем будущем будет состоять в том, 
чтобы не только дать четкое и всеобъемлю-
щее определение концепции цифровой 
экономики и всех сопутствующих ей про-
цессов цифровой трансформации, но и раз-
работать эффективные инструменты ее из-
мерения и классификации для количе-
ственной характеристики. Причем реше-
ние обеих задач, скорее всего, появится од-
новременно, поскольку только существова-
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ние понятийного аппарата позволит разра-
ботать систему статистических показате-
лей. Однако в специфических условиях 
цифровизации происходит все наоборот – 

только научившись измерять все проявле-
ния цифровой экономики, мы получим ис-
тинное понимание данной категории.
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