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Статья посвящена исследованию актуального вопроса снижения налоговой задолженности в структуре мест-
ных бюджетов. Автором определены масштабы недоимки по платежам в местный бюджет и предложены меры 
ее сокращения. В статье посредством применения экономико-статистических методов выявлена значимость 
местных налогов в бюджете муниципальных образований, проанализированы их динамика и структура. На 
основе данных Федеральной налоговой службы и Федерального казначейства составлен рейтинг субъектов и 
федеральных округов Российской Федерации по темпам роста задолженности в бюджет по местным налогам 
за период 2006–2018 гг. Исследован уровень собираемости земельного налога в зарубежных странах. Автором 
систематизирована успешная отечественная и зарубежная практика сокращения налоговой задолженности 
местных бюджетов и повышения уровня собираемости местных налогов в зависимости от уровня бюджетно-
налоговой системы (федеральный, региональный, местный). Материалы статьи могут быть использованы в 
процессе обучения студентов различных ступеней образования для формирования исследовательской базы 
научными сотрудниками и при принятии решений по бюджетно-налоговым вопросам органами управления. 
Ключевые слова: местные налоги, налоговая задолженность, муниципальные образования, местное самоуправ-
ление, уровень собираемости, бюджетный потенциал, доходы бюджета. 
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и методов устойчивого развития территориальных систем в изменяющихся геополитических и геоэкономи-
ческих условиях». 
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Введение в проблематику 

ешение задач социально-экономиче-
ской модернизации и обеспечение 
национальной безопасности России в 

условиях сложной внешнеполитической 
ситуации, замедления темпов экономиче-
ского роста и трудностей проведения 
назревшей реструктуризации общества и 
экономики повысило требование опоры на 
собственные бюджетные источники. Од-
ним из ключевых регуляторов производ-
ственного процесса, пропорций, условий и 
темпов финансирования экономики явля-
ются налоги. Если обратиться к постулатам 
основных экономических теорий, то можно 
увидеть непереоцененную роль налогов в 
данном процессе. Классическая политэко-
номия подразумевала, что налоговая поли-
тика представляет собой эффективный ин-
струмент не только реализации политиче-
ских, социальных, производственных и 
иных задач государства, но и преобразова-
ний общества [5]. К примеру, приверженцы 
кейнсианской теории рассматривали 
налоги как встроенные стабилизаторы, со-
ответствующие действиям экономических 
циклов [6]; представители статистической 
теории (А. Вагнер, Э. Селигман, И. Я. Гор-
лов) разработали методику расчета опти-
мального уровня налоговой нагрузки [7]; 
теоретики экономики предложения  
(A. Лаффер, М. Фельдстейн, Дж. Гилдер) 
обосновали зависимость между ставками 
налогов, налоговой базой и доходами бюд-
жета [7]; сторонники теории неоклассиче-
ского синтеза (В. Леонтьев, П. Самуэльсон,  
Дж. Хикс) сосредоточились на недискреци-
онной фискальной политике с точки зре-
ния влияния на результат исполнения бюд-
жета (дефицит или профицит) в различные 
периоды экономического развития [11]. 

В то же время налоговый потенциал тер-
риторий не реализуется в полной мере.  
Об этом свидетельствуют как многочислен-
ные исследования вопроса эффективности 
льготного налогообложения, так и данные 
Федеральной налоговой службы о размерах 
налоговой задолженности перед бюджетом. 
В рамках статьи объектом исследования 

станет муниципальный уровень, который 
оказался на перепутье между необходимо-
стью выживания в сложных финансово-эко-
номических условиях и процессами модер-
низации российской экономики и обще-
ства. Отечественные ученые относят нало-
говую задолженность к числу факторов, ко-
торые дестабилизируют экономическую 
ситуацию и не позволяют в полной мере ре-
ализовать финансовый потенциал страны 
[1; 8]. При этом отрицательные последствия 
наличия задолженности по местным нало-
гам являются, по сути, материальным 
ущербом, который наносится интересам 
бюджета, общества и конкретного гражда-
нина. Это связано с тем, что недополучен-
ные в бюджет средства ведут к сокращению 
размеров финансирования стратегически 
важных социально-экономических направ-
лений развития локальных территорий.  

 
Значимость местных налогов  
в бюджете муниципальных  
образований 

В Российской Федерации вклад поступ-
лений от местных налогов в муниципаль-
ные бюджеты остается невысоким. Так, на  
1 января 2019 г. доля местных налогов по 
Российской Федерации в целом составила 
лишь 12,2% в сумме собственных (налого-
вых и неналоговых) доходов. В региональ-
ном разрезе ситуация выглядит аналогич-
ным образом. К примеру, в Вологодской об-
ласти за период 2006–2018 гг. доля налога на 
имущество физических лиц и земельного 
налога не превышала 18,5% в собственных 
доходах муниципальных бюджетов, 24% – в 
налоговых доходах (рис. 1).  

Структурно более весомую роль зани-
мали объемы поступлений по земельному 
налогу – 6,6–18,2%, тогда как налог на иму-
щество физических лиц обеспечивал невы-
сокий прирост муниципальной казне Воло-
годской области – до 5,8% налоговых дохо-
дов (табл. 1). 

Нельзя не привести зарубежную прак-
тику по данному вопросу. Так, в Германии, 
Канаде, США, Франции местный земель-
ный налог является бюджетообразующим 

Р 
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источником доходов муниципальных бюд-
жетов [2]. Например, в США он формирует 

до 95% местных доходов, в Канаде – 81%, 
в Германии и Франции –  почти 75%. 

  
 

 
 

Рис. 1. Доля местных налогов в собственных1 и налоговых доходах местных бюджетов  
Вологодской области за 2006–2018 гг.2 (в %) 

 
 
 

Т а б л и ц а   1 
Динамика структуры местных налогов муниципальных образований* 

 

Год 

Местные налоги Земельный налог 
Налог на имущество  

физических лиц 

Вологодская область 
Российская  
Федерация 

Вологодская область Вологодская область 

Млн 
руб. 

В %  
к налоговым 

доходам 

В %  
к налоговым  

доходам 

Млн 
руб. 

В %  
к налоговым 

доходам 

Млн 
руб. 

В %  
к налоговым 

доходам 

2006 539,6 11,6 11,7 433,0 9,3 84,3 1,8 

2007 1 140,2 15,6 14,2 580,3 7,9 122,5 1,7 

2008 1 349,0 14,9 13,8 591,7 6,6 190,3 2,1 

2009 1 491,1 21,2 17,8 710,9 10,1 274,0 3,9 

2010 1 867,2 23,2 17,8 832,8 10,4 333,6 4,2 

2011 1 853,8 19,9 16,2 1 074,1 11,6 333,7 3,6 

2012 2 080,6 20,3 16,3 1 357,3 13,2 322,2 3,1 

2013 2 386,1 22,8 16,3 1 525,8 14,6 351,5 3,4 

2014 2 084,7 23,3 19,2 1 628,8 18,2 455,9 5,1 

2015 2 013,4 21,5 19,8 1 474,2 15,7 539,2 5,8 

2016 2 015,4 21,2 19,7 1 480,6 15,8 541,2 5,8 

2017 1 987,1 20,0 18,2 1 325,1 13,9 701,2 5,3 

2018 1 935,2 18,4 17,3 1 160,8 13,5 772,6 5,0 
____________________ 
* Рассчитано по данным отчетности Федеральной налоговой службы и Федерального казначейства. 

 
 

                                                
1 Здесь и далее под собственными доходами местных бюджетов понимаются налоговые и неналоговые доходы 
местных бюджетов. 
2 Рассчитано по данным отчетности Федеральной налоговой службы и Федерального казначейства. 
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Отечественные исследования показы-
вают [1; 4; 8], что местные имущественные 
налоги в России не исполняют ключевую 
регулирующую функцию, что проявляется 
в их слабом влиянии на уровень и характер 
использования недвижимого имущества и 
земли. При этом в большей степени острота 
данной проблемы заключается не в уровне 
налоговой нагрузки на налогоплательщи-
ков, а в наличии значительных объемов 
налоговой задолженности по платежам в 
бюджет, низкой эффективности механиз-
мов налогового администрирования и про-
тиводействия правонарушениям в налого-
вой сфере. Так, по последним данным Фе-
деральной налоговой службы, на 1 декабря 
2018 г. задолженность по уплате местных 
налогов в Российской Федерации составила 
59,4 млрд рублей, что на 14% выше уровня 

аналогичного периода 2017 г. Отметим, что 
эта сумма сопоставима с почти третью муни-
ципального долга перед кредитными орга-
низациями, который, по данным Министер-
ства финансов Российской Федерации, на  
1 декабря 2018 г. составил 224,8 млрд рублей.  

 
Масштабы налоговой задолженности  
на муниципальном уровне 

Несмотря на актуальность поиска внут-
ренних источников экономического роста, 
налоговая задолженность по платежам в 
бюджет за период 2006–2017 гг. увеличилась 
почти в 3 раза. В разрезе по федеральным 
округам наиболее значительный рост 
наблюдался в муниципальных образова-
ниях Северо-Кавказского федерального 
округа, наименьшее – в Приволжском и Си-
бирском округах (табл. 2).

 

Т а б л и ц а   2 
Рейтинг субъектов и федеральных округов по темпам роста задолженности  

по местным налогам в бюджеты муниципальных образований за период 2006–2017 гг.* 
 
 

№ 
п/п 

Федеральный округ /  
субъект Российской  

Федерации 

2006  2017  

2017 к 
2006, раз 

Сумма, 
млн 
руб. 

В % к сумме, 
подлежащей 

уплате в бюджет 

Сумма, 
млн руб. 

В % к сумме,  
подлежащей 

уплате в бюджет 

 Российская Федерация 31 351,7 47,7 87 743,5 35,6 2,8 
Федеральные округа 

1 Северо-Западный 1 797,5 30,8 5 686,7 28,2 3,2 

2 Приволжский 7 556,5 56,3 10 987,4 28,5 1,5 

3 Южный 2 418,0 39,0 7 381,0 31,1 3,1 

4 Центральный 8 772,1 46,9 38 932,7 35,5 4,4 

5 Дальневосточный 1 328,4 73,1 2 850,5 36,8 2,1 

6 Уральский 2 965,7 41,0 6 715,4 39,4 2,3 

7 Сибирский 5 624,9 48,9 9 513,1 40,5 1,7 

8 Северо-Кавказский 888,6 90,4 5 676,8 97,4 6,4 
Субъекты Российской Федерации 

1 Севастополь 0,0 0,0 5,7 1,7 – 

2 Республика Крым 0,0 0,0 8,7 1,8 – 

3 Чукотский АО 40,2 959,6 2,3 8,2 0,1 

4 Ненецкий АО 17,7 130,6 3,8 11,5 0,2 

5 Республика Татарстан 1 566,3 43,5 1 173,5 12,2 0,7 

6 Белгородская область 221,5 11,3 694,8 14,4 3,1 

 …      

80 
Республика Северная  
Осетия – Алания 

102,2 170,3 426,5 142,2 4,2 

81 Республика Дагестан 135,3 43,5 1 999,1 157,8 14,8 

82 
Карачаево-Черкесская  
Республика 

53,6 127,3 408,1 167,9 7,6 

83 Чеченская Республика 112,7 2 932,7 484,3 170,9 4,3 

84 
Кабардино-Балкарская  
Республика 

131,0 144,8 587,4 189,1 4,5 

85 Республика Ингушетия 13,0 178,5 209,7 305,9 16,1 
____________________ 
* Рассчитано по отчетности Федеральной налоговой службы. 
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Безусловно, само явление уклонения от 
уплаты налогов и недоимка по платежам в 
бюджет присущи не только российской 
налоговой системе. Даже в развитых стра-
нах, несмотря на высокий уровень кон-

троля со стороны налоговых служб, про-
блема налоговой собираемости остается ак-
туальной. Вместе с тем уровень собираемо-
сти в России намного ниже по сравнению с 
некоторыми зарубежными государствами 
(рис. 2).

 
Рис. 2. Уровень собираемости земельного налога в некоторых странах в 2017 г. (в %) 

 
Одна из причин низкой собираемости 

заключается в отсутствии регистрации на 
вновь приобретенные имущественные объ-
екты. Согласно оценкам Торгово-промыш-
ленной палаты Российской Федерации, в 
Росреестре зарегистрированы права лишь 
на 60% земельных участков, а остальные 
40% находятся вне учета. Если вернуться на 
региональный пример, то по данным  
2018 г. в Вологодской области не зареги-
стрированы права собственности на 29 тыс. 

имущественных объектов и 45 тыс. земель-
ных участков. В табл. 3 представлено соот-
ношение количества зарегистрированных 
земельных участков и количества незареги-
стрированных домов, дач. По расчетам Де-
партамента финансов Вологодской обла-
сти, налоговый потенциал от данных объ-
ектов недвижимости составляет порядка  
62 млн рублей.

 
Т а б л и ц а   3 

Соотношение количества зарегистрированных земельных участков  

и количества незарегистрированных домов/дач* (в шт.) 
 

Муниципалитет 

Количество 
зарегистри-
рованных  
земельных 

участков 

Количество не-
зарегистриро-
ванных домов, 

дач 

Муниципалитет 

Количество 
зарегистри-
рованных  
земельных 

участков 

Количество не-
зарегистриро-
ванных домов, 

дач 

Бабаевский 7 898 2 505 Белозерский 1 115 650 

Великоустюгский 5 062 729 Тотемский 1 036 451 

Никольский 4 510 2 305 Бабушкинский 864 764 

Кичменгско-Городецкий 4 076 4 677 Кирилловский 543 898 

Устюженский 3 648 2 787 Чагодощенский 494 571 

Верховажский 3 515 2 323 Сокольский 482 682 

Вытегорский 2 126 1 068 Кадуйский 461 1 958 

Харовский 2 123 1 202 Вашкинский 349 352 

Нюксенский 1 950 1 624 Шекснинский 284 218 

Тарногский 1 796 2 241 Междуреченский 243 30 

Череповецкий 1 795 346 Усть-Кубенский 130 106 

Сямженский 1 560 1 557 Грязовецкий 54 476 

Вожегодский 1 190 853    

____________________ 
* Составлено по данным Департамента финансов Вологодской области. 
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Анализ свидетельствует о недостаточ-
ном использовании собственного налого-
вого потенциала муниципалитетами. Ос-
новные проблемы заключаются в собирае-
мости налогов и регистрации прав соб-
ственности на объекты недвижимости.  

 
Пути сокращения налоговой  
задолженности местных бюджетов 

С учетом успешного опыта российских 
муниципалитетов, а также зарубежной 
практики нами систематизированы ключе-
вые мероприятия повышения собираемо-
сти местных налогов по уровням управле-
ния. 

На федеральном уровне: 
1. Установление в Налоговом кодексе Россий-

ской Федерации минимальных ставок земель-
ного налога. 

В Налоговом кодексе определен верхний 
предел ставок земельного налога, до кото-
рого органы местного самоуправления мо-
гут варьировать значение налоговой ставки 
по категориям земель. В то же время кодекс 
не определяет нижний предел ставки зе-
мельного налога. Неполнота отражения 
налоговых норм способствует нарушению 
баланса интересов налогоплательщиков и 
местного бюджета не в пользу последних, 
поскольку размер ставки может сокра-
щаться (вплоть до нуля), что приводит к 
снижению наполняемости местного бюд-
жета. В свою очередь это влияет на объемы 
и направления финансирования социаль-
ной сферы, содержания и строительства до-
рог. Безусловно, соблюдение баланса раз-
ных сторон представляется достаточно 
сложной задачей, что требует взвешенного 
и экономически обоснованного подхода к 
закреплению в Налоговом кодексе Россий-
ской Федерации не только максимальных, 
но и минимальных предельных ставок зе-
мельного налога [9]. 

2. Совершенствование норм включения объ-
ектов недвижимости в перечень объектов не-
движимости: 

 включение в Правила формирования 
перечня объектов недвижимости нормы, 
препятствующей избегать налогообложе-
ния имущества по кадастровой стоимости 

путем образования нового объекта в пе-
риод с 1 декабря по 1 января в результате 
раздела или иного действия с объектом не-
движимости; 

 уточнение норм Налогового кодекса 
Российской Федерации в отношении объ-
ектов недвижимости, используемых в целях 
технического обслуживания и ремонта 
транспортных средств. 

3. Планирование налоговой задолженности 
(опыт Великобритании).  

Планирование предполагает расчет так 
называемой экономической категории tax 
gap (налоговый разрыв), т. е. размера сово-
купных налоговых поступлений, не преду-
сматривающих уклонение от уплаты нало-
гов. Расчет данного показателя позволит 
повысить точность налогового планирова-
ния и отражения реальной ситуации. 

4. Концентрация полномочий учета и ка-
дастровой оценки имущества, регистрации 
имущественных прав и сбора налогов на едином 
уровне управления (опыт Германии). 

В Германии единым уровнем признан 
уровень земель (региональный уровень по 
аналогии с Россией). В России данные пол-
номочия расконцентрированы. Например, 
органы местного самоуправления (муници-
пальный уровень) имеют полномочия 
учета имущества, кадастровая палата (фе-
деральный уровень) ведет имущественный 
кадастр, тогда как кадастровую оценку про-
водят органы исполнительной власти субъ-
екта Российской Федерации (региональ-
ный уровень). Отражение прав на недвижи-
мость относится к полномочиям Единого 
государственного реестра прав на недви-
жимое имущество и сделок с ним, а уже 
начисления на сделки с имуществом – к 
полномочиям Федеральной налоговой 
службы (федеральный уровень).  

На региональном уровне:  
1. Стимулирование органов местного само-

управления к повышению собираемости мест-
ных налогов (опыт Ярославской области): 

 включение в перечень минимальных 
показателей эффективности деятельности 
органов местного самоуправления город-
ских округов и муниципальных районов 
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(Указ Президента Российской Федерации 
от 28 апреля 2008 г. № 607 «Об оценке эф-
фективности деятельности органов мест-
ного самоуправления городских округов и 
муниципальных районов») критерия при-
роста уровня собираемости местных нало-
гов; 

 разработка механизма поощрения ор-
ганов местного самоуправления посред-
ством влияния на нормативы расходов 
(например, увеличение норматива на со-
держание органов местного самоуправле-
ния). 

2. Усиление взаимодействия органов мест-
ного самоуправления с налоговыми органами 
(опыт Краснодарского края). 

В Краснодарском крае между исполни-
тельными органами местного самоуправле-
ния и территориальной налоговой служ-
бой заключено соглашение о сотрудниче-
стве, которое подразумевает обмен инфор-
мацией, в частности земельными балан-
сами (в разрезе категорий земель и видов 
разрешенного использования) и сведени-
ями муниципального земельного контроля. 
Такое сотрудничество позволяет рассчиты-
вать реальный потенциал по земельному 
налогу, так как выявляет земельные 
участки, не учтенные в целях налогообло-
жения, не вовлеченные в арендные отноше-
ния [3]. 

На муниципальном уровне: 
1. Разъяснительная работа органов мест-

ного самоуправления с населением через сред-
ства массовой информации о необходимости 
регистрации прав собственности на недвижи-
мость. 

Так, органы местного самоуправления 
Вологодской области недостаточно внима-
ния уделяют разъяснительной работе с 
населением. Имеется статистика о том, что 
в 11 (из 26) муниципальных районах и  
173 поселениях (из 181) области за 2018 г. в  
СМИ не размещено ни одной статьи о спо-
собах регистрации права собственности и 
объектов имущества. В зданиях админи-
страций двух районов и 34 поселений вовсе 
отсутствует соответствующая информация 
для граждан. 

2. Установление целевых индикаторов вы-
ездных налоговых проверок с целью повышения 
их результативности (опыт Приморского 
края). 

В Приморском крае к целевым индика-
торам отнесены количество налоговых про-
верок, доля выявленных нарушений зе-
мельного законодательства в общем коли-
честве проведенных проверок, доля устра-
ненных нарушений земельного законода-
тельства в общем количестве выданных 
предписаний. В 2018 г. на территории Воло-
годской области было проведено 1 998 про-
верок. По итогам 544 проверок установлены 
нарушения, устранение которых при-
влекло в местный бюджет порядка 3,7 млн 
рублей. Следовательно, в среднем по обла-
сти почти 30% проверок из 100% дают поло-
жительный бюджетный эффект. По дан-
ным Департамента финансов Вологодской 
области, на территории 7 муниципальных 
районов (Вашкинский, Чагодощенский, 
Никольский, Великоустюгский, Тотемский, 
Сямженский, Тарногский) эффективность 
налоговых проверок составила менее 10%, 
при этом в Белозерском, Нюксенском, Во-
жегодском и Междуреченском муници-
пальных районах было проведено менее  
10 проверок в год. 

3. Проведение подготовительной работы по 
планированию органами местного самоуправле-
ния муниципального земельного контроля 

(опыт Ставропольского края): 

 формирование реестра собственни-
ков движимого и недвижимого имущества, 
неоднократно уклоняющихся от соблюде-
ния налогового законодательства; 

 проведение риск-ориентированного 
отбора земельных участков для включения 
в план, в том числе анализа поступивших 
жалоб о нецелевом использовании земель. 

4. Создание муниципальной налоговой поли-
ции / гвардии (по аналогии с торгово-промыш-
ленным и административным управлением в 
Китае). 

В Китае за сотрудниками администра-
тивного управления закреплены не только 
отдельные предприятия, юридические 
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лица, но также индивидуальные предпри-
ниматели и физические лица. Кроме того, 
к полномочиям такого института относится 
передача дел по налоговым правонаруше-
ниям в судебные инстанции [10].  

В качестве заключения следует отметить, 
что сокращение масштабов налоговой за-
долженности позволит повысить налого-
вый потенциал местных бюджетов. Вместе с 
тем только слаженная работа всех уровней 

управления, нацеленная на повышение 
налогового потенциала местных бюджетов, 
способна привести к желаемому резуль-
тату, который представляется в виде функ-
ционирования в России инновационной 
экономики. Для этого необходимы всесто-
роннее решение существующих макроэко-
номических проблем и максимизация внут-
ренних ресурсов.
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