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В статье описаны условия пространственного развития российских регионов в свете принятой в феврале 
2019 г. Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года. В настоящее 
время социально-экономическое развитие регионов носит техногенный характер. Возрастает антропогенное 
влияние на природу и климат, ухудшается качество природных ресурсов. В связи с этим эколого-
экономическая сбалансированность становится одним из важнейших компонентов пространственного раз-
вития. Авторами представлена систематизация факторов, определяющих пространственное экономическое 
развитие на уровне регионов, в том числе экологических ограничений. При исследовании использовались 
общенаучные методы количественного и качественного анализа, научной абстракции, синтеза и сравнения. 
Определены и исследованы существующие эколого-экономические ограничения для регионов с уникаль-
ными природными системами и объектами. Усиленный акцент сделан на особо охраняемые природные 
территории, являющиеся основой экологического каркаса регионов. Определены основные группы факто-
ров пространственного развития, описаны эколого-экономические ограничения регионального развития на 
примере представителей двух крупных федеральных округов – Республики Бурятия и Алтайского края. Ав-
торами предложены направления пространственного развития региональных экономик с учетом экологиче-
ских ограничений. 
Ключевые слова: факторы пространственного развития, регион, дифференциация, региональная экономика, 
социально-экономическое развитие. 
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The article describes conditions of spatial development of Russian regions in view of ‘The Strategy of Spatial 
Development of the Russian Federation up to 2025’ adopted in February 2019. Today the social and economic 
development of regions has technogeneous character. The anthropogenic impact on nature and climate is increasing, 
the quality of mineral resources is deteriorating. In this connection ecologic-economic balance becomes an important 
component of spatial development. The authors provide systematization of factors determining the spatial economic 
development at the level of regions, including ecological restrictions. During the research they used general 
academic methods of quantitative and qualitative analysis, scientific abstraction, synthesis and comparison. The 
current ecologic-economic restrictions for regions with unique natural systems and objects were identified and 

                                                
1 Статья подготовлена по результатам исследования, проведенного при финансовой поддержке РФФИ,  
проект № 19-010-00906А «Развитие теоретических подходов и разработка механизмов эффективного взаимо-
действия субъектов Байкальского макрорегиона в условиях пространственного развития». 
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studied. Focus was made on particularly protected natural territories, which form the basis of ecological framework 
of regions. Principle groups of factors of spatial development were identified and ecologic-economic restrictions of 
regional development were described by using two big federal districts – the Republic of Buryatia and the Altay 
Territory. The authors put forward the lines of spatial development of regional economies with regard to ecological 
restrictions. 
Keywords: factors of spatial development, region, differentiation, regional economy, social and economic 
development. 

 
 

Введение  

ля регионального социально-эко- 
номического развития важен учет 
всех факторов, оказывающих влия-

ние на состояние экономической системы. 
Особенно актуальным данный аспект ста-
новится в условиях пространственного 
развития. В настоящее время экономика 
регионов развивается по техногенному 
признаку использования природных ре-
сурсов. Современные темпы экономиче-
ского роста свидетельствуют о все повы-
шающемся уровне антропогенного влия-
ния на природные сообщества, что приво-
дит к возникновению экологических кол-
лапсов, таких как существенные измене-
ния климатических условий, нехарактер-
ные для конкретных мест природные яв-
ления, а также ухудшение качества при-
родных ресурсов (водных, лесных и т. д.). 
Возникает объективная необходимость ис-
следования экологических ограничений 
как фактора пространственного развития 
для регионов с уникальными природными 
системами. 

 
Экологические ограничения  
в условиях пространственного  
развития 

Проблема экологических ограничений 
для экономического регионального роста 
должна рассматриваться с точки зрения 
принципов устойчивого пространственного 
развития. В Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации на пери-
од до 2025 года, утвержденной Распоряже-
нием Правительства Российской Федера-
ции от 13 февраля 2019 г. № 207-р, среди 
важнейших определены принципы раци-
онального природопользования, сохране-
ния природного и историко-культурного 

наследия, обеспечения доступа к природ-
ным и культурным ценностям. 

Для того чтобы определить значение вли-
яния экологических ограничений в регио-
нальном развитии, необходимо показать, 
что они собой представляют. По нашему 
мнению, ограничения представляют собой 
те факторы и препятствия, которые не 
позволяют экономической системе реали-
зоваться. Экологические ограничения как 
факторы пространственного развития 
нужно отнести к факторам первой приро-
ды по классификации П. Кругмана, т. е. 
как стартовые условия формирования эконо-
мики региона [4].  Применительно к регио-
нальной экономической системе можно 
определить следующие группы ограниче-
ний: первая – законодательно-норматив-
ные, вторая – социально-экономические, 
третья – экологические. 

Законодательно-нормативные ограничения 
предполагают наличие трехуровневой си-
стемы регулирования экономики, а имен-
но законодательных баз федерального, ре-
гионального и муниципального значения. 
Нередки случаи законодательных пробе-
лов, при которых существующие норма-
тивные акты либо противоречат друг дру-
гу, либо не являются действенным ин-
струментом регулирования. Преодоление 
таких парадоксов возможно в том случае, 
если законодательная и исполнительная 
ветви власти последовательно и согласо-
ванно вырабатывают нормативную базу. 
Особенно это важно в условиях смены гео-
политического статуса субъектов. По мне-
нию некоторых ученых-экономистов, для 
Республики Бурятия включение в состав 
Дальневосточного федерального округа 
позволит реализовать некоторые меропри-
ятия по развитию социальной сферы и 
инфраструктуры республики и будет спо-
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собствовать преодолению институцио-
нальных барьеров по взаимодействию в 
сфере стратегического планирования, 
имевшихся между органами государствен-
ной власти Российской Федерации и Рес-
публики Бурятия [10]. 

Примером неэффективного законода-
тельства можно назвать нормативную базу, 
которая является основой для функциони-
рования особо охраняемых природных 
территорий (ООПТ) в Тункинском районе 
Республики Бурятия. Границы админи-
стративного района (муниципального об-
разования) практически полностью совпа-
дают с границами Тункинского нацио-
нального парка, что не позволяет приме-
нить к деятельности экономических субъ-
ектов в рамках Тункинского района законы 
без учета особого статуса территории. Но и 
нормативная база по функционированию 
ООПТ в этих условиях не работает [3].  

Еще одним примером можно считать 
нормативные акты, регулирующие хозяй-
ственную деятельность в пределах водо-
охраной зоны озера Байкал. В 1999 г. было 
введено новое понятие байкальской природ-
ной территории. В соответствии с Феде-
ральным законом от 1 мая 1999 г. № 94-ФЗ 
«Об охране озера Байкал» в рамках этой 
территории были определены три эколо-
гические зоны: центральная, буферная и 
атмосферного влияния. Хозяйственная де-
ятельность была запрещена, однако осо-
бый статус для экономических субъектов 
данной территории так и не был опреде-
лен. К настоящему моменту хозяйственная 
деятельность ограничена лишь туристиче-
ской сферой, которая в условиях резко 
континентального климата носит исклю-
чительно сезонный характер и не позволя-
ет прогнозировать постоянный приток 
финансовых ресурсов. 

Социально-экономические ограничения в 
контексте данного исследования можно 
рассматривать как фактор, сдерживающий 
экономический рост. К таковым можно от-
нести демографическую составляющую, в 
частности, проблемы депопуляции и ми-
грации сельского населения в город.  

По мнению профессора И. И. Осинского, 
Бурятия в 1990-х гг. оказалась в числе си-
бирских регионов с наибольшим показа-
телем падения рождаемости. Произошло 
падение и суммарного коэффициента 
рождаемости, который снизился с 2,494 в 
1990 г. до 1,463 в 1999 г. При этом снижение 
рождаемости происходило как в городе, 
так и в сельской местности. В городе сум-
марный показатель рождаемости упал с 
2,098 в 1990 г. до 1,251 в 1999 г., а в селе – с 
3,066 до 1,848. Бурятия оказалась отбро-
шенной далеко от того рубежа, за которым 
начинается простое воспроизводство насе-
ления. В этом регионе, как и в России в це-
лом, на 1999 г. приходится точка наиболь-
шего падения суммарного коэффициента 
рождаемости и сокращения числа родив-
шихся [7]. В Алтайском крае численность 
постоянного населения на 1 января 2017 г. 
составила 2 365 680 человек. За 5 лет край 
потерял 41 550 человек, причем за счет 
естественной убыли – 14 707 человек (35,4% 
от общих потерь). Убыль за счет миграции 
составила 26 843 человека (64,6%) [5].  

Негативное влияние депопуляции на 
состояние экономики регионов в послед-
ние 10 лет успешно сглаживается при по-
мощи таких инструментов, как нацио-
нальные проекты, направленные на уве-
личение рождаемости, и недавнее реше-
ние о увеличении пенсионного возраста  
с параллельным созданием условий трудо-
устройства предпенсионеров. 

С миграцией сельского населения ситу-
ация все еще стоит остро. Так, в Республи-
ке Бурятия внутренняя миграция характе-
ризовалась оттоком населения из большей 
части города Северобайкальска [3]. Отток 
сельских жителей приводит к исчезнове-
нию малых сельских агломераций, кото-
рые могли бы стать центрами развития.  

Алтайский край характеризуется высо-
кой долей сельского населения (в 2015 г.  
в сельской местности проживало 44% насе-
ления региона). К настоящему моменту 
существенно снизилась средняя людность 
одного муниципального района: она 
уменьшилась почти на 4 тыс. человек. 
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В процентном отношении средняя 
убыль населения одного района с 1989 по 
2002 г. составила 3,7%, с 1989 по 2015 г. — 
21,5%. Лишь на некоторых территориях 
наблюдалось увеличение численности 
населения, в то время как в большинстве 
население сокращалось ускоренными тем-
пами [2]. По мнению ученых Института 
экономики и организации промышленно-
го производства СО РАН, состояние систе-
мы расселения определяет формирующая-
ся Барнаульская агломерация. 

Муниципальные образования (сельские 
районы, входящие в состав Барнаульской 
агломерации, либо пригородные районы) 
характеризуются более высоким по срав-
нению с сельской глубинкой уровнем раз-
вития [9]. К этой группе относятся также и 
налоговая нагрузка на реальный сектор 
экономики, особенно в части развития ма-
лого бизнеса, и сильно ограниченная фи-
нансовая самостоятельность региональных 
бюджетов. Количество хозяйствующих 
субъектов сокращается, исчезают рабочие 
места и, как следствие, население в поис-
ках постоянных доходов мигрирует. 

Третья группа – это экологические ограни-
чения. С глобальной точки зрения они 
представляют собой совокупность ограни-
чений природного характера, в частности 

ограниченность природных ресурсов.  
С точки зрения региональной экономики  
к ним относят те ограничения, которые 
возникают под влиянием воли человека 
или того этапа социально-экономического 
развития, на котором регион в данный 
момент находится. 

В Республике Бурятия (части Байкаль-
ской природной территории) и Алтайском 
крае как представителях федеральных 
округов России был проведен анализ су-
ществующих экологических ограничений 
как факторов пространственного развития 
(таблица). Выбор регионов определен их 
географическим положением и админи-
стративно-территориальным делением.  
В качестве правовых ограничений была 
исследована только часть нормативной ба-
зы субъектов. Основные ограничения для 
экономической хозяйственной деятельно-
сти определяют ряд нормативных актов; 
под их правовое поле подпадают все эко-
номические субъекты. Природно-клима-
тические условия в субъектах предполага-
ют сезонность в отрасли сельского хозяй-
ства и большой объем капитальных вло-
жений в отраслях промышленности.  
В частности, и Республика Бурятия, и Ал-
тайский край – это зоны рискованного 
земледелия.  

Характеристика экологических ограничений пространственного развития регионов* 
 

Вид  
ограниче-

ний 
Республика Бурятия Влияние фактора Алтайский край Влияние фактора 

1 2 3 4 5 

Нормативно-
правовые 

Федеральный закон от  
1 мая 1999 г. № 94-ФЗ 
«Об охране озера Бай-
кал» 

Имеет ограничи-
тельный характер, 
закрепляет статус 
озера, определяет 
механизмы его за-
щиты. Вводит поня-
тие особого режи- 
ма хозяйственной 
деятельности и со-
циально-экономиче- 
ского развития на 
Байкальской приро- 
дной территории 

Федеральный закон от 
10 января 2002 г. № 7-ФЗ 
«Об охране окружаю-
щей среды» (ред. от  
27 декабря 2018 г.) 

Определяет основные прин-
ципы охраны окружающей 
среды, понятия для вопросов 
в сфере нормирования, госу-
дарственного экологического 
мониторинга, экологическо-
го аудита, наилучшей суще-
ствующей технологии, эколо-
гического риска, экологиче-
ской безопасности. Важно 
сочетание интегрированного 
и индивидуального подходов 
к требованиям в области 
охраны окружающей среды к 
субъектам деятельности 

____________________ 
*Составлено по данным Министерства природных ресурсов Республики Бурятия, Министерства сельского хозяйства Республики 
Бурятия, Министерства природных ресурсов и экологии Алтайского края. 
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П р о д о л ж е н и е  т а б л. 
 

1 2 3 4 5 

 Постановление Прави-
тельства Российской 
Федерации от 30 августа 
2001 г. № 643 «Об утвер-
ждении перечня видов 
деятельности, запре-
щенных в центральной 
экологической зоне Бай-
кальской природной 
территории» 

Определяет виды 
деятельности, за-
прещенные в цен-
тральной экологи-
ческой зоне Бай-
кальской природной 
территории 

Закон Алтайского края 
от 3 июня 2010 г.  
№ 47-ЗС «Об установле-
нии правил использова-
ния лесов для осуществ-
ления видов деятельно-
сти в сфере охотничьего 
хозяйства на террито-
рии Алтайского края» 
(принят Постановлени-
ем АКЗС от 1 июня  
2010 г. № 295) 

Устанавливает правила ис-
пользования лесов для осу-
ществления видов деятель-
ности в сфере охотничьего 
хозяйства на территории 
Алтайского края 

Закон Республики Буря-
тия от 25 ноября 2005 г. 
№ 1348-III «Об охране 
окружающей среды в 
Республике Бурятия» 

Регулирует отноше-
ния, возникающие в 
области охраны 
окружающей среды 
как основы жизни и 
деятельности наро-
дов, проживающих 
на территории Рес-
публики Бурятия, в 
целях обеспечения 
их прав на благо-
приятную окружа-
ющую среду 

Закон Алтайского края 

от 1 февраля 2007 г.  

№ 3-ЗС «Об охране 
окружающей среды в 
Алтайском крае» 

Определяет правовые осно-
вы политики Алтайского 
края в области охраны 
окружающей среды, 
направленной на обеспече-
ние экологической безопас-
ности Алтайского края, 
сохранение благоприятной 
окружающей среды, биоло-
гического разнообразия и 
природных ресурсов, укреп-
ление правопорядка в обла-
сти охраны окружающей 
среды. Накладывает ограни-
чения на некоторые виды 
хозяйственной деятельно-
сти, оказывающие вредное 
воздействие на окружаю-
щую среду  

Закон Республики Буря-
тия от 29 декабря 2005 г. 
№ 1438-II «Об особо 
охраняемых природных 
территориях Республики 
Бурятия» 

Регулирует отноше-
ния в области орга-
низации, охраны и 
использования осо-
бо охраняемых при-
родных территорий 
Республики Буря-
тия, включающих 
особо охраняемые 
природные терри-
тории регионально-
го и местного значе-
ния, в целях сохра-
нения уникальных и 
типичных природ-
ных комплексов и 
объектов, достопри-
мечательных при-
родных образова-
ний, объектов рас-
тительного и жи-
вотного мира Рес-
публики Бурятия, 
их генетического 
фонда, изучения 
естественных про-
цессов в биосфере и 
контроля за измене-
нием ее состояния, 
экологического вос- 
питания населения 

Закон Алтайского края 
от 18 декабря 1996 г.  
№ 60-ЗС «Об особо 
охраняемых природных 
территориях в Алтай-
ском крае» 

Регулирует отношения в 
области организации, охра- 
ны и использования особо 
охраняемых природных 
территорий краевого и 
местного значения в целях 
сохранения уникальных и 
типичных природных ком-
плексов и объектов, досто-
примечательных природ-
ных образований, объектов 
растительного и животного 
мира, их генетического 
фонда, изучения естествен-
ных процессов в природе и 
контроля за изучением ее 
состояния, экологического 
воспитания населения 
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П р о д о л ж е н и е   т а б л. 
 

1 2 3 4 5 

Экологиче-
ские геокли-
матические 

Расположена в южной 
части Восточной Сиби-
ри. Резко континенталь-
ный климат (холодная 
зима и короткое засуш-
ливое лето). Большое 
количество солнечных 
дней в году 

Климатические 
условия не позволя-
ют активно разви-
вать все отрасли 
агрономического 
сектора. Существует 
высокая зависимость 
от сезонности. Низ-
кая ресурсоотдача 
сельскохозяйствен-
ной отрасли при 
высоких вложениях  

Климат резко континен- 
тальный. Средняя тем-
пература января –19 гра- 
дусов, средняя темпера-
тура июля +19 градусов; 
количество осадков – от 
150 мм в год (в долинах) 
до 3 000 мм в год (в го-
рах). На территории 
края распространены 
черноземные почвы, в 
горах – горно-подзоли- 
стые. Растительность: на 
севере – степи, большей 
частью распаханные. 
Около 1/3 территории 
занимают леса (сосновые 
боры, березовые колки) 

Климатические условия в 
настоящее время дают воз-
можность развивать сельское 
хозяйство, но наблюдается 
тенденция к аридизации 
климата с юго-запада Алтай-
ского края (от границы с 
Казахстаном) на северо-вос-
ток. В результате на равнин-
ной территории, наиболее 
интенсивно используемой в 
земледелии, усиливается де-
фицит увлажнения. Кроме 
того, существует тенденция 
ухудшения состояния био-
логических и гидрологиче-
ских рекреационных ресур-
сов по ряду показателей [8]  

Экологиче-
ские. При-
родные ре-
сурсы 

Общая площадь –  
351,3 тыс. кв. км. Более 700 
месторождений различ-
ных полезных ископае-
мых (247 – золота). Стра-
тегические виды мине-
рального сырья: 7 место-
рождений вольфрама,  
13 – урана, 4 – полиме-
таллов, по 2 – молибдена 
и бериллия, по 1 – олова 
и алюминия; 8 месторож-
дений плавикового шпа-
та; 10 месторождений 
бурого и 4 месторожде-
ния каменного угля;  
2 месторождения асбеста. 
Большинство крупных и 
уникальных месторожде-
ний полезных ископае-
мых расположены в ра-
диусе до 200 км от бли-
жайших железнодорож-
ных линий ВСЖД и БАМ 

Поиск месторожде-
ний и дальнейшая 
их разработка тре-
буют значительных 
капиталовложений. 
При этом добыча и 
разработка сопро-
вождаются наруше-
нием целостности 
природных объек-
тов, формированием 
вредных отходов 
производства 

Полезные ископаемые 
Алтайского края вклю-
чают полиметаллы, 
поваренную соль, соду, 
бурый уголь, никель, 
кобальт, железную руду 
и драгоценные металлы. 
Алтай знаменит уни-
кальными месторожде-
ниями яшмы, порфира, 
мрамора, гранита, охры, 
а также минеральными 
и питьевыми водами, 
природными лечебны-
ми грязями 

Лесные ресурсы края  
на практике используются 
исключительно как место-
рождения древесины. 
Наблюдается снижение 
содержания гумуса (показа-
теля плодородия почвы). 
Среднегодовое уменьшение 
гумуса в слое 0–20 см состав-
ляет 0,57 т/га 

Экологиче-
ский каркас 
территории 
(особо охра-
няемые при-
родные тер-
ритории) 

Система особо охраняе-
мых природных терри-
торий республики со-
ставляет 3 262,2 тыс. га  
(6% территории респуб-
лики), представлена  
16 государственными 
природными заказника-
ми, природным парком,  
3 заповедниками, 2 на- 
циональными парками,  
6 рекреационными мест-
ностями и 57 памятника-
ми природы 

Система ООПТ: изъ-
ятие территории из 
хозяйственного обо-
рота, эталонность 
территории, изуче-
ние естественного 
хода природных 
процессов. Не ис-
пользуется потенци-
ал ООПТ, эти терри-
тории являются 
экономически неак-
тивными. Статус 
ООПТ определяет 
режим ее существо-
вания. Националь-
ные парки рассмат-
ривают как участни-
ков экономических 
процессов благодаря 
их просветительской, 
туристско-рекреаци-
онной деятельности; 
заповедники исклю-
чены из хозяйствен-
ного оборота 

Сеть государственных 
природных заказников и 
памятников природы 
охватывает 773,1 тыс. га 
(или 5%) территории 
края. Включает особо 
охраняемые природные 
территории федераль-
ного значения: государ-
ственный природный 
заповедник «Тигирек- 
ский» и курорт Белоку-
риху; особо охраняемые 
природные территории 
регионального значе-
ния: природный парк 
«Ая», 35 государствен-
ных комплексных при-
родных заказников,  
51 памятник природы 

Система ООПТ предполага-
ет изъятие территории из 
хозяйственного оборота, 
эталонность территории, 
изучение естественного хода 
природных процессов. Реги-
он не использует потенциал 
ООПТ, а значит, данные 
территории являются эко-
номически неактивными.  
С одной стороны, защита 
природных объектов, целе-
сообразна для их сохране-
ния, с другой – экономиче-
ский эффект от их наличия 
практически отсутствует 
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О к о н ч а н и е   т а б л. 
 

1 2 3 4 5 

Особые 
условия 

Объект Всемирного при-
родного наследия (озеро 
Байкал). Длина озера 
Байкал 636 км, ширина – 
80 км, глубина – 1 637 м. 
Здесь обитает 2 500 раз-
личных видов животных 
и рыб, 250 из них –  
эндемики 

Природный резер-
вуар пятой части 
мировых запасов 
пресной воды высо-
чайшего качества. 
На территории Рес- 
публики Бурятия 
находится 60% бере-
говой линии озера 

Семипалатинский поли-
гон. Траектория пусков 
космодрома Байконур 

Над территорией края про-
ходят траектории пусков 
ракетоносителей с космо-
дрома Байконур, а продукты 
ракетного топлива и части 
сгоревших в атмосфере сту-
пеней попадают на поверх-
ность. Загрязнение почвы и 
воды отходами Семипала-
тинского полигона, высокий 
уровень содержания радона 

 
 
Особое внимание следует обратить на 

экологический каркас территорий, вклю-
чающий систему ООПТ федерального и 
регионального значения в обоих субъек-
тах. Их площади составляют соответствен-
но 6 и 5% от общей площади. 

Система особо охраняемых природных 
территорий Республики Бурятия включает 
как объекты федерального значения, такие 
как биосферные и природные заповедни-
ки, национальные парки (Тункинский и 
Забайкальский), природные заказники, так 
и объекты регионального значения (13 за-
казников, 1 природный парк, 1 рекреаци-
онную местность и 62 памятника приро-
ды1).  

В Алтайском крае функционирует  
103 особо охраняемых природных территории 
краевого значения – 38 государственных 
природных заказников, 63 памятника при-
роды, природные парки «Ая» и «Предго-
рье Алтая». Общая их площадь по состоя-
нию на 1 января 2018 г. составляет  
849,1 тыс. га, в том числе площадь заказни-
ков – 761,7 тыс. га. ООПТ федерального 
значения представлена государственным 
природным заповедником «Тигирекский» 
площадью 40 693 га2. 

ООПТ федерального и регионального 
значения как в Республике Бурятия, так и 
в Алтайском крае имеются во многих 
населенных пунктах или в непосред-

                                                
1 URL: http://old.egov-buryatia.ru/index.php?id=490 
(дата обращения: 15.07.2019). 
2 URL: https://altpriroda.ru/oopt/ (дата обращения: 
15.07.2019). 

ственной близости от них. Однако режим 
использования данных территорий не со-
ответствует установленному статусу. Раз-
витие городских поселений вблизи ООПТ 
делает проблематичным обеспечение со-
хранности ценных природных объектов. 
Наступление застройки, тотальная рекре-
ация, браконьерство, выпас скота, рас-
пашка, сенокошение приводят к так назы-
ваемой эрозии краев природных террито-
рий [8].  

В Республике Бурятия основные эколо-
гические ограничения связаны с особым 
режимом природопользования, действу-
ющим на Байкальской природной терри-
тории и в Байкальском регионе в целом.  
Эти ограничения выражаются в прямом 
запрете на сплошную вырубку лесов, до-
бычу полезных ископаемых и т. д.  

Кроме того, сохранение объекта все-
мирного наследия накладывает на субъ-
екты Байкальского региона (Республику 
Бурятия, Иркутскую область и Забайкаль-
ский край) дополнительные экономиче-
ские затраты на содержание основных 
производственных фондов природо-
охранного назначения, эксплуатацию 
природоохранного оборудования, осу-
ществление природоохранных мероприя-
тий и т. д. Ограничения выражаются и в 
повышении платежей (налогов и штра-
фов) за загрязнение и пользование при-
родными ресурсами, которые, по оценкам 
специалистов Министерства экономики 
Республики Бурятия, оцениваются при-
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близительно в 10% от валового регио-
нального продукта [1]. 

В целом на современном этапе разви-
тия оба региона активно применяют ры-
ночный инструментарий для сглажива-
ния пространственной поляризации, в 
том числе организацию особых экономи-
ческих зон для стимулирования инвести-
ций, создание научно-исследовательских 
центров, выделение и активную интегра-
цию в экономику региона рекреационных 
и туристических зон, изменение карты 
стратегического размещения производ-
ства и др.  

 
Результаты исследования 

На основе проведенного анализа дано 
обоснование рассматривать экологические 
ограничения как существенный фактор про-
странственного развития, учет которого не-
обходим для сбалансированного эколого-
ориентированного экономического роста в 
регионах. Их систематизация и закрепле-
ние на региональном уровне должны со-
провождаться принятием адекватных нор-
мативных актов и доработкой существую-
щих. Для каждого региона экологические 
ограничения будут носить специфический 
характер в зависимости от места располо-
жения, климата и экономической специа-
лизации. 

В свою очередь, экономическая специа-
лизация должна быть определена исходя 
из баланса экономики и экологии, по-
скольку создание центров роста преследу-
ет не только экономические цели, но и це-
ли создания комфортной среды прожива-
ния населения на основе использования 
инновационных и экологически чистых 
технологий. 

Важную роль в пространственном раз-
витии должны играть особо охраняемые 
природные территории. Взаимодействие 
и сосуществование таких зон и зон эконо-
мического развития должны укладываться 
в принципы, описанные в Стратегии про-
странственного развития Российской Фе-
дерации на период до 2025 года. При этом 
важно рассмотреть возможность интегра-

ции системы ООПТ в экономику региона без 
ущерба для них. Следовательно, необходи-
мы инструменты и механизмы их инте-
грации.  

В качестве такого инструмента может 
выступить развитие мягкого туризма.  

 
Заключение 

Наличие экологических ограничений  
в региональном экономическом развитии – 
мера, обоснованно применяемая на терри-
тории всей страны. С развитием научно-
технического прогресса вырастает уровень 
антропогенного воздействия на природ-
ные объекты, а сырьевой подход лишает 
последующие поколения возможности ис-
пользовать природные ресурсы. Именно 
поэтому с принятием принципов устойчи-
вого развития, основанных на триединстве 
«экономика – природа – социум», экологи-
ческие ограничения на региональном 
уровне можно рассматривать не только как 
барьеры для пространственного развития. 
Они могут рассматриваться как стимулы и 
выгоды.  

Во-первых, ограничения приводят к 
снижению общей антропогенной нагрузки 
на природные объекты, что прямо влияет 
на их состояние как природного ресурса и 
косвенно обеспечивает качество жизни че-
ловека.  

Во-вторых, экологические ограничения 
служат стимулом для разработки иннова-
ций, инновационных технологий и даль-
нейшего их внедрения, что также влечет за 
собой как сохранение биологического раз-
нообразия, так и улучшение условий жиз-
ни – экологически чистая продукция, чи-
стая питьевая вода, рекреационные ресур-
сы для здравоохранения и т. д.  

В условиях экологических ограничений 
основными направлениями простран-
ственного развития можно назвать уточ-
нение (а некотором смысле сужение) эко-
номической специализации регионов.  
В Стратегии она представлена в общем ви-
де, и основой для ее определения послу-
жил анализ социально-экономического 
развития региона в современных условиях.  
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Следует рассмотреть потенциальные 
возможности уточнения экономической спе-
циализации, ухода от масштабного использо-
вания природного сырья, перевода производств 
на замкнутый цикл, применения экологически 
чистых технологий. 

Необходимо преодоление простран-
ственной дифференциации экономиче-
ского развития через извлечение выгод от 
налагаемых экологических ограничений; 
накопление человеческого капитала – че-
рез стимулирование создания наукогра-
дов, малых инновационных мероприятий, 

в том числе и на основе государственно-
частного партнерства; развитие пригра-
ничных территорий в сфере торговли; со-
здание экологически ориентированной 
инфраструктуры по разным отраслям 
экономики.  

Таким образом, экологические ограни-
чения в условиях пространственного эко-
номического развития регионов могут 
способствовать изменению существующе-
го порядка экономических отношений. 
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