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В статье определяются методологические основы формирования целей, установления горизонтов, а также 
бюджетных параметров ресурсного обеспечения документов стратегического планирования. Исследованы 
работы зарубежных и отечественных авторов в области институционального строительства, системогенети-
ки, структурного анализа, количественного моделирования. Авторами применялись количественные мето-
ды обработки исходных данных, табличные методы визуализации результатов исследования. Предложен 
способ определения оптимальных величин значений распределения доходов консолидированного бюджета 
Российской Федерации по уровням бюджетной системы. Трехуровневая бюджетная система страны проана-
лизирована как институт, как инструмент и как ресурсный источник стратегического планирования на фе-
деральном и субнациональном уровнях. Показана необходимость радикального усовершенствования инсти-
тута государственных программ Российской Федерации, аргументирован отказ от доминирования разовых 
поручений и решений над документами стратегического планирования, а также рекомендовано ужесточе-
ние контроля за реализацией документов стратегического планирования с обязательными последствиями 
для его участников и самих документов. Обосновывается гипотеза, что достижение оптимальной структуры 
бюджетной системы (как и само движение к ней) создаст условия не только для включения субнациональ-
ных органов власти в исполнение национальных проектов, но и для реализации многообразия потенциалов 
ее регионов – уникального преимущества Российской Федерации.  
Ключевые слова: бюджетная система, гармония систем, горизонты планирования, государственное управле-
ние, прогнозирование, социальный институт, стратегическое планирование, целеобразование. 
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The article identifies methodological foundation for goal setting, horizon fixing and budget parameters of resource 
supply of strategic planning documents. The authors studied foreign and home works in the field of industrial 
construction, system genesis, structural analysis and quantitative modeling. They used quantitative methods of 
initial data processing, table methods of research results visualization. A method of finding the optimum values of 
distributing revenues of the consolidated budget of the Russian Federation among levels of the budget system. 
The three-level budget system of the country was analyzed as an institution, a tool and a resource source of strategic 
planning on federal and sub-national levels. The authors showed the necessity of drastic improvement of the 
institution of state programs in the Russian Federation and substantiated the rejection of single orders and decisions 
in favour of documents of strategic planning, they also recommended to toughen control over implementation of 
documents of strategic planning with obligatory consequences for their participants and documents themselves. 
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It was grounded that achieving the optimum  structure of the budget system (and movement in this direction) could 
create conditions necessary to include sub-national bodies of power in implementation of national projects and to 
realize various potentials of its regions, as a unique advantage of the Russian Federation. 
Keywords: budget system, systems’ harmony, planning horizons, state governance, forecasting, social institution, 
strategic planning, goal-setting. 

 
 

Методологические основы 
стратегического планирования 

звестно, что в разные исторические 
периоды появляются общенауч-
ные теоретические построения, 

претендующие на вершинное место в 
научной картине естественного (природ-
ного) и социального мира. С начала Ново-
го времени господство теологической кар-
тины мира в силу успехов рождающейся 
науки (от Г. Галилея до И. Кеплера и  
И. Ньютона) было повержено механисти-
ческой картиной. Затем утвердился орга-
нистический (Ч. Дарвин), а чуть позднее – 
популяционный взгляд на биологический 
и социальный мир (Г. Спенсер, Э. Уилсон 
и др.). XX век показал множество претен-
дентов на метазнание в науке: от тектоло-
гии, кибернетики, системного подхода до 
синергетики. В рамках системного подхода 
(А. А. Богданов, Л. фон Берталанфи,  
А. Раппопорт, В. Н. Садовский, А. И. Уе-
мов, Ю. А. Урманцев и др.) преимуще-
ственно исследуется существование систем 
в пространстве. Но изучение устойчивых 
материальных образований неживой и 
живой природы привело к убеждению, что 
актуальное их состояние есть результат 
предшествующей эволюции. Возникнове-
ние синтетической теории эволюции жи-
вых систем оказало влияние на общество-
ведческие работы. Первые теоретические 
конструкции в их ряду – это позитивист-
ские социологии О. Конта и Г. Спенсера. 
Американский представитель организ-
менного направления в социологии  
Т. Парсонс представил циклическую тео-
рию процесса жизни общества, в которой 
цикл общества предстает как периодиче-
ские количественные изменения характе-
ристик в рамках константного его каче-
ственного состояния. Синергетика (Г. Ха-
кен, И. Пригожин) зафиксировала смену 

тотального детерминизма классической 
парадигмы объяснения поведения и раз-
вития систем в равновесном, относительно 
устойчивом состоянии на представления о 
принципиальной непредсказуемости их 
развития в состоянии нарушения равнове-
сия, нестабильности, неустойчивости и ха-
оса. 

Заведующий отделом моделирования 
нелинейных процессов Института при-
кладной математики им. М. В. Келдыша 
Российской академии наук профессор  
Г. Г. Малинецкий представил некоторые 
достижения синергетики (теории самоор-
ганизации)1, позволяющие анализировать 
и прогнозировать развитие социально-
технологических систем [12]. Он утвержда-
ет, что «в ХХ веке период экстенсивного 
развития, лежавшего в основе всего прой-
денного исторического пути, закончился, 
человечество вступило на путь интенсив-
ного развития. Технологии проектирова-
ния будущего… приобретают стратегиче-
ское значение» [12. – С. 6]. 

В рамках теории самоорганизации раз-
витие сложных систем во многих случаях 
удается описывать как зависящее от не-
большого числа ведущих переменных 
(численность людей и уровень техноло-
гий), которые со временем начинают 
определять динамику остальных их пара-
метров. Было установлено, что для слож-
ных систем характерно наличие точек би-
фуркации, в которых прежняя траектория 
развития прерывается, оказывается не-

                                                 
1 Основная идея синергетики (теории самооргани-
зации) состоит в том, что достаточно сложные от-
крытые (обменивающиеся массой и энергией с 
окружающей средой) системы могут развиваться в 
сторону уменьшения, а не увеличения энтропии, в 
сторону порядка, а не в сторону хаоса, и в процессе 
самоорганизации упорядочиваться. 

И 
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устойчивой1. В этих точках управленческое 
воздействие чрезвычайно эффективно, ес-
ли социальная рефлексия уловит опреде-
ленный момент, а стратег применит его в 
определенное время и в определенном  
месте. 

Заметим, что наличие точек бифурка-
ции в развитии сложных систем говорит о 
фундаментальной многовариантности бу-
дущего, о его непредопределенности, из 
чего в отношении социальных систем сле-
дует невозможность единственно верного 
видения будущего. Вместе с тем вариатив-
ность будущего не бесконечна, существует 
ряд безусловных императивов, например, 
указанные В. Н. Расторгуевым природо-
сбережение и народосбережение.  

Сегодня на место метазнания, на эпи-
стемологический статус претендует систе-
могенетика. Ее общенаучным предше-
ственником является социогенетика, отра-
женная в трудах отечественных мыслите-
лей и ученых: Н. Я. Данилевского [8],  
В. О. Ключевского [10], П. А. Сорокина,  
Н. Д. Кондратьева [11]; в тектологии  
А. А. Богданова; в историометрических ра-
ботах А. Л. Чижевского; в синтетической 
концепции истории Л. И. Мечникова [13]; 
в этногенезе Л. Н. Гумилева. Концептуаль-
ная база системогенетики подготовлена 
работами отечественных исследователей: 
М. И. Сетрова, П. К. Анохина, Э. М. Соро-
ко [20], В. Н. Садовского, Ю. В. Яковца [25], 
С. Д. Хайтуна, Е. А. Седова, А. П. Назаре-
тяна, Н. Ф. Реймерса, А. И. Субетто,  
Н. Н. Александрова [1–3], С. И. Сухоноса 
[21] и др.  

Отметим здесь и работы французского 
историка Фернана Броделя, одного из ос-
новоположников мир-системного подхода 
в познании исторического процесса, кото-
рый впервые концептуализовал категорию 
исторического времени (1979), разделяя его 

                                                 
1 Современное понимание системной сложности 
сводится к двум ее составляющим: количеству 
иерархических уровней и плотности их упаковки в 
системе. Развитие (деградация) системы связано с 
ростом (падением) числа уровней и повышением 
(понижением) плотности их упаковки [21].  

на уровни: короткое время смены событий, 
главным образом политических; среднюю 
продолжительность, или циклическое 
время, описывающее циклы подъемов и 
спадов значимых экономических, мигра-
ционных, демографических и других со-
циальных и культурных процессов; дли-
тельную продолжительность, или вековую 
тенденцию, характеризующую крупные 
структуры совместного существования 
людей, поддерживающих целостность 
больших социокультурных образований 
(цивилизаций). Размышляя о членении ис-
торического времени и оценивая с этих 
позиций известные циклы экономической 
конъюнктуры (Китчина, Жюглара, Лабру-
са, Кузнеца, Кондратьева), он высказал за-
мечательную мысль о том, что «…история 
конъюнктур… единственное, что может 
осветить наш путь» [6. – С. 66]. Укажем 
также, что и Ф. А. Хайек, ссылаясь на лич-
ный опыт, заметил, что «…переезжая из 
одной страны в другую, можно однажды 
стать свидетелем одной и той же стадии 
интеллектуального развития… Когда 
слышишь во второй раз мнения и призы-
вы, которые слышал двадцать или два-
дцать пять лет назад, они… воспринима-
ются как симптомы определенной тенден-
ции, как знаки, указывающие если не на 
неизбежность, то во всяком случае на воз-
можность такого же, как и в первый раз, 
развития событий» [22. – С. 10].  

Системогенетика принадлежит к разря-
ду интегративных научных комплексов  
(ее объяснительные претензии распро-
страняются на все системы – неживые, жи-
вые), но разрабатывается преимуществен-
но на материале общественных систем. 
Достоинством ее является разносторонняя 
разработанность методологической плат-
формы обществоведческих исследований. 
Ее логический каркас, на наш взгляд, в бо-
лее существенной степени (в сравнении с 
системным подходом и синергетикой) про-
двинут в части разработки методов отра-
жения действительного (вертикального и 
горизонтального) разнообразия управляе-
мой общественной системы, с одной сторо-
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ны, и способов описания динамики обще-
ственных процессов – с другой. Имеет место 
синтез статических и динамических, ранее 
относительно независимых направлений 
исследования и проектирования развития 
общественных образований. В системогене-
тике нашло подтверждение утверждение 
видного представителя немецкой классиче-
ской философии Ф. Шеллинга о том, что 
время застывает в структуре.  

Понимание циклического характера 
жизни общественных систем не является 
чем-то новым в науке. В эпоху Возрожде-
ния идею циклов в историческом процессе 
высказал французский историк Дж. Вико. 
Немецкий философ и историк И. Гердер в 
конце XVIII в. в работе «Идеи к филосо-
фии истории человечества» подчеркивал 
генетические начала в истории, периоди-
ческие перевороты между эпохами. Идею 
циклического времени истории развивает 
Ф. Бэкон в работе «Приготовление к есте-
ственной и экспериментальной истории». 
К. Маркс и Ф. Энгельс во второй половине 
XIX в. обосновали идею периодической 
смены общественно-экономических фор-
маций как глубинной основы историче-
ского прогресса. В определенном смысле 
циклическими являются все известные со-
циально-исторические теории: теория 
культурно-исторических типов Н. Я. Да-
нилевского [8], теория цивилизаций  
О. Шпенглера [23], английский вариант 
всемирной истории А. Дж. Тойнби, синте-
тическая концепция истории Л. И. Мечни-
кова [13], интегральная социология  
П. А. Сорокина, теория экономической 
динамики Н. Д. Кондратьева [11], теория 
циклов и историометрия А. Л. Чижевского, 
теория этногенеза Л. Н. Гумилева, концеп-
ция трех волн Э. Тоффлера и т. д. В рабо-
тах Ю. В. Яковца нашли обобщающее вы-
ражение циклично-генетические законо-
мерности динамики общества, раскрыта ее 
сложная структура, многомерная система 
составляющих цикличного развития обще-
ства, многообразие исторических циклов 
разной длительности и их закономерности 
[25. – С. 230–241, 252–261]. В системогенети-

ке цикличность приобретает значение ин-
варианта, посредством которого можно 
говорить о динамике общественных си-
стем, прогнозе и проектировании их раз-
вития. Иначе говоря, проектирование 
национального развития, базирующееся 
на системогенетической методологической 
платформе, строится на определенной ак-
сиоматике, утвердившейся в системологии 
и социогенетике, закономерностях цик-
личной динамики и генезиса. Их освоение 
в исследовательской практике предостав-
ляет инструменты исторического предви-
дения.  

Мы разделяем методологические начала 
системогенетики. В ее рамках осуществля-
ется поиск законосообразных проявлений 
в процессе жизни общественных систем, 
что позволяет применять их в системе 
стратегического планирования. Если 
иерархическое описание, понимаемое как 
единство структуры (отражает вертикаль-
ное разнообразие) и спектрального состава 
(отражает горизонтальное разнообразие) 
общественных систем, является наиболее 
приемлемым способом описания суще-
ствования обособленной системы в про-
странстве (в статике), то цикличность (не-
линейность) выступает единственным спо-
собом описания ее существования во вре-
мени (в динамике). Именно цикличность 
(периодическая смена доминант в обще-
ственном развитии), обратимость направ-
ленности изменений позволяет отличить 
закономерный, последовательный харак-
тер исторического процесса от его стоха-
стического характера.  

Язык цикличности (волновой динами-
ки) признается нами вслед за Н. Н. Алек-
сандровым [3] как единственно пригодный 
язык для описания динамики (генезиса, 
развития) относительно обособленных со-
циальных систем. Если структура системы 
наполнена первичными элементами, объ-
ектами и связями (отношениями) между 
ними, которые могут быть признаны кван-
тами структуры и спектра (иерархически-
ми единицами и спектральными компо-
нентами), то цикл жизни системного цело-
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го наполнен событиями, которые призна-
ются квантами процесса жизни системы. 
Задачей построения логического каркаса 
как исследования, так и проектирования 
(стратегического планирования) развития 
общественных систем выступает описание 
процесса их жизни посредством системо-
генетических инвариантов. Ракурс си-
стемной статики социальных образований 
в системогенетике представлен (в рамках 
системной парадигмы) как описание ее 
вертикального (структуры) и горизонталь-
ного (спектрального состава) разнообра-
зия, а ракурс системной динамики задает-
ся через положения циклической пара-
дигмы. 

Системогенетические инварианты. В рам-
ках системного подхода при статическом 
описании систем в исследовательской 
практике применяются понятия (инвари-
анты) системного целого, дуальности 
(двойственности) целого, иерархической 
структуры и спектрального состава. Язык 
цикличности как язык описания процесса 
жизни обособленных систем включает 
другой ряд инвариантов: базовый цикл как 
следствие их качественной целостности; 
двухфазовость как процесс развертывания 
движущего противоречия; трехфазовость 
как процесс последовательной смены до-
минирования уровней иерархической 
структуры; четырехфазовость как процесс 
последовательной смены доминирования 
спектральных компонентов состава систе-
мы. Инвариант «противоречие» является 
центральным и минимально необходимым 
эвристическим инструментом, выступает 
ядром системогенетического описания, 
располагаясь в основании двухфазового 
описания процесса жизни общественных 
систем. Однако полнота описания дина-
мики общественных систем достигается 
путем обращения к инварианту «иерар-
хия» как основанию трехфазового описа-
ния к инварианту «спектр состава» как к 
основанию четырехфазового описания 
процесса ее жизни. Достоянием системоге-
нетики выступает не только синтез этих 
понятий-инвариантов в виде комплекса 

исследовательских инструментов, но и до-
бавление в этот ряд инварианта «им-
пульс», который связан с описанием про-
цесса жизни систем как дивергентного и 
одновременно как конвергентного, как их 
единства. В настоящей статье для целей 
прояснения ключевых элементов страте-
гического планирования (целеобразова-
ния, горизонтов планирования, прогнози-
рования, ресурсного обеспечения) мы 
ограничимся изложением понятий базово-
го цикла, фаз цикла и сосредоточимся на 
двухфазовом отражении процесса жизни 
общественной системы, в основании кото-
рого лежит ведущий системогенетический 
инвариант – ее движущее противоречие.  

Базовый цикл, его фазы и их визуализация. 
Для описания процесса жизни обособлен-
ных систем в их целостности нижегород-
ским философом профессором Н. Н. Але- 
ксандровым, одним из отечественных ос-
новоположников системогенетики, приме-
няется понятие базового цикла [3]. Базовый 
цикл – это интервал времени жизни систе-
мы, на протяжении которого проявляется 
ее константная специфичность (системное 
качество). У системного целого имеется 
путь жизни во времени, его траектория, у 
которой есть две крайние пограничные 
точки: начало жизни и его завершение.  
В точке начала траектории целое уже 
начинает существовать в своем специфи-
ческом качестве. После точки завершения 
целого в этом качестве уже нет. Начало и 
завершение – временные границы жизни 
системного целого. Движение от начала к 
завершению есть базовый цикл его жизни. 
Наиболее простое (содержательно бедное) 
отображение базового цикла жизни цело-
го, его траектории на плоскости – это 
окружность с разрывом.  

Для достижения большей наглядности 
окружности с разрывом как методологиче-
ского приема исследования процесса жиз-
ни системного целого произведем разверт-
ку во времени его равномерного кругового 
движения. В результате получим отобра-
жение траектории движения в форме либо 
синусоиды, либо косинусоиды (в зависи-
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мости от смыслового наполнения начала 
траектории). Один развернутый во време-
ни виток движения по окружности (коси-
нусоида) – это и есть модель базового цик-
ла жизни системы. Смысловое основание 
описания процесса жизни системы как ба-
зового цикла относится к ее качественной 
целостности и поэтому его можно назвать 
несущим циклом. В этом случае исследуется 
константная и качественно-целостная спе-
цифичность системы (отличающая ее от 
других систем) на всем протяжении ее 
жизни.  

Косинусоидальное отображение про-
цесса позволяет описать дополнительные 
(в сравнении с окружностью с разрывом) 
его динамические характеристики. В яв-
ном виде проявляется направленность 
движения (время). Видны не только начало 
и конец пути, но и разорванность цикла во 
времени. Косинусоида отображает и взлет, 
и вершину, и падение величины некото-
рой характеристики системы в процессе ее 
жизни. Кроме точек начала, вершины и 
конца пути в ходе эмпирического исследо-
вания событийного ряда, в процессе жизни 
конкретной системы могут быть зафикси-
рованы и другие смысловые точки (ключе-
вые события) траектории. 

Временные отрезки между точками (ха-
рактерными событиями) находятся в осно-
вании деления процесса жизни системы на 
периоды (фазы). Точки траектории и фазы 
наполнены событиями. Анализ таких со-
бытий позволяет оценить их насыщен-
ность, направленность и значение в про-
цессе жизни системы. Выделяемых фаз с 
учетом их смыслового наполнения может 
быть множество. Например, циферблат 
часов, отражающий суточное движение 
Земли вокруг своей оси, может быть разде-
лен на 86 400 секунд, 1 440 минут, 24 часа, 
на четыре периода (фазы) – утро, день, ве-
чер, ночь, или на два – день и ночь.  

Двухфазовое отображение базового цикла. 
Представление процесса жизни обособ-
ленной системы от начала до его заверше-
ния как несущего цикла, отображаемого 
косинусоидой с ее начальной, вершинной 

и конечной точками, а также интервалами 
между ними, позволяет выделить две 
наиболее крупные смысловые фазы.  

В качестве примера приведем логически 
безупречное описание исторического про-
цесса русским историком В. О. Ключев-
ским [10]. Излагая в своих лекциях схему 
всемирного исторического процесса, он под-
разделяет его на две укрупненные фазы: 
завершившийся процесс развития есте-
ственных союзов (первобытная орда, мат-
риархальная семья, патриархальная семья, 
род, триба (союз родов), племя) и продол-
жающийся процесс развития искусствен-
ных союзов (государства и церкви). В пер-
вой фазе господствует естественность, во 
второй – искусственность. Естественный 
союз, по В. О. Ключевскому, возникает 
«…без мысли о цели, не видит своих по-
следствий и сознает свою цель после воз-
никновения. Напротив, союз искусствен-
ный начинается с минуты, когда он явля-
ется в сознании… людской союз тогда ста-
новится государством, когда основанием 
его единства является поддержание обще-
го блага… Когда встречаем ряд союзов… 
которые чувствуют себя соединенными 
для цели общего блага, то это – государ-
ство… Как скоро племя становится на это 
новое основание единения, его следует 
называть народом… народ есть племя, ко-
торое стало государством» [10. – С. 10–14]. 
Переводя язык В. О. Ключевского на со-
временный, мы бы сказали, что естествен-
ные союзы формировались без изначаль-
ного проекта, а государственное строи-
тельство – это строительство по заранее 
спланированному проекту.  

Укажем теперь, что в основании описа-
ния процесса жизни обособленной систе-
мы как двухфазового процесса располага-
ется двойственность ее атрибутивных 
начал. Иначе говоря, источник двухфазо-
вой цикличности системы – это обуслов-
ленный внутренней диалектикой развития 
результат развертывания (смены домини-
рования) двух образующих систему основ-
ных (атрибутивных) начал. Различные па-
ры применяются в зависимости от ракурса 



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2020 ● Том 17 ● № 1 (109) 

 

128 
 

рассмотрения и от того, как различные ав-
торы понимают суть описываемой про-
блемы.  

Н. Я. Данилевский (1822–1885) описыва-
ет исторический процесс развития куль-
турно-исторических сообществ (типов) как 
смену доминирования материального и 
духовного начал [8], отечественный гео-
граф и публицист Л. И. Мечников (1838–
1888) – как деспотии и анархии [13].  
В трактате «Об общественном договоре…» 
Ж.-Ж. Руссо находим следующую мысль: 
«Если попытаться определить, в чем состо-
ит то наибольшее благо для всех, которое 
должно быть целью всякой системы зако-
нов, то окажется, что оно сводится к двум 
главным вещам: свободе и равенству.  
К свободе – поскольку всякая зависимость 
от частного лица настолько же уменьшает 
силу Государства; к равенству, потому что 
свобода не может существовать без него… 
Именно потому, что сила вещей всегда 
стремится уничтожить равенство, сила за-
конов всегда и должна стремиться сохра-
нить его» [19. – С. 240–241].  

Академик Санкт-Петербургской акаде-
мии наук С. Ф. Платонов (1860–1933) в 
жанре размышлений по поводу дискуссии 
Сократа с Калликлом утвердительно про-
возгласил, что «у самого входа в проблему 
человеческого идеала встречается диалек-
тическое противоречие свободы и равен-
ства. А значит и сама проблема должна 
решаться диалектическими средствами. 
Без них она не может быть даже поставле-
на...» [18]. 

В учении о движущих силах историче-
ского процесса В. О. Ключевским указаны 
«четыре исторические силы, создающие и 
направляющие общежитие: 1) природа 
страны; 2) физическая природа человека; 
3) личность и 4) общество» [10. – С. 23]. При 
этом «…участие каждой силы [в историче-
ском процессе] не исключительное, а толь-
ко преобладающее» [10. – С. 28]. Он отмеча-
ет, что даже если предполагать природу 
страны и физическую природу человека в 
историческом процессе неизменными, 
движителями исторического процесса вы-

ступают «личность и общество – две силы, 
не только взаимодействующие, но и бо-
рющиеся друг с другом» [10. – С. 25]. «Об-
щество… может изменяться под влиянием 
силы, действующей в нем самом» [10. –  
С. 33]. 

По оценке Н. Н. Александрова, немец-
кий философ, историк культуры О. Шпен-
глер (1880–1936) в работе «Закат Европы» 
[23] применил двухфазовость при описа-
нии цикла жизни локальной культуры, в 
котором он выделяет два этапа: культуру 
как восхождение (органическая фаза) и 
цивилизацию как нисхождение (механи-
стическая фаза). Такое деление по смыслу 
соответствует паре «содержание и форма», 
и эта пара представлена взаимосвязанно – 
как начала, как стороны связанных проти-
воположностей в статике и как смена их 
доминирования в динамике. Поэтому вос-
ходящий этап (культура) и нисходящий 
этап (цивилизация) при описании цикла 
жизни локальной культуры могут быть 
рассмотрены как этапы двухфазового про-
цесса ее жизни. То, что Шпенглер называет 
культурой (первая фаза), есть преоблада-
ние содержания над формой до момента 
их адекватности, когда содержание нахо-
дит соответствующую ему форму (станов-
ление, расцвет). А то, что он называет ци-
вилизацией (вторая фаза), есть движение 
от момента равновесия содержания и 
формы к стагнации, когда формы стано-
вится больше, чем содержания (формали-
зация, застой, деградация) [1. – С. 165]. 

В теории больших циклов экономиче-
ской конъюнктуры Н. Д. Кондратьева [11], 
за которой в настоящее время признан 
мощный прогнозный потенциал, объясни-
тельной моделью циклов служит парный 
индикатор, который принимает несколько 
оттенков: повышательная и понижатель-
ная волны внутри 50-летнего цикла; в  
50-летних циклах один цикл с доминиро-
ванием рационального, второй – с доми-
нированием иррационального начала или 
первый полуцикл столетнего цикла – до-
минирование интегративного, второй – 
дифференцирующего начала; в столетии – 
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это четыре разных  повышательных и по-
нижательных малых волн. В совокупности 
он выделил не только 50-летний (50– 
60 лет), но и столетний цикл, в рамках ко-
торых имеет место историческая смена 
указанных доминант.  

Основные положения волновой теории 
Н. Д. Кондратьева нашли продолжение не 
только в экономике, но и в иных областях 
общественного знания. В частности, аме-
риканские политологи Дж. Модельски и  
У. Томпсон в своих работах утверждают, 
что циклы Кондратьева по времени со-
пряжены с длинными мировыми полити-
ческими циклами, которые они называют 
циклами лидерства, и что между ними су-
ществует внутренняя связь [14. – С. 49–57]. 
Они связаны по форме: циклы Кондратье-
ва – это результат инновационной дея-
тельности в мировом хозяйстве, а циклы 
мировой политики – это результат такой 
инновации, как создание новой политиче-
ской структуры, которая представляет со-
бой крупное наднациональное политиче-
ское нововведение. Они связаны не только 
аналогией, но и содержательно, поскольку 
в большинстве стран мира правительства 
поглощают значительную часть нацио-

нального продукта (в среднем до одной 
трети) и экономика и политика тесно вза-
имосвязаны.  

Циклы связаны по продолжительности. 
Цикл лидерства составляет около 100 лет, 
продолжительность мирохозяйственного 
цикла Кондратьева составляет в среднем  
50 лет. Можно предположить, что каждый 
100-летний длинный цикл мировой поли-
тики включает в себя два полных цикла 
Кондратьева.  

Модель показывает, что политические 
механизмы являются неотъемлемой частью 
изменения всеобщей структуры мирового 
хозяйства, которая осуществляется в по-
вышательных и понижательных фазах ука-
занных циклов.  

Как замечает Н. Н. Александров, бум 
«возвращения Кондратьева» на Западе 
начинается ровно через один цикл Кон-
дратьева (рис. 1), а именно с кризиса, кото-
рый он предсказал. «После розового опти-
мизма, основанного на расцвете «общества 
потребления» 1950–1960-х годов, капитали-
стическая экономика закономерно вступи-
ла в кризисную полосу 1970–1990-х годов, 
перешедшую в глобальный экономиче-
ский кризис» [1. – С. 229–230]. 

 
 

 
 
 

Рис. 1. Датировка 4-го и 5-го больших циклов конъюнктуры Н. Д. Кондратьева [1] 
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Актуальный интерес к теме больших 
циклов имеет место по простой причине: в 
2020 г. завершается пятый цикл Кондрать-
ева. 

Инвариант «противоречие» и его визуали-
зация. Таким образом, в основании двухфа-
зового описания процесса жизни обособ-
ленных систем располагается онтологиче-
ская двойственность их атрибутивных 
начал. Двойственность систем описывается 
в соответствии с принципом дополнитель-
ности и фиксируется как ее потенциаль-
ное противоречие. Динамически фикси-
руемое противоречие – это противоречие, 
задающее процесс и определяющее дина-
мику системы. Это актуальная форма про-
тиворечия, которая живет только во вре-
мени и характеризуется направленностью. 
Процесс и его направленность были бы 
невозможны при равенстве сторон (сил, 
олицетворяющих стороны) противоречия. 
В противоречии, определяемом как нера-
венство равноправных сторон, одна сторо-
на системы всегда доминирует, а другая 
является компенсаторной, что проявляется 
как асимметрия сторон противоречия и 
выступает внутренней детерминантой из-

менений, определяя процесс жизни обо- 
собленной системы.  

Диалектический взгляд на противоре-
чие располагается в основании его при-
знания в качестве инварианта, в равной 
степени применимого к описанию дина-
мики систем любой природы. Во множе-
стве разнообразных проявлений противо-
речий системы следует учитывать и анали-
зировать те, которые определяют ее разви-
тие, – основные, ключевые, диалектиче-
ские противоположности. Их обнаружение 
есть раскрытие движущего противоречия 
и одновременно раскрытие сущности ис-
следуемой системы (а также успех исследо-
вателя). Движущее противоречие системы 
в ее актуализированной форме и борьбу 
олицетворяющих стороны противоречия 
сил за доминирование в процессе ее жизни 
необходимо теперь предъявить как ин-
струмент исследования систем в динамике, 
в развитии. Для этого Н. Н. Александров 
использует прямоугольник с диагональю, 
отображающий пространство изменений 
соотношения сторон А и Б движущего 
противоречия системы [3]. Он располага-
ется под базовым циклом, отображаемым 
косинусоидой (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Развертывание сторон противоречия А и Б системы в процессе ее жизни,  
отображенном косинусоидой и прямоугольником с диагональю [3] 
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Заметно доминирование стороны А (на-
пример, в точке 1 отрезок А1 больше от-
резка Б1, т. е. А1 > Б1) базового противоре-
чия системы на временном интервале от 
начальной точки базового цикла (косину-
соиды) до ее вершины и видно доминиро-
вание стороны Б (в точке 2, например,  
А2 < Б2) на временном интервале от вер-
шины до конечной точки базового цикла. 
Вполне представима точка 3, в которой от-
резки равны (А3 = Б3), стороны равновели-
ки и уравновешивают друг друга. Процес-
сирующее целое (движение точки на диа-
гонали) и полярные характеристики (про-
тивоположные начала, составляющие це-
лое) здесь визуально связаны. Каждой точ-
ке на косинусоиде соответствует опреде-
ленная пропорция влияния сторон проти-
воречия. Качественная и (или) количе-
ственная оценка этой пропорции позволя-
ет судить о состоянии системы с учетом ее 
наиболее фундаментальных характери-
стик, базового противоречия. Простран-
ство значений пропорций влияний от 
начальной точки до вершины косинусои-
ды – это пространство доминирования 
стороны А, а пространство от вершины до 
конечной точки косинусоиды – простран-
ство доминирования стороны Б движуще-
го противоречия системы. 

Легко видеть наличие пространства 
значений величины пропорций влияния 
(от точки 1 до точки 2 на косинусоиде), 
свидетельствующих об устойчивости си-
стемы. В этом пространстве стороны А и  
Б ее движущего противоречия относи-
тельно уравновешены. Так в системогене-
тике связываются онтологически-стати-
ческая двойственность системных образо-
ваний и процессуально-динамическое раз-
вертывание сторон противоречия. 

Описываемые стороны противоречия  
А и Б применительно к общественным си-
стемам олицетворяют движущие (основ-
ные, ведущие) общественные силы, борю-
щиеся за доминирование в историческом 
процессе жизни конкретного общества. 
Тем самым двухфазовое описание процес-
са жизни общественных образований по-

средством инварианта «противоречие» 
есть описание их внутренней диалектики, 
вызванное борьбой их ведущих обще-
ственных сил.  

Период времени, в течение которого 
имеет место относительное равновесие бо-
рющихся общественных сил за доминиро-
вание в историческом процессе (это про-
странство на рис. 1 от точки 1 до точки 2), 
представляет собой период расцвета обще-
ства и благоденствия его граждан. Началь-
ная точка, в которой тотально доминиру-
ют силы А (силы Б только начинают про-
являться на арене их борьбы), и конечная 
точка, в которой силы Б тотально погло-
щают противостоящие ей силы А, – это 
точки бифуркации. Общество полностью 
утрачивает прежнее качество и переходит 
в новое. Исторический момент, соответ-
ствующий начальной и конечной точкам 
косинусоиды, есть момент утраты прежне-
го качества и прежней парадигмы разви-
тия. Точка бифуркации (например, пере-
ход от монархической власти к власти 
народного представительства, от феода-
лизма к капитализму) – это момент соци-
альной революции, которая гражданами 
всегда воспринимается как катастрофа. 

 
Количественное измерение  
двойственности структурного  
строения бюджетной системы 

Поскольку в основании инварианта 
«противоречие» располагается атрибутив-
ная двойственность общественных систем, 
характеризующаяся различными показа-
телями (индикаторами), то представляется 
целесообразным показать количественное 
измерение соотношения (пропорции) 
между доминирующими и компенсатор-
ными (взаимопроникающими и противо-
стоящими) их сторонами (началами).  

Сделаем это на примере оценки двой-
ственности структурного строения бюд-
жетной системы Российской Федерации с 
пониманием того, что она относится к ин-
струментам стратегического планирования 
и управления. Это рукотворный конструкт 
с изменяемыми структурными характери-
стиками. А также будем учитывать, что 
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финансово-бюджетные отношения, цен-
трализация и децентрализация обществен-
ных финансов наглядно демонстрируют и 
иные характеристики конкретной среды 
(государства, системы управления) в целом.  

В качестве количественно измеряемых 
показателей двойственности структурного 
строения трехуровневой бюджетной си-
стемы Российской Федерации использова-
лись показатели гомогенности и гетеро-
генности. 

Методологической основой такой оцен-
ки нами признан закон структурной органи-
зации систем уральского ученого В. Б. Вят-
кина [7], который показал, что система 
приобретает структурную устойчивость, 
вступает в стационарный режим функци-
онирования, максимизирует свои функци-
ональные проявления при условии, когда 
показатели гомогенности (порядка – I∑) и 
гетерогенности (хаоса – S) ее структурного 
строения уравновешены. При значениях 
их отношения (R-функция = I∑ / S), отлич-
ных от единицы, система неравновесна, ее 
функциональные проявления меньше мак-
симально возможных. При этом R-функ-
ция системы представлена В. Б. Вяткиным 
как интегративный показатель ее струк-
турного строения, а произведение показа-
телей гомогенности и гетерогенности ко-
личественно характеризует ее структур-
ный (актуальный, фактический) потенци-
ал развития (Dфакт).  

Поскольку произведение двух неотри-
цательных чисел с постоянной суммой  
(I∑ + S = const для закрытой системы) при-
обретает максимальное значение при их 
равенстве, количественное выражение 
структурного потенциала развития систе-
мы может быть определено как  
Dфакт = I∑ · S.  

Кроме того, В. Б. Вяткиным получен 
способ количественного определения мак-
симально возможного значения структур-
ного потенциала развития, который пред-
ставляет собой функцию мощности М си-
стемы (в нашем случае это величина объе-
ма доходов консолидированного бюджета 
Российской Федерации), не зависящую от 

показателей гомогенности и гетерогенно-
сти ее структурного строения: 

Dmaкс = (log2M)2 / 4. 

Алгоритм расчетов интегральных пока-
зателей структурного строения (I∑ и S) си-
стем изложен нами ранее [17. – С. 124–125] 
и применен для количественного анализа 
современных 25 федеративных государств 
по показателям структурной неоднород-
ности в плоскости федеративных субъек-
тов по численности их населения. Алго-
ритм расчетов, вытекающий из закона 
структурной организации систем, пред-
ставлен как способ отражения разнообра-
зия федеративных государств в категориях 
двойственности (гомогенность/гетероген-
ность) их структурного строения. Этот же 
алгоритм был применен для ретроспек-
тивных расчетов структурной двойствен-
ности трехуровневой бюджетной системы 
Российской Федерации за 2001, 2006, 2015–
2018 гг.1 [16. – № 5. – С. 50]. 

Для расчетов использованы статистиче-
ские данные Федерального казначейства о 
совокупных доходах бюджетов каждого из 
трех уровней бюджетной системы Россий-
ской Федерации за указанные годы без 
учета межбюджетных трансфертов, пере-
даваемых в доходы других уровней бюд-
жетов (табл. 1).  

Табл. 2 отражает результаты расчетов 
структурных показателей I∑, S, R-функции, 
расчетные данные фактических (Dфакт) и 
максимально возможных (Dмакс) значений 
структурного потенциала развития бюд-
жетной системы Российской Федерации, а 
также соотношение последних ∆D, выра-
женное в процентах. Уменьшение величи-
ны ∆D и рост R-функции в исследуемом 
периоде характеризуют бюджетную си-
стему Российской Федерации не только 

                                                 
1 С учетом завершения срока действия правитель-
ственной Концепции реформирования межбюджет-
ных отношений в Российской Федерации в 1999– 
2001 годах выбран 2001 г., 2006 г. выбран в связи с ис-
течением срока действия правительственной Про-
граммы развития бюджетного федерализма в Россий-
ской Федерации на период до 2005 года, а период 
2015–2018 гг. – с целью оценки динамики тех же ха-
рактеристик бюджетной системы в последние годы. 
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как несбалансированную систему с доми-
нированием структурного показателя «го-
могенность», но и как систему с возраста-
ющим значением ее величины (возмож-

ным лишь при уменьшении значения 
структурной гетерогенности), т. е. как си-
стему с последовательно ухудшающимся 
качеством структурного строения. 

 
Т а б л и ц а  1 

Доходы бюджетов бюджетной системы Российской Федерации (без учета  
межбюджетных трансфертов, передаваемых в доходы других уровней)* (в млрд руб.) 

 

Уровень бюджетной системы 2001 2006 2015 2016 2017 2018 

Консолидированный бюджет Российской 
Федерации (М = m1 + m2 + m3) 

2 670,6 9 513,1 21 356,7 21 808,3 24 145,9 29 762,2 

Федеральный бюджет (m3) 1 378,0 5 695,4 12 042,5 11 881,9 13 385,9 17 369,1 

Бюджеты субъектов Российской Федерации 
(m2) 

731,2 2 704,1 5 807,8 6 275,7 6 909,0 8 143,1 

Местные бюджеты (m1) 561,4 1 113,5 3 506,4 3 650,6 3 851,0 4 250,0 

____________________ 
* Составлено по данным Федерального казначейства. 

 
Т а б л и ц а  2 

Результаты расчетов значений структурных показателей 
бюджетной системы Российской Федерации*  

 

Структурные показатели  
бюджетной системы 

2001 2006 2015 2016 2017 2018 

Гомогенность (I∑)  9,906 11,894 12,977 12,986 13,149 13,495 

Гетерогенность (S)  1,477 1,321 1,405 1,426 1,411 1,366 

R-функция = I∑  / S 6,706 9,003 9,237 9,106 9,32 9,879 

Dфакт = I∑ · S 14,633 15,715 18,232 18,52 18,55 18,434 

Dмакс = (log2M)2 / 4 32,393 43,664 51,713 51,931 52,995 55,214 

∆D = Dфакт / Dмакс, % 45,17 35,99 35,26 35,66 35,00 33,39 

____________________ 
* Составлено по данным табл. 1. 

 
На субгосударственном уровне – это 

косвенное свидетельство недостигнутости 
уровня финансовой самостоятельности 
региональных и местных органов власти 
по решению задач в сфере их ведения; на 
федеральном уровне – проявление неоп-
тимальности структурного строения бюд-
жетной системы в силу продолжительного 
доминирования в бюджетной политике 
централизаторской тенденции. Иначе гово-
ря, бюджетная система страны как ин-
струмент (институт) федерального центра 
в области государственного управления в 
исследуемый период не выполняла и не 
могла выполнять свою функцию преодо-
ления межрегиональных различий с необ-
ходимой (максимально возможной) эф-

фективностью. В частности, преодоление 
межрегиональных различий в феврале 
2019 г. в очередной раз объявлено одной из 
целей Стратегии пространственного раз-
вития Российской Федерации на период 
до 2025 года, утвержденной Распоряжени-
ем Правительства Российской Федерации 
от 13 февраля 2019 г. № 207-р (в редакции 
от 31 августа 2019 г.). 

 
Стратегическое целеобразование 

Формирование целей политики и уста-
новление сроков их достижения в доку-
ментах стратегического планирования яв-
ляются системообразующими положениями, 
которые всегда провозглашаются. Однако 
они часто формально, без необходимых 
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обоснований задаются субъектом полити-
ки на иррациональных началах, интуи-
тивно, особенно с учетом того, что фено-
мен целеобразования как в науке, так и в 
практике государственного управления 
остается проблемным «темным местом».  
В частности, статья 15 Федерального зако-
на от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О страте-
гическом планировании в Российской Фе-
дерации» устанавливает, что основой для 
определения стратегических целей и при-
оритетов социально-экономического раз-
вития и обеспечения национальной без-
опасности Российской Федерации, опре-
деления направлений достижения указан-
ных целей, важнейших задач, подлежащих 
решению, а также для разработки других 
документов стратегического планирова-
ния являются ежегодные Послания Прези-
дента Российской Федерации Федераль-
ному Собранию Российской Федерации о 
положении в стране и об основных 
направлениях внутренней и внешней по-
литики государства. Это означает, что 
стратегическое целеобразование оставлено 
на усмотрение президента Российской Фе-
дерации и закон не содержит сколь-либо 
определенных установлений как в отно-
шении того, чем руководствуется глава 
государства при определении целей раз-
вития страны и отдельных его направле-
ний, так и в отношении механизмов целе-
образования, временных горизонтов пла-
нирования. Анализ данного вопроса в ло-
гике системогенетического инварианта 
«противоречие» позволяет дать первое ме-
тодологическое приближение как к раци-
ональному подходу в целеобразовании, 
так и к определению временных горизон-
тов достижения целей общественного раз-
вития. 

Исторически соотношение базовых про-
тиворечий (например, свободы и равен-
ства) в обществе часто принимает крайние 
значения: от безбрежной свободы (анар-
хии) до предельной уравнительности (то-
талитаризма). Логику движения от одной 
крайности к другой в социологии принято 
называть манихейством. «Манихейство ос-

новано на абсолютизации жесткого проти-
вопоставления добра и зла, которые рас-
сматриваются как две субстанции мира. 
Это… методологическая и гносеологиче-
ская категория, метод ясного и простого 
решения проблем. Манихейство ожидает 
наступления времени, когда добро окон-
чательно восторжествует, т. е. будет суще-
ствовать лишь один полюс дуальной оппо-
зиции» [4. – С. 74]. Но даже в рамках их 
жесткого противопоставления и при по-
нимании того, что в конкретной историче-
ской ситуации есть зло, а что есть добро  
(и каково их соотношение), можно пред-
полагать наличие двух противоположно 
направленных логик – либо в сторону со-
кращения зоны зла, либо в сторону рас-
ширения пространства добра, вплоть до 
достижения соотношения между ними до 
величины, при которой не предполагают-
ся катастрофические последствия борьбы 
сил, их олицетворяющих. Поиск меры в 
рамках взаимопроникающих полюсов есть, 
по А. С. Ахиезеру, сложная медиационная 
задача [4]. Результатом медиации является 
то, что Н. А. Бердяев назвал средней куль-
турой [5], т. е. получение новой меры со-
отношения между свободой и равенством, 
не сводимой к ее крайним полюсам. 

Среднее состояние общества, представ-
ленное советско-немецким исследователем 
О. В. Эстерле, достигается одновременно по 
нескольким его измерениям: 

 свобода человека, простирающаяся от 
индивидуального комплекса неполноцен-
ности до безбрежного самомнения; 

 национальное измерение, которое ва-
рьирует от крайнего национального ком-
плекса неполноценности до крайнего ги-
пертрофированного национализма; 

 социальное измерение (бедные – бо-
гатые), описывающее степень диффузии 
распределения национальных богатств [24]. 

В такой же логике могут быть описаны 
пределы политического измерения об-
щества (централизация/децентрализация 
власти) и международного измерения (от-
крытость/закрытость во внешних отноше-
ниях). В первом случае речь идет о степени 
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горизонтального (классический принцип 
разделения властей) и вертикального (суб-
сидиарность, федерализм) распределения 
власти; во-втором – о степени интеграции 
общества в международные отношения, 
его суверенности. Среднее состояние об-
щества, объективная середина – это всегда 
динамическое равновесие его противопо-
ложных атрибутивных начал, которое мо-
жет рационально описываться инвариан-
том «противоречие». Путь в светлое буду-
щее, располагающийся между Сциллой 
тотальной несвободы и Харибдой разнуз-
данной анархии, есть движение в соответ-
ствии со стратегией достижения среднего 
состояния общества, со стратегией золотой 
середины. 

Необходимость обязательного и посто-
янного решения медиационной задачи 
приводит к тому, что процесс выработки 
меры между свободой и равенством исто-
рически возглавляет государство как орга-
низационное воплощение интеграции об-
щества. Его деятельность располагается 
между указанными полюсами, ограничена 
ими. В условиях господства любого из 
крайностей существование государства не-
возможно. В то же время способность госу-
дарства формировать срединную культу-
ру – это показатель уровня зрелости его 
политической системы, культуры полити-
ческого управления и стратегического 
планирования. Наиболее осязаемым про-
явлением указанной зрелости в системе 
стратегического планирования, как было 
указано выше, выступает институцио-
нальное строительство, перманентное и 
скрупулезное воспроизводство ограничи-
вающих и стимулирующих свойств инсти-
тутов (при доминировании стимулов), 
воспроизводство их жесткости и гибкости 
(с доминированием гибкости) с понимани-
ем тактической роли ограничений и стра-
тегической роли стимулов. 

Таким образом, формирование целей в 
документах стратегического планирования 
приобретает свое базовое обоснование. 
Оно направлено на воспроизводство обще-
ственной целостности на основе поддер-

жания среднего состояния, гармоничного 
сочетания фундаментальных измерений 
общества: свободы и равенства граждан, 
гражданского общества и государства, 
централизации и децентрализации власт-
ных полномочий в системе государствен-
ного управления (двойственное ядро ин-
ститутов политики и права). 

Стихийные самоорганизующиеся силы 
общества (положительная обратная связь в 
историческом процессе), устремленные к 
реализации индивидуальных и групповых 
идеалов, интересов и потребностей, долж-
ны быть уравновешены организованной 
управленческой силой (отрицательная об-
ратная связь в историческом процессе)  
посредством механизмов упреждения хода 
исторического процесса на основе систе-
мы ограничений, обеспечивающих, по  
Н. Н. Моисееву, «направляемое развитие 
общественного целого в желаемом эволю-
ционном канале» [15]. В частности, феде-
рализм есть отражение среднего состояния 
общества между унитаризмом (в обществе 
доминируют унитаристские силы) и кон-
федератизмом (в обществе доминируют 
сепаратистские силы); этнического разно-
образия и общегражданского единства, 
включая их языковую составляющую 
(двойственное ядро институтов культур-
ной и национальной политики). 

Этнокультурное разнообразие общества 
является безусловным благом для граждан, 
а его воспроизводство – ключевым элемен-
том национально-культурной политики 
государства, которая осуществляется по-
средством институционализации этнично-
сти – создания этнокультурных обще-
ственных объединений, деятельность ко-
торых направлена на сохранение и разви-
тие этнической самобытности народов и 
воспроизводство этнокультурного разно-
образия общества. Институционализация 
этничности выступала стратегической це-
лью в первой фазе реализации этнокуль-
турной политики постсоветского периода 
развития России. Однако в целях преду-
преждения этнизации политики (нацио-
нализма) институционализация этнично-
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сти должна быть уравновешена полити-
кой, направленной на укрепление обще-
гражданского единства общества, которая 
осуществляется не только государствен-
ными институтами (в частности, система-
ми образования и культуры, адаптации и 
интеграции мигрантов), но и самими эт-
нокультурными общественными объеди-
нениями с учетом их институционализа-
ции. 

Укрепление институтов общеграждан-
ского единства общества есть новая страте-
гическая цель и вторая фаза реализации 
этнокультурной политики государства, 
рыночной экономики и стратегического 
планирования развития хозяйства, кото-
рые включают в себя воспроизводство эко-
номической системы и способов хозяй-
ствования на основе сочетания конкурент-
ных и кооперативных начал экономики 
(двойственное ядро института экономиче-
ской политики). 

Как отмечают А. Кинг и Б. Шнайдер, 
«рыночный механизм крайне восприим-
чив к самым незначительным явлениям 
сегодняшнего дня, но вряд ли может быть 
надежным компасом для решения долго-
срочных задач» [9. – С. 211–212]. Самоорга-
низующая сила рынка на основе конку-
ренции должна уравновешиваться меха-
низмами государственного регулирования 
экономических отношений по поводу 
производства, распределения и потребле-
ния общественных благ посредством ин-
ститута кооперации. Доминирование кон-
курентного начала в экономике задает в 
качестве стратегической цели формирова-
ние и совершенствование институтов кон-
куренции, которые оправданы и эффек-
тивны в начальной (первой) фазе ее разви-
тия. Кооперативные начала имеют ком-
пенсаторный и комплементарный харак-
тер. Но дальнейшее развитие экономики 
потребует доминирования кооперации 
(вторая фаза). В этой фазе новой стратеги-
ческой целью развития станет формиро-
вание и совершенствование институтов 
кооперации. Конкурентные начала и их 
институциональное воплощение не исчез-

нут, они приобретут компенсаторный и 
комплементарный характер. 

Еще раз укажем, что в условиях пре-
дельного доминирования любой из сторон 
пары рынок/план эффективное развитие 
экономики невозможно. Даже в советской 
централизованной экономике господство 
редистрибутивных (К. Поланьи) типов то-
варообмена не было тотальным. В ее рам-
ках действовали квазирыночные формы 
потребительской кооперации, жилищные 
кооперативы, ломбарды, вторичные бло-
шиные рынки, латентные (спекулятивные) 
формы распределения потребительских 
товаров и услуг. Бюджетная, налоговая, 
финансово-кредитная системы представ-
ляют собой неизменный редистрибутив-
ный элемент хозяйствования в любой эко-
номике. Рыночная экономика вполне тер-
пимо относится к централизованным, опо-
средованным государством системам обра-
зования, здравоохранения, социального 
обеспечения, охране и воспроизводству 
культурного наследия и т. д., открытости и 
закрытости общества во внешних отноше-
ниях (институциональное ядро внешней 
политики). 

Современные общества не могут быть 
как абсолютно закрытыми, так и совер-
шенно открытыми. Предельная закры-
тость общества приводит к его автаркии, 
предельная открытость – к утрате сувере-
нитета. Результатом движения к любому 
из крайних состояний является увядание и 
деградация общества. Эволюционный ка-
нал развития общества располагается меж-
ду указанными крайностями, и движение 
по нему инструментально обеспечивается 
параметрами института внешней полити-
ки, пограничным режимом (закрытостью 
для одних и прозрачностью для других 
лиц) и таможенной политикой государства 
(закрытостью для одних и прозрачностью 
для других товаров). 

Для того чтобы политическое управле-
ние делами общества отвечало духу вос-
производства среднего состояния обще-
ства, а траекторию движения сохраняло в 
желаемом эволюционном канале, направ-
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ляемое развитие должно быть устремлено 
к сочетанию (целостности) ключевых про-
тивоположных (взаимопроникающих и 
противостоящих) атрибутов общества в 
пределах их определенных соотношений. 
Актуальная направленность управленче-
ских усилий по воспроизводству среднего 
состояния управляемой системы меняется 
в зависимости от того, какое из начал 
начинает преобладать и сдерживать обще-
ственное развитие. Например, необходимо 
расширять свободу федеративных субъек-
тов путем расширения круга их предметов 
исключительного ведения, если зарегули-
рованность их деятельности со стороны 
федерации начинает сдерживать рост и 
развитие страны, и наоборот, ограничи-
вать их свободу (путем расширения круга 
предметов совместного ведения либо их 
централизации), когда ее избыток грозит 
разрушением государства (в форме, 
например, активной политики сепаратиз-
ма, победы территориальных интересов 
над общими). В противном случае (отказа 
от выбора оптимального пути) возникнет 
диктат умозрительной идеологии, не 
вполне или никак не связанной с объек-
тивной реальностью. 

Таким образом, идея стратегического 
проекта дополняется целью политики, 
суть которой состоит в достижении и вос-
производстве среднего состояния между 
атрибутивными сторонами управляемой 
системы (государства, макрорегиона, реги-
она, местного сообщества, отрасли, госу-
дарственных компаний и корпораций, 
иных социальных образований) и которая 
в документе стратегического планирова-
ния отражается как системообразующий 
фактор. 

Цель указывает на направление буду-
щей деятельности всех звеньев и уровней 
власти – поиск и обнаружение взаимопро-
никающих и противостоящих полюсов 
проблемной ситуации (понимаемой как 
критически нарушенное равновесие в об-
ласти соответствующих общественных от-
ношений), установление и дальнейшее 
воспроизводство равновесной меры соот-

ношения отражающих их (полюсы) обще-
ственных сил. 

Стратегия среднего состояния в излага-
емой нами логике может быть признана 
стратегией всех стратегий, т. е. концепту-
альной основой (парадигмой) целеобразо-
вания в федеральных, региональных, му-
ниципальных, а также отраслевых, корпо-
ративных и иных стратегиях, различаю-
щихся предметом, уровнем и горизонтом 
планирования. В ее понимании присут-
ствует авторское убеждение в том, что си-
стемное образование, достигшее в своем 
развитии присущего ему среднего состоя-
ния, не только приобретает структурную 
(внутреннюю) устойчивость, но и макси-
мизирует свои характерные функцио-
нальные (внешние) проявления. 

 
Горизонты стратегического  
планирования и прогнозирования 

С учетом того что у государства и 
субгосударственных образований в его со-
ставе длинные периоды жизни, следует 
различать миссию (постоянно действую-
щие ориентиры системы, ее самоопреде-
ление в ценностях и подчинение безуслов-
ным императивам) и стратегические цели. 

Миссия устремлена к неизменному, ин-
вариантному, она выступает как константа 
для людей в рамках одновременно живу-
щих поколений, в которых уже устоялись 
общие разделяемые воспроизводящиеся 
ценности, выступающие как скрепы сооб-
ществ, удерживающие последние как це-
лостность (культурный код, общенацио-
нальные и специфические региональные 
или местные традиции, географические 
границы, конституция, устав, зафиксиро-
ванные непреходящие и вечные импера-
тивы, такие как прородосбережение и 
народосбережение). По этим скрепам про-
исходит ориентация в принятии стратеги-
ческих решений на всех уровнях управля-
емого сообщества и по всем направлениям 
его развития. Стратегические цели, даже 
самые длинные по времени, всегда рассчи-
таны на определенный цикл жизни. Отсю-
да необходимость установления времен-
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ных горизонтов стратегического планиро-
вания. 

В целях выработки подходов к опреде-
лению горизонтов стратегического плани-
рования вернемся к рис. 2. Подчеркнем, 
что в данном случае при определении ис-
торических сроков достижения стратеги-
ческих целей речь идет о пространстве 
значений соотношения (пропорции) влия-
ния ведущих общественных сил в зоне 
между точками 1 и 2, равновесное состоя-
ние которых расположено в точке 3. Здесь 
речь идет о способе определения горизон-
та стратегического планирования во вре-
менном пространстве, далеком от ката-
строфически качественных для исследуе-
мой управляемой системы периодов ее 
жизни. Тем самым революционная ситуа-
ция в жизни системы в данном случае не 
рассматривается. Поэтому в указанной 
зоне траектории развития лучше говорить 
не о точках бифуркации, а смене приори-
тетов и доминант в рамках единой, вос-
производящейся и неизменной парадигмы 
развития. 

Исторический момент, соответствую-
щий точке 3 на косинусоиде, в которой 
фиксируется смена доминирующих обще-
ственных сил и, как следствие, – смена 
приоритетов развития в определенной об-
ласти общественных отношений, может 
для граждан быть почти незаметным или 
желанным. Этот исторический момент –
прогрессивная и животворящая точка сме-
ны приоритетов, которая для аналитика и 
стратега может быть и прогнозируемой, и 
проектируемой. Период исторического 
времени от одной точки до другой в раз-
витии социальных образований может 
рассматриваться как вариант основания 
для установления горизонта стратегиче-
ского планирования с пониманием того, 
что достижение среднего состояния обще-
ства требует рассмотрения в более широ-
ком и долгосрочном (со стратегическим 
горизонтом планирования) контексте. 
Этот контекст ранее был задан как соот-
ношение свободы и равенства в обществе, 
которое может быть описано парным ин-

дикатором: свобода личности (индивиду-
альные ценности) / свобода общества (об-
щественные ценности).  

Отечественную историю XX в., как это 
предлагает Н. Н. Александров, можно рас-
сматривать как две фазы: период с 1920 по 
1970 г. и период с 1970-х гг. по настоящее 
время [1]. В первой фазе индивид – это не 
более чем единица унифицированного 
целого, он материал общества. Социальная 
сплоченность довоенного, военного и по-
слевоенного советского общества еще ве-
лика, рынки товаров и услуг не насыщены, 
индивиды управляются набором унифи-
цированных и массовых механизмов, ха-
рактерных для эпохи модерна, достаточно 
эффективно. Но к концу этого периода 
эффективность публичного управления на 
доминанте общественных ценностей су-
щественно снижается и в обществе начи-
нается переход к доминированию индиви-
дуальных ценностей. Общество для инди-
вида становится лишь ареной для удовле-
творения личных потребностей. Наступает 
эпоха постмодернизма. Она характеризу-
ется в сравнении с предшествующей эпо-
хой модерна рядом специфических черт. 

Массовые производство и потребление в 
экономике эпохи модерна приводят к пе-
ренасыщенности рынков. Потребители 
избалованы изобилием товаров и услуг. 
Индивид нацелился на эксклюзивное по-
требительство (консюмеризм). Массовая 
культура индустриального общества с ее 
стилистическим единством отрицается 
устремленностью к эклектичности и поли-
стилизму, намечается переход обществен-
ного сознания от рационализма к ирраци-
онализму.  

Массовая демократия как способ поста-
новки и решения проблем обладания вла-
стью замещается электоральной минори-
таризацией политики. Права большинства 
отрицаются требованием легитимизации 
права социальных групп на альтернатив-
ный образ жизни и альтернативное поли-
тическое поведение. Стабильная само-
идентификация личности, дисциплини-
рованный стиль исполнения ею социаль-
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ных ролей трансформируются в скепти-
цизм, цинизм и нигилизм. В обществе мас-
сового потребления и массовой демокра-
тии становится возможным быть скепти-
ком, циником и нигилистом потому, что 
удовлетворение первичных потребностей 
стало привычной повседневностью, оно 
больше не определяет выбор обществом 
политического и экономического курса, а 
индивидом – гражданского поведения. 

Приняв в качестве аксиомы утвержде-
ние о том, что исторический процесс пред-
ставляет собой процесс изменений соот-
ношения свобода личности / свобода обще-
ства, приобретаем инструмент анализа 
общественных изменений как двухфазово-
го волнообразного процесса. Если в первой 
фазе (первой полуволне) общественные 
(коллективные) ценности доминируют над 
личными (индивидуальными), то во вто-
рой фазе (полуволне) – наоборот, индиви-
дуальные ценности доминируют над об-
щественными. Получаем взаимообратные 
полуфазы процесса общественных изме-
нений.  

Качественная и количественная оценки 
соотношения свобода личности / свобода об-
щества на границе полуфаз или в целях 
определения этой границы позволяют 
оценить состояние общества и своевре-
менно сформировать стратегию развития 
на доминанте индивидуальных ценностей, 
но с учетом того, что общественные ценно-
сти никуда не исчезают, они приобретают 
статус компенсаторных, или комплемен-
тарных, с пониманием того, что целевой 
функцией стратегического планирования 
остается та же функция – воспроизводство 
среднего состояния общества, но уже на 
доминанте не общественных ценностей, а 
ценностей индивидуальных. К тому же в 
обозримой перспективе (горизонт уже но-
вого стратегического целеполагания) об-
щественная практика и общественное со-
знание, достигнув удовлетворения ранее 
неудовлетворенных индивидуальных по-
требностей, насыщения консюмеризмом, 
массовой культурой, электоральной мино-
ритаризацией демократии, заметив чрез-

мерное доминирование индивидуального 
над общественным, неизбежно устремятся 
к их уравновешиванию. Наступит фаза 
постнового стратегического целеполагания 
с характерным для него постновым гори-
зонтом стратегического планирования. На 
таком основании становится возможным 
охарактеризовать методологические нача-
ла не только горизонтов планирования, но 
и способов прогнозирования. В последнем 
случае речь идет об эффекте зеркальности 
циклов и его прогнозном потенциале [2]. 

В моделях циклической динамики раз-
вития сочетаются необратимые и обрати-
мые процессы1. Отталкиваясь от послед-
них, ретроспективный анализ предше-
ствующих событий показывает, что от-
дельные фазы циклов сходны друг с дру-
гом по числу лет, направленности и ин-
тенсивности событий, механизму дей-
ствия. Регулярная повторяемость и смыс-
ловое подобие событий позволяют выявить 
смену тенденций и периодическую смену 
доминант в развитии, а также периоды от-
носительного равновесия в борьбе обще-
ственных сил за доминирование в процессе 
жизни общества. Близкие по направленно-
сти и смыслу характерные события и пере-
ломные точки на траектории развития 
позволяют учитывать их в предвидении 
будущего управляемой системы.  

Анализ сходства событийных рядов в 
повторяющихся фазах процесса жизни си-
стемы в прошлом подсказывает наступле-
ние наиболее вероятного по смыслу ряда 
событий в ее будущем (подобно тому, как 
по признакам нарастания освещенности 
наступившего утра (светает) можно судить 
о том, что и следующее утро будет также 
характеризоваться ростом освещенности).  

Будущее может прогнозироваться не 
только по признакам сходства прошедших 
событий, но и по признакам событий пря-
мо противоположной направленности. Та-
кая возможность появляется при сравне-

                                                 
1 Необратимые процессы имеют образ линейной 
или степенной (типа у = ахn) функции, а обрати- 
мые – образ синусоидальной (у = sin x) или косину-
соидальной (у = cоs x) функции. 
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нии событийных рядов на восходящей и 
нисходящей ветвях эмпирически отобра-
жаемого процесса (путем статистического 
отражения динамики изменений наиболее 
характерных его показателей) за преды-
дущие периоды жизни системы. Стратег-
исследователь, сравнивая событийные ря-
ды прошлого на нисходящей ветви про-
цесса одной направленности, может су-
дить о скором наступлении подобных со-
бытий на восходящей ветви, но противо-
положной направленности. Например, по 
признакам природных явлений осени, ко-
гда в северном полушарии среднесуточная 
температура и освещенность уменьшают-
ся, можно судить о вероятных природных 
явлениях весны. Достаточно придать им 
противоположную направленность (когда 
среднесуточная температура и освещен-
ность возрастают), даже не зная в полном 

объеме особенностей вращения земного 
шара вокруг Солнца.  

Для иллюстрации эффекта зеркально-
сти циклов Н. Н. Александрова приведем 
модифицированный вариант его противо-
поставления тенденций на циклической 
траектории развития России в ХХ в., кото-
рый начинается в 1920 г. и заканчивается в 
2020 г. Он делит траекторию развития не 
на две, а на три фазы – по 33,3 года каждая. 
В основании фаз лежит длительность ак-
тивной жизни одного поколения: 1920–
1953 гг. – первая восходящая фаза; 1953–
1986 гг. – вторая, или равновесная, фаза; 
1986–2020 гг. – третья, или понижательная, 
фаза. Все ценностные знаки (индикаторы) 
первой фазы меняются на обратные в тре-
тьей фазе. Третья фаза есть зеркальное от-
ражение первой фазы (табл. 3). 

 
Т а б л и ц а  3 

Зеркальность характеристик начальной (1920–1953) и конечной (1986–2020) 
33-летних фаз столетнего цикла по Н. Н. Александрову* 

 

Индикатор Начальная фаза цикла (1920–1953) Конечная фаза цикла (1986–2020) 

Парадигма 
Ориентация на коллективизм и альтру-
изм (МЫ) 

Ориентация на индивидуализм и эгоизм 
(Я) 

Собственность Государственная (моно) 
 
 

Множественная (поли) 

Экономика 
Массовое производство и потребление. 
Кооперативизм 

Вычурное потребительство (консюме-
ризм). Конкуренция 

Идеология Единая марксистско-ленинская (моно) 
Как государственная отрицается консти-
туцией (поли) 

Политика 
Массовая демократия как способ поста-
новки и решения проблем обладания 
властью 

Электоральная миноритаризация поли-
тики 

Власть 
Партийно-монопольная, федерализм 
декоративен 

Рассредоточена и по горизонтали, и по 
вертикали, федерализм возрождается 

Культура 

Единая, пролетарская (моно). Массовые 
культура, искусство как признание худо-
жественной ценности произведений 
культуры 

Дифференцирована на массовую и эли-
тарную и внутри них (поли). Полисти-
лизм как основа художественной дея-
тельности (поп-арт) 

Школа Единая (моно), но политехническая Плюралистична (поли) 

Опора На свои ресурсы, закрытость 
Вписывание в мировую сеть рынков 
(ВТО), открытость 

Запад Враг Друг 

Личность и  
гражданское  
поведение 

Социализация гражданского сознания и 
поведения, дисциплинированный стиль 
исполнения социальных ролей 

Десоциализация гражданского сознания 
и поведения, скептицизм, цинизм и ни-
гилизм 

____________________ 
* Источник: [2]. 
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Таким образом, обнаруженные в про-
шлом правильная повторяемость, регу-
лярность и цикличность исторического 
процесса, закономерности зеркальности 
анализируемых характерных событий рас-
полагаются в основании долгосрочного 
прогноза будущего и могут быть использо-
ваны в практике стратегического планиро-
вания в качестве оснований не только це-
леобразования в логике достижения и вос-
производства среднего состояния управля-
емой системы, но и временных горизонтов 
их достижения. В то же время каждый 
цикл является уникальным по своей при-
роде, обладает специфическими свойства-
ми, выявление и описание которых не 
только обязательно, но и составляет смысл 
аналитической рефлексии, предшествую-
щей утверждению документов стратегиче-
ского планирования. 

Разумеется, нельзя не принимать во 
внимание в качестве неизбежного риска то, 
что отдельные явления (вроде известной 
гипотезы о вымирании динозавров вслед-
ствие падения метеорита) могут и обяза-
тельно скорректируют соответствующие 
временные интервалы. То есть речь идет 
не об исключительной надежности выби-
раемых периодов планирования, а об их 
обоснованности, прозрачности. 

 
Ресурсное обеспечение  
стратегических целей 

Для того чтобы построить стратегию 
развития определенной сферы обще-
ственной деятельности, необходимо синте-
зировать информацию о результатах ана-
лиза качественных и количественных ас-
пектов проблемной ситуации в этой обла-
сти, смене доминант в ее развертывании, 
направленности движения к среднему со-
стоянию управляемой системы, сроках его 
достижения. Затем следует получить ин-
формацию о результатах оценки ресурсов 
для достижения целевых параметров стра-
тегии. Только после этого оценивается до-
стигаемость цели. Речь идет о соотнесении 
стратегических целей и ресурсов для их 
достижения в установленные сроки.  

Частично возможность качественной 
оценки их актуального соотношения уже 
описана выше в связи с характеристикой 
финансового обеспечения государствен-
ных программ, а также количественной 
оценки в связи с расчетами двойственно-
сти структурного строения бюджетной си-
стемы. Поскольку в качестве основного ис-
точника финансового обеспечения целе-
вых показателей национального развития, 
отражаемых в документах стратегического 
планирования, следует рассматривать ре-
сурсы консолидированного бюджета Рос-
сийской Федерации, то представляется не-
обходимым оценить состояние бюджетной 
системы с точки зрения не только ее двой-
ственности, но и сбалансированности (оп-
тимальности) по ее уровням. Речь идет об 
оценке способности бюджетной системы 
обеспечивать финансирование мероприя-
тий по достижению целевых показателей 
развития, устанавливаемых не только фе-
деральными, но и региональными и му-
ниципальными документами стратегиче-
ского планирования.  

С учетом того, что бюджетная система 
относится к инструментам (институту) 
стратегического планирования и управле-
ния, изложим один из возможных подхо-
дов к количественной оценке оптимально-
сти структуры трехуровневой бюджетной 
системы страны.  

В качестве методологической основы 
для решения этой задачи нами взят закон 
структурной гармонии дискретных систем 
белорусского философа Э. М. Сороко [20], 
который мы рассматриваем в единстве с 
законом структурной организации систем 
В. Б. Вяткина. Напомним, что в соответ-
ствии с законом структурной организации 
систем, по В. Б. Вяткину, система наиболее 
устойчива при равенстве характерных по-
казателей противоположных начал в ее 
структурном строении. Такое равенство – 
редко встречающееся явление, более ха-
рактерное для косной природы. Э. М. Со-
роко показал, что самоорганизующиеся 
системы обретают гармоничное строение, 
стационарный режим существования, 
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структурно-функциональную устойчи-
вость и сохраняют способность к развитию 
тогда и только тогда, когда различия внут-
ри единства взаимоисключающие, но вме-
сте с тем и взаимодополняющие, связан-
ные противоположности. Логически непе-
ресекающиеся классы или состояния суб-
страта некоторого целого не равновесны, а 
соответствуют правилу, с древнейших 
времен известному как золотая пропорция. 
Правило золотой пропорции формулиру-
ется следующим образом: целое (I∑ + S) так 
соотносится с большей своей частью (I∑), как 
большая часть (I∑) соотносится с меньшей 
частью (S). По Вяткину, если I∑ + S = 1, 
пропорция устойчивости определяется ра-
венством I∑ = S = 0,5, то золотая пропорция 
выполняется лишь при I∑ = 0,618… >  

S = 0,382… с точностью до третьего знака 
после запятой. Это правило мы называем 
золотым правилом структурного строитель-
ства дискретных систем и признаем коли-
чественно описываемым критерием опти-
мальности структурного строения отече-
ственной бюджетной системы. 

Расчеты в соответствии с золотым пра-
вилом на первом шаге показали, что 
структурные показатели бюджетной си-
стемы Российской Федерации (показатели 
гомогенности (I∑) и гетерогенности (S), 
структурный потенциал развития (Dзолото) 
при R = 1,618 и величина соотношения 
Dфакт/Dзолото) приобретают значения, от-
раженные в табл. 4.  

 
Т а б л и ц а  4 

Структурные показатели бюджетной системы Российской Федерации в соответствии  
с «золотым правилом структурного строительства дискретных систем» 

 

Структурные показатели  
бюджетной системы 

2001 2006 2015 2016 2017 2018 

Гомогенность I∑ при R = 1,618 7,03 8,17 8,89 8,91 9,00 9,18 

Гетерогенность S при R = 1,618 4,35 5,05 5,49 5,51 5,56 5,68 

Dфакт = I∑ ∙ S (данные табл. 2) 14,633 15,715 18,232 18,52 18,55 18,434 

Dзолото = I∑ ∙ S (при R = 1,618) 30,59 41,23 48,83 49,04 50,04 52,14 

∆G = Dфакт / Dзолото, % 47,84 38,11 37,34 37,76 37,07 35,36 

 
Расчетные данные ∆G характеризуют 

степень достижения бюджетной системой 
фактических значений интегрального по-
казателя Dфакт уровней, которые соответ-
ствуют их расчетным (золотым) значениям 
Dзолото. Они показывают, что структура 
бюджетной системы в исследуемом перио-
де не только не достигла состояния, соот-
ветствующего золотому правилу, при ко-
тором ∆G = 100%, но и от периода к перио-
ду, из года в год (за исключением 2016 г.) 
удалялась от него. 

На следующем шаге рассчитаны вели-
чины оптимальных значений распределе-
ния доходов консолидированного бюджета 

Российской Федерации по трем уровням 
бюджетной системы. Для этого авторы 
воспользовались гипотезой, представлен-
ной отечественным исследователем канди-
датом технических наук С. И. Сухоносом 
[21], о непосредственной связи гармонии 
иерархических структур (в природе и об-
ществе) с пропорцией и геометрической 
прогрессией. Он пишет, что «…в основе 
гармонии лежит пропорция как минимальный 
ее элемент и геометрическая прогрессия как ее 
максимальное проявление…» [21. – С. 99].  
В соответствии с этой гипотезой распреде-
ление доходов между тремя уровнями 
бюджетной системы может рассматривать-
ся как возрастающая геометрическая про-
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грессия, знаменателем которой является 
инвариант золотой пропорции: 

q  = (bn + 1) / bn  = 1,618. 

Сумму трех членов прогрессии пред-
ставляет статистически известная величи-
на консолидированного бюджета Россий-
ской Федерации (М), приведенная в  
табл. 1. Величину доходов бюджетов му-
ниципального уровня (b1) находим из 
формулы суммы первых членов прогрес-

сии (при n = 3), а величину доходов бюд-
жетов регионального (b2) и федерального 
(b3) уровней – из формулы bn-го члена при 
n = 2 и n = 1 соответственно. 

Результаты расчетов и сравнение значе-
ний фактических и оптимальных значе-
ний величин распределения доходов кон-
солидированного бюджета Российской Фе-
дерации по трем уровням бюджетной си-
стемы приведены в табл. 5. 

 
Т а б л и ц а  5  

Сравнение значений фактических и оптимальных значений величин доходов трех уровней  
бюджетной системы Российской Федерации* (в млрд руб.) 

 

Год 

Консолиди-
рованный 

бюджет  

Российской 
Федерации 

(M) 

Доход федерального 
бюджета 

Доход региональных 
бюджетов 

Доход местных 

бюджетов 

фактиче-
ский (m3) 

расчет-
ный (b3) 

фактиче-
ский (m2) 

расчет-
ный (b2) 

фактиче-
ский (m1) 

расчет-
ный (b1) 

2001 2 670,60 1 378,00 1 335,30 731,2 825,22 561,4 510,08 

2006 9 513,10 5 695,40 4 756,55 2 704,10 2 939,6 1 113,50 1 817,00 

2015 21 356,70 12 042,50 10 678,35 5 807,80 6 599,22 3 506,40 4 079,13 

2016 21 808,30 11 881,90 10 904,15 6 275,70 6 738,76 3 650,60 4 165,39 

2017 24 145,90 13 385,90 12 072,95 6 909,00 7 461,08 3 851,00 4 611,87 

2018 29 762,20 17 369,10 14 881,10 8 143,10 9 196,52 4 250,00 5 684,58 

Уровень 
бюджетной 
системы, % 

100  50  30,9  19,1 

____________________ 
 * Рассчитано по данным табл. 1. 

 
Из данных табл. 5 видно, что оптималь-

ные значения удельных весов (долей) до-
ходов трех уровней бюджетной системы в 
структуре консолидированного бюджета, 
рассматриваемые как возрастающая гео-
метрическая прогрессия со знаменателем, 
равным золотой пропорции (1,618), долж-
ны соответствовать следующему процент-
ному соотношению: 100 = 50 + 30,9 + 19,1. 

На последнем шаге представлены срав-
нительные величины оптимальных и фак-
тических значений удельных весов дохо-
дов бюджетов трех уровней бюджетной 

системы в консолидированном бюджете 
Российской Федерации (табл. 6). 

Покажем теперь, что соотношение  
100 = 50 + 30,9 + 19,1 является критерием 
оптимальности структурного строения 
трехуровневой бюджетной системы Рос-
сийской Федерации.  

На основе расчетных данных табл. 6 
можно видеть, что показатели распределе-
ния ресурсов консолидированного бюдже-
та страны по уровням бюджетной системы 
не отвечают данному критерию. 
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Т а б л и ц а  6 
Сравнение значений оптимальных и фактических значений удельных весов доходов  

бюджетов трех уровней бюджетной системы в консолидированном 
бюджете Российской Федерации без учета межбюджетных трансфертов (в %) 

 

Уровень 
бюджетной 

системы  

Консолидирован-
ный бюджет  
Российской  
Федерации 

Доля доходов  
федерального 

бюджета 

Доля доходов  
региональных 

бюджетов 

Доля доходов 
местных  

бюджетов 

Оптимальный 100 50,00 30,90 19,10 

Фак-
тиче-
ский 

2001 100 51,60 27,38 21,02 

2006 100 59,87 28,43 11,70 

2015 100 56,39 27,19 16,42 

2016 100 54,48 28,78 16,74 

2017 100 55,44 28,61 15,95 

2018 100 58,36 27,36 14,28 

 
Возможно, проблема неадекватности 

структурного строения бюджетной систе-
мы с точки зрения максимизации ее функ-
циональных проявлений правительством 
России в настоящее время (в частности, в 
процессе формирования и принятия Бюд-
жетного прогноза на период до  
2036 года) наконец осознана и новым ре-
шением централизаторская тенденция в 
бюджетной политике меняет свой вектор. 
Тем самым в предстоящие годы предпола-
гаются необходимые шаги в целях оптими-
зации вертикального строения трехуров-
невой бюджетной системы страны. 
  

Оптимизация: анализ прогнозных 
 данных 

Текстовая часть Бюджетного прогноза 
на период до 2036 года от 29 марта 2019 г. 
не содержит оценки уровня централиза-
ции средств консолидированного бюджета 
страны в федеральном бюджете. В перечне 
задач бюджетного прогноза задача опти-
мизации структуры трехуровневой бюд-
жетной системы не ставится. Кроме того, 
данный документ стратегического плани-
рования не предусматривает проведение 
политики, преследующей достижение и 
дальнейшее воспроизводство ее оптималь-
ной структуры.  

В разделе 7 «Риски и угрозы несбалан-
сированности бюджетов бюджетной си-
стемы Российской Федерации» указано:  
«С учетом межбюджетных трансфертов из 
федерального бюджета обеспечивается… 
устойчивое исполнение консолидирован-
ных бюджетов субъектов Российской Фе-
дерации и муниципальных образований.  
В связи с этим анализ показателей бюд-
жетной и долговой устойчивости бюдже-
тов бюджетной системы Российской Феде-
рации для целей Бюджетного прогноза 
представлен только для федерального 
бюджета». Вместе с тем прогноз преду-
сматривает с 2019 г. увеличение нормати-
вов зачисления в бюджеты субъектов Рос-
сийской Федерации доходов от акцизов на 
нефтепродукты и на алкогольную про-
дукцию. 

Для проверки того, как предполагаемая 
бюджетная политика повлияет на количе-
ственные (прогнозные) данные доходов 
уровней бюджетной системы с 2019 по  
2036 г., проанализируем и сопоставим про-
гнозные и расчетные данные, полученные 
в соответствии с соотношением  
100 = 50 + 30,9 + 19,1. 

Способ и результаты расчетов, а также 
их сравнение представлены в табл. 7. 
Сравнение прогнозных значений величин 
долей доходов федерального бюджета (ко-
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лонка 4 табл. 7) и долей доходов консоли-
дированных бюджетов субъектов Федера-
ции (колонка 8 табл. 7) в консолидирован-
ном бюджете Российской Федерации (ко-
лонка 2 табл. 7) показывает лишь незначи-
тельное сближение их соотношения –   
с 58 : 42 в 2019 г. до 55,1 : 44,9 в 2036 г., не 
достигающее соотношения 100 = 50 + 50  

(50 = 30,9 + 19,1). Тем самым на 17-летнем 
горизонте бюджетного планирования 
предусматривается проведение бюджет-
ной политики на доминировании сосредо-
точения доходов консолидированного 
бюджета Российской Федерации в феде-
ральном бюджете. 

 
Т а б л и ц а  7 

Сравнение прогнозных и расчетных (оптимальных) данных, отраженных 
в Бюджетном прогнозе Российской Федерации на период до 2036 года (в млрд руб.) 

 

 
Таким образом, задача устойчивого ис-

полнения консолидированных бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации и муниципаль-
ных образований на этом горизонте плани-
рования действительно стоит перед Рос-

сийской Федерацией. Это означает сохра-
нение на предстоящие годы несбаланси-
рованности бюджетной системы по ее 
уровням и чрезмерной зависимости реги-
ональных и местных бюджетов от ежегод-

Год 

Консоли-
дирован-
ный бюд-
жет Рос-
сийской 

Федерации 
(КБРФ)  

Феде-
ральный 
бюджет 
(ФБ) без 

учета 
МБТ 

регионам 

ФБ в % от 
КБРФ 

Расчет  
ФБ (о) 

Превы-
шение  
ФБ над 
ФБ(о) 

Консоли-
дирован-
ный ре-
гиональ-

ный 
бюджет 
(КРБ) с 
учетом 
МБТ из 

ФБ 

КРБ в % 
от КБРФ 

Расчет 
КРБ (о) 

Заниже-
ние 

КРБ(о) по 
отноше-
нию к 
КРБ 

Расчет 
РБ (о) 

Расчет 
МБ (о) 

 
100,0 

  
50,0 

   
50 

(30,9 + 19,1)   
30,9 19,1 

1 
2  

(3 + 7) 
3 

4  

(3 / 2 · 100) 

5  

(2 · 0,5) 

6  

(3 – 5) 

7  

(2 – 3) 

8  

(7 / 2 · 100) 
9 

10  

(9 – 7) 

11   

(2 · 0,309) 

12  

(2 · 0,191) 

2019 30 488,0 17 697,0 58,0 15 244,0 2 453,0 12 791,0 42,0 15 244,0 2 453,0 9 420,8 5 823,2 

2020 31 305,0 17 899,0 57,2 15 652,5 2 246,5 13 406,0 42,8 15 652,5 2 246,5 9 673,2 5 979,3 

2021 32 851,0 18 709,0 57,0 16 425,5 2 283,5 14 142,0 43,0 16 425,5 2 283,5 10 151,0 6 274,5 

2022 34 537,0 19 475,0 56,4 17 268,5 2 206,5 15 062,0 43,6 17 268,5 2 206,5 10 671,9 6 596,6 

2023 36 542,0 20 478,0 56,0 18 271,0 2 207,0 16 064,0 44,0 18 271,0 2 207,0 11 291,5 6 979,5 

2024 38 620,0 21 482,0 55,6 19 310,0 2 172,0 17 138,0 44,4 19 310,0 2 172,0 11 933,6 7 376,4 

2025 40 910,0 23 363,0 57,1 20 455,0 2 908,0 17 547,0 42,9 20 455,0 2 908,0 12 641,2 7 813,8 

2026 43 468,0 24 775,0 57,0 21 734,0 3 041,0 18 693,0 43,0 21 734,0 3 041,0 13 431,6 8 302,4 

2027 45 890,0 25 974,0 56,6 22 945,0 3 029,0 19 916,0 43,4 22 945,0 3 029,0 14 180,0 8 765,0 

2028 48 605,0 27 379,0 56,3 24 302,5 3 076,5 21 226,0 43,7 24 302,5 3 076,5 15 018,9 9 283,6 

2029 51 332,0 28 743,0 56,0 25 666,0 3 077,0 22 589,0 44,0 25 666,0 3 077,0 15 861,6 9 804,4 

2030 54 329,0 30 272,0 55,7 27 164,5 3 107,5 24 057,0 44,3 27 164,5 3 107,5 16 787,7 10 376,8 

2031 57 748,0 32 125,0 55,6 28 874,0 3 251,0 25 623,0 44,4 28 874,0 3 251,0 17 844,1 11 029,9 

2032 61 366,0 34 090,0 55,6 30 683,0 3 407,0 27 276,0 44,4 30 683,0 3 407,0 18 962,1 11 720,9 

2033 65 195,0 36 138,0 55,4 32 597,5 3 540,5 29 057,0 44,6 32 597,5 3 540,5 20 145,3 12 452,2 

2034 69 293,0 38 332,0 55,3 34 646,5 3 685,5 30 961,0 44,7 34 646,5 3 685,5 21 411,5 13 235,0 

2035 73 630,0 40 648,0 55,2 36 815,0 3 833,0 32 982,0 44,8 36 815,0 3 833,0 22 751,7 14 063,3 

2036 78 304,0 43 148,0 55,1 39 152,0 3 996,0 35 156,0 44,9 39 152,0 3 996,0 24 195,9 14 956,1 
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но пересматриваемых величин межбюд-
жетных трансфертов (МБТ) в федеральном 
бюджетном процессе. Последнее обстоя-
тельство ставит вопрос не только о необхо-
димом уровне ресурсного обеспечения це-
лей стратегических планов развития на 
региональном и местном уровнях, но и о 
достаточном уровне ресурсного обеспече-
ния полномочий субнациональных вла-
стей по предметам их исключительного 
ведения. Под угрозой оказываются воз-
можности бюджетной системы по преодо-
лению чрезмерных межрегиональных раз-
личий как основной цели стратегии про-
странственного развития России. 

Вопрос о достаточности ресурсного 
обеспечения документов стратегического 
планирования имеет не только общемето-
дологические, но и прикладные проблемы, 
первая из которых – соотнесение возмож-
ностей и потребностей в части достижения 
стратегических целей в долгосрочном пе-
риоде. 

 
Заключение 

Таким образом, методологическую ос-
нову формирования целей, установления 
горизонтов стратегического планирования 
составляют работы зарубежных и отече-
ственных авторов в области институцио-
нального строительства, системогенетики, 
структурного анализа, количественного 
моделирования. В качестве методологиче-
ского инструмента проектирования целей, 
институтов и установления временных го-
ризонтов стратегического планирования 
нами представлен системогенетический 
инвариант «противоречие», в котором 
применялись количественные методы об-
работки исходных данных, табличные и 
графические методы визуализации ре-
зультатов исследования. На их основе был 
предложен способ определения оптималь-
ных величин значений распределения до-
ходов консолидированного бюджета Рос-
сийской Федерации по уровням бюджет-
ной системы. Трехуровневая бюджетная 
система страны проанализирована как ин-
ститут, как инструмент и как ресурсный 

источник стратегического планирования 
на федеральном и субнациональном 
уровнях. 

Для исправления (или, может быть, мо-
дернизации) ситуации в сфере стратегиче-
ского планирования как целеустанавлива-
ющего элемента в системе государственно-
го управления, в котором среднесрочные 
планы предопределялись бы стратегиче-
скими планами, а краткосрочные планы – 
среднесрочными, необходимо установить 
некоторую логику процесса проектирова-
ния общественного развития. Их сочета-
ние приобретает критическую важность в 
свете положений Указа Президента Рос-
сийской Федерации «О национальных це-
лях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до  
2024 года», поскольку касается подходов в 
области целеобразования, формирования 
институтов, прогнозирования, установле-
ния горизонтов планирования и ресурсно-
го обеспечения мероприятий стратегиче-
ского управления. Каждая из этих обла-
стей, а также их совокупность подчинены 
задаче воспроизводства общественной це-
лостности на основе достижения и под-
держания в долгосрочной перспективе 
среднего состояния во всех сферах обще-
ства, во всех его измерениях. 

1. Основные направления внутренней и 
внешней политики государства определяются 
(уточняются) ежегодными Посланиями Пре-
зидента Российской Федерации Федеральному 
Собранию Российской Федерации. Эти 
направления не выходят за рамки страте-
гических целей, определяемых докумен-
тами стратегического планирования, од-
нако могут содержать положения, требу-
ющие внесения в них соответствующих 
изменений.  

Аналитическая рефлексия проблемной 
ситуации (истории становления, анализа 
движущих сил, внутренних и внешних 
факторов) в той или иной сфере обще-
ственной деятельности устанавливает объ-
ективные и субъективные причины ее за-
рождения, доминирующее и компенса-
торное начала ее базового противоречия, 
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оценивает их соотношение. Одновременно 
идентифицируются стороны – доминиру-
ющие и комплементарные общественные 
силы, олицетворяющие эти начала и бо-
рющиеся за доминирование в процессе 
разрешения проблемной ситуации, оцени-
вается их соотношение. 

С учетом прогнозной оценки сроков 
разрешения проблемной ситуации (пери-
од разрешения ее базового противоречия) 
предварительно определяется горизонт 
(период) стратегического планирования. 
Первый критерий определения срока – 
прогноз исчерпания потенциала домини-
рующего начала и выход компенсаторного 
начала на первую роль в процессе разре-
шения базового противоречия проблем-
ной ситуации. С учетом прогнозной оцен-
ки продолжительности доминирования 
первенствующей общественной силы го-
ризонт стратегического планирования 
определяется окончательно. Второй кри-
терий определения срока – прогноз исчер-
пания потенциала ведущей общественной 
силы и выход комплементарной обще-
ственной силы на первую роль в процессе 
борьбы за доминирование в процессе раз-
решения проблемной ситуации.  

На основе результатов анализа соотно-
шения доминирующего и компенсаторно-
го начал базового противоречия проблем-
ной ситуации качественно и (или) количе-
ственно определяется степень его откло-
нения от среднего состояния. Стратегиче-
ской целью объявляется необходимость его 
достижения в устанавливаемые сроки. 
Критерием реализации цели является до-
стижение золотой середины между ука-
занными началами. Направленность дви-
жения к цели устанавливается в зависимо-
сти от характера отклонения от среднего 
состояния. Избыточно доминирующее 
начало ограничивается, менее развитое – 
стимулируется. Аналогично на основе ре-
зультатов анализа соотношения домини-
рующих и комплементарных обществен-
ных сил, борющихся за доминирование в 
процессе разрешения проблемной ситуа-
ции, определяется степень отклонения 

этого соотношения от среднего состояния. 
Ставка в реализации стратегической цели 
делается на общественную силу, которая в 
борьбе за доминирование выступает за 
установленную направленность движения 
к цели. 

На основе результатов анализа состоя-
ния социальных механизмов (институтов) 
государственного управления, потенци-
ально ответственных за реализацию стра-
тегической цели, качественно и (или) ко-
личественно оценивается степень откло-
нения соотношения характерных для них 
параметров (ограничений и стимулов) от 
среднего состояния и устанавливается их 
способность решать задачи стратегическо-
го планирования установленной направ-
ленности в требуемые сроки. Критерием 
оценки является способность достижения 
и воспроизводства золотой середины меж-
ду ограничительными мерами и стимули-
рующими мероприятиями в соответству-
ющей сфере государственного управле-
ния. Ставка в реализации стратегической 
цели делается на те институты, деятель-
ность которых соответствует направленно-
сти стратегических целей и обеспечивает 
доминирование стимулирующих мер над 
ограничительными. Одновременно осу-
ществляется ликвидация (реформирова-
ние) институтов, функция которых по ре-
шению новых задач либо исчерпала себя, 
либо не соответствует им. 

С учетом оценки актуальной и потен-
циальной (в соответствии с горизонтом 
стратегического планирования и долго-
срочным бюджетным прогнозом) мощно-
сти консолидированного бюджета Россий-
ской Федерации и параметров консолиди-
рованного бюджета субъектов Российской 
Федерации в парных координатах гомо-
генность/гетерогенность (централизация/ 
децентрализация) количественно опреде-
ляется степень отклонения трехуровневой 
структуры бюджетной системы от средне-
го состояния. Избыточно доминирующая 
координата (например, централизация) 
ограничивается, другая координата 
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(например, децентрализация) структуры 
бюджетной системы стимулируется1. 

Социально-политические установки, 
цели и их направленность, задачи и меха-
низмы реализации государственной поли-
тики в соответствующей сфере деятельно-
сти на долгосрочную перспективу (опре-
деляется горизонтом планирования) за-
крепляются в утверждаемых президентом 
Российской Федерации на долгосрочный 
период документах стратегического пла-
нирования путем внесения изменений в 
действующие документы или разработки 
новых. 

2. Положения документов стратегического 
планирования, требующие законодательного 
регулирования, приобретают форму законо-
дательной инициативы, вносятся в парла-
мент, рассматриваются, обсуждаются и 
оформляются в форме закона как компромисс-
ного решения, обеспечивающего наивысшие 
условия их успешной реализации. 

3. В соответствии с требованиями доку-
ментов стратегического планирования и нор-
мами федерального законодательства прези-
дентом Российской Федерации формируются 
национальные проекты. Они устанавливают 
качественные и количественные показате-
ли развития страны на среднесрочную 
перспективу по всем актуальным направ-
лениям развития общества с учетом мини-
мизации вмешательства в сферу предметов 
исключительного ведения и полномочий 
субнациональных властей и недопущения 
возникновения нефинансируемых феде-
ральных мандатов. 

4. Целеустанавливающие положения доку-
ментов стратегического планирования, каче-
ственные и количественные показатели наци-
ональных проектов отражаются в отраслевых 
государственных программах развития как 
связующем элементе системы стратегическо-
го планирования.  

                                                 
1 Горизонтальная структура (доходов, расходов и 
источников восполнения дефицита) бюджетной 
системы России не рассматривается. Актуальное 
состояние структуры бюджетной системы в таком 
аспекте описано в Бюджетном прогнозе Российской 
Федерации на период до 2036 года. 

Связующая роль государственных про-
грамм означает: 

 обеспечение встроенности государ-
ственных программ в систему документов 
стратегического планирования; 

 учет в государственных программах 
стратегических целей, включение в про-
граммы прогнозных значений показателей 
социально-экономического развития, отра-
женных в документах стратегического пла-
нирования; 

 установление объемов и условий фи-
нансового обеспечения государственных 
программ в соответствии с ограничениями, 
содержащимися в документах стратегиче-
ского планирования (долгосрочного бюд-
жетного прогноза); 

 доработка государственных программ 
в направлении определения расчетной за-
висимости между объемами финансовых 
ресурсов, направляемых на их реализацию, 
и значением целевых показателей (индика-
торов) развития; 

 обсуждение, корректировка и утвер-
ждение государственных программ с уче-
том мер, предусмотренных Федеральным 
законом «О парламентском контроле», до 
внесения проекта бюджета в законодатель-
ный орган власти (заблаговременное со-
держательное формирование проекта 
бюджета до его оформления в виде соответ-
ствующего законопроекта); 

 формирование проекта бюджета на 
очередной финансовый год и плановый 
период на основе государственных про-
грамм (справедливо и обратное – адекват-
ное изменение государственных программ 
в случае наличия объективных финансово-
экономических факторов);  

 изменение целевых показателей (ин-
дикаторов) государственных программ в 
случае изменений объемов финансовых ре-
сурсов, направляемых на их реализацию.  

5. В соответствии с прогнозом социально-
экономического развития, бюджетным прогно-
зом, национальными проектами, основными 
направлениями единой государственной денеж-
но-кредитной политики и с учетом достиже-
ния качественных и количественных показате-
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лей государственных программ формируются 
положения государственной бюджетной (нало-
говой, долговой) политики на очередной финан-
совый год и плановый период. Область приме-
нения подобных решений не может и не 
должна распространяться на сферу компе-
тенции субнациональных органов власти и 
управления без их предварительного рас-
смотрения, одобрения и согласия в случае 
существенного изменения их полномочий 
и ответственности (отражаются в форме 
изменений норм федерального законода-
тельства). 

6. Положения государственной бюджетной 
политики реализуются в федеральном бюд-
жетном процессе, процессе формирования и 
рассмотрения проекта, исполнения и контроля 
исполнения федерального закона о федеральном 
бюджете на очередной финансовый год и плано-
вый период. Принятие решений, противоре-
чащих федеральному закону о федераль-
ном бюджете, сформированному в рамках 
консенсуса всех заинтересованных участ-

ников на стадии его подготовки и утвер-
ждения, не допускается, поскольку они со-
держат потенциал доминирования разо-
вых, конъюнктурных решений над страте-
гическими целями и задачами. 

7. Расширение парламентского и граждан-
ского контроля в сфере исполнения документов 
стратегического планирования предполагает 
организацию регулярных и публичных отчетов 
о реализации государственных программ Рос-
сийской Федерации, национальных проектов и 
всего комплекса документов стратегического 
планирования подобно тому, как это преду-
смотрено в отношении отчетов об исполнении 
федерального закона о федеральном бюджете на 
очередной финансовый год и плановый период. 
Желаемой здесь является ситуация, при ко-
торой и целеустанавливающие документы, 
и инструменты достижения стратегических 
целей детально рассматриваются исходя из 
результатов их предшествующего исполне-
ния (применения). 
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