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Процесс глобализации запустил поиск новых подходов в обеспечении конкурентоспособности и эффектив-
ности бизнес-субъектов. Из-за усиления международной конкуренции на рынке, связанной с доступом не 
только к ресурсам, но и к информации и к партнерам по бизнесу, эффективность и конкурентоспособность 
предприятий снизились. При развитии межорганизационных связей между предприятиями образуются 
партнерские взаимовыгодные отношения. На основе анализа современных подходов зарубежных и отече-
ственных ученых автор отмечает, что в условиях развития сетевой экономики результативность взаимодей-
ствия бизнес-субъектов способна возрастать при формировании и развитии партнерских связей в рамках 
объединений как наиболее совершенной формы управления сложными экономическими системами.  
В статье рассматриваются межорганизационные связи промышленных предприятий в форме трехуровнево-
го объекта системы управления. Каждый из уровней структурирован в виде элементных проекций. Отмеча-
ется, что для изменения положения действующих бизнес-субъектов необходимо совершенствовать органи-
зационную структуру управления и развивать межорганизационные связи с субъектами хозяйствования. 
Автором разработан теоретический инструментарий, позволяющий производственным предприятиям до-
стигать синергетического эффекта за счет сетевого взаимодействия, обеспечения согласованности и коорди-
нации деятельности всех участников, что в конечном итоге активизирует сотрудничество, увеличит конку-
рентоспособность, повысит эффективность совместной деятельности субъектов и экономики в целом. 
Ключевые слова: межорганизационное взаимодействие, промышленная концентрация, пространственное раз-
витие, система управления, глобализация, структуризация.  
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Globalization process triggered the search for new approaches needed to ensure competitiveness and efficiency of 
business-entities. Due to intensifying international competition on market connected with access both to resources 
and information and to business partners, efficiency and competitiveness of enterprises dropped. When 
organizational ties between enterprises develop, partners’ mutually beneficial relations are established. By analyzing 
current approaches of overseas and home scientists the author points out that in conditions of network economy 
development the effectiveness of business entities’ interaction can rise, in case partners’ relations are formed and 
developed within the frames of associations, as the most advanced form of management of complicated economic 
systems. The article studies inter-organizational ties between industrial enterprises in the form of three-level object 
of the management system. Each level is structured in the form of elementary projections. It is shown that to change 
the position of effective business entities it is necessary to upgrade the organizational structure of management and 
to develop inter-organizational ties with business entities. The author designed theoretical tools, which gives an 
opportunity for industrial enterprises to reach synergy effect of network interaction, to provide coordination of all 
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participants’ work that could intensify cooperation, raise competitiveness and, improve efficiency of joint activity of 
entities and economy in general. 
Keywords: inter-organizational interaction, industrial concentration, spatial development, management system, 
globalization, structuring. 

 
 

езультаты, характеризующие влия-
ние пространственной концентра-
ции промышленных предприятий 

на их деятельность, имеют важное значе-
ние  с точки зрения формирования рацио-
нальной системы управления предприяти-
ем. Методический инструментарий для 
решения этой задачи в научной литерату-
ре недостаточно разработан, в особенно-
сти вопросы формирования межорганиза-

ционного взаимодействия, которое в со-
временных условиях оказывает существен-
ное влияние на конкурентоспособность. 
Кроме того, определенными недостатками 
обладают и традиционные системы управ-
ления [6]. На рис. 1 представлена связь 
компонентов межорганизационного взаи-
модействия, методов управления и конку-
рентоспособности предприятия. 

 

 
 

Рис. 1. Роль межорганизационного взаимодействия во взаимосвязи системы 
управления и конкурентоспособности промышленного предприятия 

 
Проекции характеризуют межоргани-

зационное взаимодействие, которое фор-
мирует ряд эффектов пространственной 
концентрации предприятий. Последние в 
свою очередь оказывают влияние на кон-
курентоспособность предприятия.  

Поскольку объектом управления в дан-
ной системе выступает межорганизацион-
ное взаимодействие, то его необходимо 
рассмотреть несколько шире и подробнее.  

Схема межорганизационного взаимо-
действия представлена на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Уровни системы межорганизационного взаимодействия 
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С точки зрения систем управления 
предприятиями эти уровни играют разные 
роли. Вместе с тем они позволяют структу-
рировать корректировки систем управле-
ния с учетом межорганизационного взаи-
модействия [5].  

На самом верхнем уровне системы 
находится проекция организационных атри-
бутов (рис. 3), которая включает организа-

ционные характеристики, влияющие на 
взаимодействие предприятий. Они разде-
ляются на характеристики отдельного 
предприятия и коллективные характери-
стики предприятий. В данном исследова-
нии под коллективными характеристика-
ми предприятия понимаются параметры 
агломерации.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Объекты управления межорганизационного взаимодействия 
в проекции организационных атрибутов 

 
Атрибуты отдельных предприятий яв-

ляются объектами управления организа-
ции и в этом смысле управляются значи-
тельно проще, находясь под контролем си-
стемы менеджмента.  

Большинство атрибутов, которые ис-
пользуются для анализа межорганизаци-
онного взаимодействия, определяются 
миссией организации или сформированы 
исторически (например, отрасль, деятель-
ность предприятия, его размеры, стадия 
развития и расположение). Кроме того, 
число партнеров и размер предприятия 
формируются в результате последователь-
ного развития. 

К проекции коллективных атрибутов 
организации можно отнести число парт-
неров в системе межорганизационного 
взаимодействия, плотность отношений 
между организациями, пространственное 
распределение субъектов, устойчивость 
состава, наличие механизмов координа-
ции. Как видно из содержания, к этой 
группе относится большое число факто-
ров, которые определяют воздействие про-
странственной концентрации на эффек-
тивность деятельности отдельного про-
мышленного предприятия. Поскольку эти 
характеристики находятся в надорганиза-
ционном уровне, то решения, связанные с 

Проекция организационных атрибутов 

Проекция атрибутов 
отдельных организаций 

Проекция коллективных атрибутов  
организаций 

Отрасль промышленности Число партнеров в системе  
межорганизационного взаимодействия 

Число партнеров Плотность отношений между  
организациями 

Размеры предприятия Пространственное распределение  
субъектов 

Стадия развития Устойчивость состава 

Расположение Наличие механизмов координации 



Худяков С. В. Структуризация систем управления промышленных предприятий в условиях экономической активности  

 

167 
 

их формированием и изменением, требу-
ют принятия решений на межорганизаци-
онном уровне. Соответственно, система 
координации и принятие решения на этом 
уровне приобретают ключевое значение 
для формирования системы управления в 
условиях пространственной концентрации 
[1; 4].  

Вторая проекция системы межоргани-
зационного взаимодействия – проекция от-
ношений. Она включает характеристики 

отношений между организациями. Это та-
кие атрибуты, как управляющий механизм 
межорганизационных отношений, их ха-
рактер, мотивация, интенсивность и раз-
нородность, структурированность. Атри-
буты данной проекции зависят от атрибу-
тов проекции организационного взаимо-
действия. На рис. 4 показано, как меняются 
атрибуты межорганизационного взаимо-
действия под влиянием размера промыш-
ленной агломерации. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 4. Объекты межорганизационного взаимодействия  
в проекции отношений 
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В экономических системах с небольшим 
количеством промышленных предприя-
тий, но достаточно высоким уровнем кон-
центрации основным управляющим меха-
низмом при принятии решений часто бы-
вает доверие между участниками. Это спо-
собствует снижению транзакционных из-
держек, интенсификации трансфера зна-
ний и другим положительным эффектам. 
По мере роста промышленной агломера-
ции характер отношений между организа-
циями меняется, поскольку уменьшается 
роль социальных связей и личных контак-
тов, увеличиваются риски взаимодействия 
с контрагентами. Число контрагентов рас-
тет, что усложняет взаимодействие. Орга-
низации стремятся автоматизировать и 
стандартизировать взаимодействие в борь-
бе с ростом издержек. Стандартизация и 
контракты становятся основным управля-
ющим механизмом для межорганизацион-
ного взаимодействия. 

Для небольших агломераций характер-
ны сильные социальные связи между 
участниками, поэтому цели их деятельно-
сти часто совпадают с целью социальной 
системы, в которой они расположены.  
В этой связи деятельность строится на ос-
нове сотрудничества, взаимности и равен-
ства [2]. 

Для крупных агломераций, напротив, 
характерна низкая социальная роль при 
межорганизационном взаимодействии, по-
скольку число вовлеченных субъектов ве-
лико и невозможно иметь устойчивые со-
циальные связи с таким большим количе-
ство субъектов. Кроме того, для больших 
агломераций характерен большой поток 
внешних агентов (с собственными интере-
сами). Внешние агенты не имеют социаль-
ных связей и могут извлекать преимуще-
ства из жесткой эксплуатации трудовых 
ресурсов, оборудования, вредных и опас-
ных технологий. Периферийные компа-
нии вынуждены следовать им, с тем чтобы 
оставаться конкурентоспособными. Вслед-
ствие этого кооперационные отношения 
замещаются на конкурентные [3; 9]. 

Еще одна характеристика проекции от-
ношений – это структуризация межоргани-
зационного взаимодействия. При небольшом 
размере агломерации связи и их содержа-
ние остаются достаточно простыми, а 
субъекты могут гибко согласовывать изме-
нения на основе механизма доверия. По-
этому структуризация часто несет только 
дополнительные издержки.  

В крупной агломерации конкурентные 
механизмы и отсутствие доверия требуют 
максимальной структуризации и деятель-
ности, которая позволяет сконцентриро-
ваться на ключевых компетенциях компа-
нии.  

Различается также и мотивация межор-
ганизационного взаимодействия. В не-
больших агломерациях мотивацией являет-
ся достижение общих целей, которые стоят 
перед социально-экономической системой 
и которых невозможно достичь самостоя-
тельно. В крупных агломерациях мотива-
ция для межорганизационного взаимодей-
ствия сложнее. Отдельные контрагенты 
ищут возможности для извлечения допол-
нительных личных преимуществ за счет 
других участников, используя информаци-
онную асимметричность.  

Атрибуты межорганизационного взаи-
модействия в зависимости от других орга-
низационных атрибутов также могут ме-
няться. Они могут быть объектами управ-
ления, но из-за своей природы их управ-
ление может быть сопряжено с необходи-
мостью принятия совместных решений 
несколькими организациями [8]. 

Наконец, третьей проекцией межорга-
низационного взаимодействия является 
проекция контекстов (рис. 5).  

Атрибуты проекции контекстов харак-
теризуют сложившиеся условия социаль-
но-экономической деятельности. Значения 
этих атрибутов формируются в течение 
длительного времени. Их изменение тре-
бует большого объема ресурсов и времени, 
поэтому в системе управления они рас-
сматриваются как фиксированные пере-
менные. Тем не менее такой подход не все-
гда обоснован. Во-первых, организация мо-
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жет частично изменить макроконтексты 
путем перемещения в новую локацию.  
Во-вторых, она может изменить и микро-
контексты путем найма и увольнения 

определенных сотрудников, реорганиза-
ций, проведения сделок M & A и других 
вариантов [7]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 5. Объекты межорганизационного взаимодействия в проекции контекстов 

 
Данные контексты имеют фундамен-

тальное значение для организации, поэто-
му их изменение сопряжено с трансфор-
мацией всей деятельности предприятия и 
перестройкой организационных атрибу-
тов и атрибутов отношений [10]. 

Межфирменное сотрудничество позво-
лит достигать синергетического эффекта 
за счет сетевого взаимодействия, обеспече-
ния согласованности и координации дея-
тельности всех участников, а также повы-

сит конкурентоспособность взаимодей-
ствующих сторон.  

Межорганизационные связи становятся 
одним из инструментов для определения и 
обеспечения конкурентного преимущества 
предприятия с целью разработки конку-
рентной стратегии. Они позволяют вы-
строить организационную систему субъек-
та хозяйствования в соответствии с его 
долгосрочной стратегией. 
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