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надуманным. Поскольку социальные проблемы оказывают непосредственное воздействие на результатив-
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дарства на здравоохранение и образование. Статья подготовлена по материалам заседания Школы молодого 
исследователя, посвященного проблемам развития российской экономики. 
Ключевые слова: социальная политика, эффективность, бедность, неравенство, социальная защищенность, 
образование, здравоохранение. 

 

SOCIAL POLICY AND ITS IMPACT  
ON LABOUR PRODUCTIVITY 

 
Elena V. Ustyuzhanina, Roman V. Gubarev, Roman A. Iskandaryan,  

Andrey V. Losyakov, Vladimir A. Svechnikov, Sergey A. Yarushev  
Plekhanov Russian University of Economics, Moscow, Russia 

Sergey G. Evsukov  
Central Economics and Mathematics Institute of RAS,  

Moscow, Russia 
 

The article deals with the impact of social problems and social policy on the efficiency of economic activity. By 
comparing social and economic indicators of Russia and OESR countries a conclusion was drawn that contrasting 
two goals of national economy development i.e. social justice and economic efficiency is artificial. As social problems 
affect directly the effectiveness of economic activity, economizing on problems of poverty, inequality, public health 
and education could lead to a drop in labour productivity and slowing-down of economic development. The authors 
propose concrete steps aimed at resolving the most acute social problems of today’s Russia, including limits of top 
management salaries in regions and companies in relation to the mean wage at organizations led by them, active 
social policy of state in the field of wages, the system of social guarantees for low-paid workers, a rise in state 
spending on public health and education. The article was written on materials of the School of Young Researcher 
meeting, which dealt with the development of Russian economy. 
Keywords: social policy, efficiency, poverty, inequality, social protection, education, public health. 
 



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2020 ● Том 17 ● № 2 (110) 

52 

Введение 

ффективность функционирования
экономики любой страны можно
оценивать, опираясь на различные 

показатели. Одним из таких общепри-
знанных показателей является уровень про-
изводительности труда, который рассчиты-
вается как отношение созданной в стране 
за определенный период времени величи-
ны добавленной стоимости к количеству 
отработанного времени. При этом на 
уровне страны величина добавленной сто-
имости обычно определяется как размер 
валового внутреннего продукта (ВВП) по па-
ритету покупательной способности (ППС), 
а затраченное время измеряется либо чис-
ленностью занятых, либо количеством от-
работанных человеко-часов. 

Как и любой индикатор, используемый 
для оценки экономической деятельности, 
показатель производительности труда не 
является безупречным. К числу его основ-
ных недостатков можно отнести [8]: 

 зависимость показателя (числителя) 
от уровня оплаты труда в стране (значимая 
часть величины добавленной стоимости), 
что заведомо ставит страны с низкой зара-
ботной платой в невыгодное положение; 

 экспертный характер корректировки 
ВВП по паритету покупательной способ-
ности (в разных странах потребительские 
корзины существенно различаются); 

 разные способы измерения знамена-
теля показателя (численности работников 
или количества отработанных часов); 

 разнородность измерения (соотнесе-
ние стоимостной оценки числителя с 
натуральным значением знаменателя); 

 соотнесение результирующего пока-
зателя (числителя) только с одним из фак-
торов его формирования (повышение 
производительности труда может быть до-
стигнуто за счет неэффективного с эконо-
мической точки зрения увеличения стои-
мости используемого капитала). 

Несмотря на указанные недостатки, по-
казатель производительности труда дей-
ствительно характеризует уровень соци-
ально-экономического развития страны и 

связан практически со всеми процессами, 
которые происходят в ее экономике.  

Факторы, которые оказывают влияние 
на показатель производительности труда, 
можно классифицировать по разным кри-
териям: внешние и внутренние; экономи-
ческие, организационные и технологиче-
ские; макроэкономические, в том числе 
структурные, и институциональные. 

Исследуем влияние на производитель-
ность труда социальной политики госу-
дарства, в частности, таких аспектов этой 
политики, как регулирование рынка труда 
и системы предоставления населению об-
щественных (мериторных) благ.  

Краткий обзор современного  
состояния исследований  

Проблеме производительности труда, 
способам ее измерения, сопоставления с 
другими странами и направлениям повы-
шения посвящена обширная научная ли-
тература. Среди наиболее известных оте-
чественных авторов можно выделить рабо-
ты В. Е. Дементьева [9], И. Б. Воскобойни-
кова и В. И. Гимпельсона [4], В. А. Гнева-
шевой [6], В. И. Гришина, Е. В. Устюжани-
ной [7], В. И. Гимпельсона и Р. И. Капе-
люшникова [5], А. В. Юркина [21] и др. 

Значительное число исследований по-
священо проблемам социального неравен-
ства. Здесь можно отметить работы таких 
авторов, как М. В. Дубовик [10], Р. И. Капе-
люшников [11], В. Н. Овчинников, 
М. Ю. Малкина [14], Г. Б. Прончев, 
Д. Н. Монахов, Н. Г. Прончева [17]. 

Проблемы современного российского 
образования обсуждаются в работах 
О. П. Воробьевой [2], Т. А. Вороновой, 
А. И. Гретченко, М. Н. Кулапова, В. М. Зуе-
ва, И. А. Калининой [3], Е. Л. Молоковой 
[13], И. И. Плужниковой, Ю. П. Макарен-
ко, В. В. Берестовой [16], К. С. Чернова, 
Е. А. Косенко, В. В. Ермолаевой [20]. 

Среди исследований системы организа-
ции здравоохранения можно выделить ра-
боты И. В. Тимакова [18], О. А. Волковой, 
Ю. А. Гребенниковой [1], В. В. Омельянов-
ского, Л. В. Максимовой, А. П. Татаринова 

Э 
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[15], И. Ю. Федоровой, М. Н. Прокофьева, 
Н. М. Штейнберга [19]. 

Особенность настоящего исследования 
заключается в концентрации внимания на 
том, как проблемы социального неравенства 
влияют на ситуацию на рынке труда. 

 
Основные барьеры роста  
производительности труда 

По данным Организации экономиче-
ского сотрудничества и развития (ОЭСР), в 
2017 г. ВВП по ППС в текущих ценах в рас-
чете на час отработанного времени соста-
вил в Ирландии 99,5 доллара; в Германии – 
72,2 доллара; в США – 72 доллара; в Фин-

ляндии – 65,5 доллара; в России – 26,5 дол-
лара (рис. 1). Как мы уже отмечали, межго-
сударственное сравнение показателей 
производительности труда зависит от 
уровня оплаты труда в сопоставляемых 
странах. Числитель данного показателя 
представляет собой сумму созданной в 
стране добавленной стоимости, а состав-
ной частью этой добавленной стоимости 
выступает оплата труда. Поэтому более 
важным показателем является не сам уро-
вень производительности труда, а его ди-
намика.  

 

 
 

Рис. 1. Показатели ВВП по ППС в текущих ценах в расчете на час отработанного времени  
в некоторых странах ОЭСР (в долл.) 

 
Источник: URL: https://www.rbc.ru/economics/05/02/2019/5c5872889a794725eb8d815e 

 
По данным ОЭСР, за 7 лет (с 2010 по 

2017 г.) производительность труда (ВВП в 
ППС в расчете на час отработанного вре-
мени) в нашей стране выросла на 5,4% 
(рис. 2). Для сравнения, за это же время в 

Южной Корее производительность труда 
выросла на 17,3%, в Латвии – на 24,0%, в 
Польше – на 19,3%. В Европейском союзе в 
целом рост производительности труда со-
ставил 7,2%. При этом Российская Федера-
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ция имеет один из самых высоких в мире 
показателей количества рабочих часов в 
год на одного занятого. Это связано как с 
официальной продолжительностью рабо-

чей недели (40 часов), так и со сложившей-
ся практикой занятости в нескольких ме-
стах. 

Рис. 2. Динамика индекса производительности труда в России (в %) 

Источник: URL: https://data.oecd.org/lprdty/gdp-per-hour-worked.htm 

По данным ОЭСР, в 2017 г. среднее ко-
личество отработанных рабочих часов в 
расчете на одного занятого составляло в 
России 1 980 часов. В Польше этот показа-

тель равен 1 815 часов, в США – 1 780, в 
Японии – 1 710, в Финляндии – 1 556, в 
Швеции – 1 470, в Германии – 1 356 часов 
(рис. 3). 

Рис. 3. Количество отработанных часов на одного занятого по странам в 2017 г. 

Источник: URL: https://data.oecd.org/lprdty/gdp-per-hour-worked.htm 

Общий низкий уровень производительно-
сти труда в российской экономике обу-
словлен многими факторами, важнейшим 
из которых, по нашему мнению, является 
низкий уровень оплаты труда подавляющей 
части наемных работников. Влияние этого 
фактора на производительность труда 

проявляется в трех основных направлени-
ях: расчетном, социально-экономическом 
и мотивационном. Как уже отмечалось, 
расчетный характер влияния состоит в 
том, что в числитель показателя произво-
дительности труда входит величина опла-
ты труда наемных работников. Соответ-
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ственно, чем ниже уровень оплаты труда в 
стране, тем меньше и показатель произво-
дительности труда.  

Социально-экономическое воздействие 
проявляется в низких доходах подавляю-
щей части населения и, как следствие, от-
носительно низком платежеспособном 
спросе, что замедляет рост экономики в 
целом. 

Мотивационный характер влияния за-
ключается в недостаточности стимулов по-
вышения производительности труда как 
для работодателя, так и для работника.  
У работодателя отсутствует экономиче-
ский смысл замещать труд капиталом, по-
вышать фондовооруженность. Выгоднее 
использовать дешевый труд, чем высоко-
технологичное и дорогостоящее оборудо-
вание. Одновременно происходит сниже-
ние стимулов к эффективному труду и у 
работника вследствие отчуждения его от 
предприятия. Дополнительные негатив-
ные последствия низкого уровня оплаты 
труда – очень высокая трудовая нагрузка 
(работа на нескольких предприятиях или 
совмещение наемного труда и работы на 
приусадебном участке), эмиграция высо-
коквалифицированных кадров в другие 
страны и атрофия компетенций работни-
ков, не нашедших адекватного примене-
ния своей квалификации. На рис. 4 пока-
заны основные последствия низкого уров-
ня оплаты труда для российской экономи-
ки. 

 

 
 

Рис. 4. Последствия низкого уровня  
оплаты труда для экономики  

Существуют и другие факторы, снижа-
ющие мотивацию наемных работников 
(рис. 5). 

 

 
Рис. 5. Факторы, снижающие результативность 

труда наемных работников 

 
Помимо низкого уровня заработной 

платы, к ним относятся сильная дифферен-
циация в оплате труда операционных ра-
ботников и высшего менеджмента компа-
ний (ощущение социальной несправедли-
вости); низкая защищенность наемных ра-
ботников (преобладание неформальных 
норм организации труда над формальны-
ми); избыточная численность персонала, 
препятствующая эффективной организа-
ции труда; неправильная профориентация 
и сложившиеся социальные стереотипы в 
отношении работника и работодателя – 
восприятие наемного труда не как кон-
трактного отношения, а как эксплуатации. 

Еще одним фактором, оказывающим 
негативное влияние на российскую эконо-
мику в целом и производительность труда 
в частности, является низкая социальная за-
щищенность населения. 

Несмотря на то, что Конституция Рос-
сийской Федерации определяет нашу 
страну как социальное государство (ст. 7), 
приходится признать, что в настоящее 
время значительная часть населения не 
является социально защищенной. Это свя-
зано с переходом к платной медицине и 
платному высшему образованию, низкой 
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защищенностью прав наемных работников 
и низким уровнем жизни населения 
(рис. 6).  

Рис. 6. Факторы низкой социальной 
защищенности 

Когда в государственных лечебных 
учреждениях основным способом финан-
сирования является оплата по количеству 
оказанных услуг, а часть услуг просто 
предоставляется на коммерческой основе, 
возникает ряд негативных последствий 
(рис. 7). К результатам коммерциализации 
относится подмена целей: происходит 
ориентация лечебных учреждений на за-
рабатывание денег, а не на лечение боль-
ных. Уровень жизни населения снижается 
из-за необходимости резервирования 
средств на получение медицинской помо-
щи. В результате подобной коммерциали-
зации также наблюдается оппортунисти-
ческое поведение врачей, предлагающих 
более быстрое получение бесплатных 
услуг за плату. 

Рис. 7. Последствия коммерциализации лечебных учреждений 

Происходит снижение общего уровня 
здоровья населения вследствие фактиче-
ского отсечения малоимущих семей от ка-
чественной медицинской помощи. 

Негативные последствия на экономику 
оказывает и коммерциализация высшего 
образования, в частности, низкое подуше-

вое бюджетное финансирование вузов и 
стимулирование их к зарабатыванию 
средств. Коммерциализация вузов приво-
дит к падению качества образования вслед-
ствие стремления набрать и удержать как 
можно больше студентов. Лица из мало-
обеспеченных семей теряют возможность 
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обучаться в лучших учебных заведениях, 
снижается уровень жизни населения из-за 
необходимости резервирования средств для 
оплаты обучения детей (рис. 8). 

 

 
 

Рис. 8. Последствия коммерциализации  
деятельности вузов 

 
Слабая защищенность наемных работ-

ников выражается в таких формах, как за-
мена отношений по трудовым договорам 
другими юридическими конструкциями, в 
частности, оформлением наемных работ-
ников как индивидуальных предпринима-
телей или применением срочных трудо-
вых договоров (наука и образование) либо 
договоров подряда (бизнес) (рис. 9). 

 

 
 

Рис. 9. Факторы, снижающие  
защищенность наемного труда 

 

Проявляется низкая защищенность и в 
использовании «серых» схем оплаты труда 
(зарплата в конвертах), а также в принуж-
дении работников к переработкам под 
угрозой увольнения или сокращения 
уровня оплаты труда.  

Часто низкий уровень оплаты труда 
вынуждает людей работать в нескольких 
местах (у нескольких работодателей), в том 
числе и на приусадебных участках. 

Наконец, нельзя не сказать об избыточ-
ной численности персонала многих орга-
низаций, в основе которой лежат следую-
щие обстоятельства:  

 скрытая безработица, обусловленная 
давлением на предприятия федеральных и 
региональных властей, по сути, перекла-
дывающих на крупные компании задачу 
социального иждивения населения; 

 сложившийся стереотип поведения 
работодателей, предпочитающих регули-
ровать объем используемых трудовых ре-
сурсов с помощью уменьшения трудовой 
нагрузки и заработной платы; 

 низкий уровень конкуренции, позво-
ляющий компаниям с избыточной чис-
ленностью получать прибыль. 

Избыточная численность персонала 
снижает показатель производительности 
труда, поскольку, с одной стороны, увели-
чивается знаменатель данного показателя,  
а с другой – уменьшается его числитель 
вследствие демотивации работников и 
возникновения избыточных видов работ, 
связанных с неэффективными коммуни-
кациями.  

 
Социальные меры повышения  
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На наш взгляд, позитивное воздействие 
на развитие российской экономики и по-
вышение производительности труда могут 
оказать следующие меры. 

1. Повышение уровня оплаты труда и сни-
жение его дифференциации. Подобную зада-
чу трудно реализовать с помощью офици-
ального повышения минимального уровня 
оплаты труда, поскольку такая мера будет 
провоцировать работодателей переводить 
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работников на неполные ставки, оформ-
лять наемных работников в виде индиви-
дуальных предпринимателей и заключать 
с ними договоры подряда. Однако некото-
рые шаги в решении этой важной пробле-
мы сделать можно.  

Прежде всего это переход к оценке дея-
тельности регионов и компаний не по 
среднедушевому доходу и среднедушевой 
заработной плате, а по их медианным значе-
ниям. Напомним, что медианным называ-
ется такое значение, при котором полови-
на значений выборки больше или равна 
этой величине, а другая половина – мень-
ше. Например, если 90 человек из 100 по-
лучают по 30 тыс. рублей душевого дохода, 
а 10 человек – по 1 млн рублей, то среднее 
значение выборки будет равно 127 тыс. 
рублей, а медианное – 30 тыс. рублей. 

Второй элемент предлагаемой системы – 
установление максимума оплаты труда руко-
водителей регионов и компаний как крат-
ной величины от медианного значения 
оплаты труда на руководимых ими объек-
тах. Например, если соответствующий ко-
эффициент будет равен 10, то в регионах, 
где медианное значение оплаты труда 
равно 30 тыс. рублей, ни один чиновник 
(включая губернатора) не будет иметь 
права получать больше 300 тыс. рублей.  

Аналогично для компаний: если меди-
анная оплата труда предприятия составля-
ет 50 тыс. рублей в месяц, высшее руковод-
ство компании не будет иметь право полу-
чать более чем 500 тыс. рублей. Причем 
речь должна идти не о ставке заработной 
платы, а обо всех выплатах в рамках осу-
ществления своих должностных обязанно-
стей, включая вознаграждение членов со-
вета директоров (наблюдательного совета). 
Конечно, можно сразу предположить, как 
именно соответствующие должностные 
лица будут обходить указанные ограниче-
ния. Чиновники будут повышать свое 
обеспечение «борзыми щенками», читать 
высокооплачиваемые лекции для коммер-
ческих организаций и получать многочис-
ленные гранты на проведение научных 
исследований.  

Руководители компаний могут пере-
числять подставным фирмам значитель-
ные средства в виде платы за мифические 
работы. При этом большую часть средств 
они получат сами за «оказание» консуль-
тационных услуг. 

Тем не менее очевидно, что в эпоху 
цифровых технологий отследить такие 
манипуляции довольно легко. При нали-
чии политической воли задача может быть 
решена относительно малыми силами. 

Указанные предложения, если они дей-
ствительно будут реализованы, позволят 
практически не только поднять уровень 
оплаты труда наемных работников и со-
кратить дифференциацию доходов, но и 
резко повысить доверие населения к госу-
дарству, а также доверие работников к 
своим работодателям. 

2. Социальные гарантии для безработных.
Важным элементом улучшения качества 
жизни населения и роста производительно-
сти труда может стать переход от латентной 
(скрытой) безработицы к открытой при 
условии обеспечения гарантированного 
минимального дохода для нуждающихся. 
В данном случае речь идет не о повышении 
уровня пособия по безработице, хотя сей-
час оно в нашей стране относительно не-
большое (таблица), а о введении института 
обязательного гарантированного дохода 
для малообеспеченных граждан.  

Концепция гарантированного дохода 
предполагает, что каждый член общества 
имеет право на получение от государства 
некоторого социального обеспечения. При 
этом, в отличие от концепции безусловно-
го базового дохода, на который имеют 
право все граждане страны, речь идет о со-
циально гарантированном минимуме 
именно для малоимущих – идеи, восходя-
щей к трудам академиков С. С. Шаталина 
и Д. С. Львова. Сам размер такого дохода 
можно также привязать к медианному 
уровню душевого дохода региона. Напри-
мер, 50% от такого уровня плюс обеспече-
ние возможности проживания в специаль-
но выделенном жилищном фонде. 
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Минимальный и максимальный размер пособий по безработице* 
 

Страна Условие 
Минимальный размер  

пособия, евро в мес. 

Россия 
Зависит от региона и суммы заработной платы за  
последнее время работы 

Минимум 21, максимум 112 
(1 500 руб., максимум 8 000 руб.) 

США 49% от среднего дохода за последние 9 месяцев 544 (648 долл.) 

Израиль 48–80% за последние месяцы работы 565 

Франция 57% за последние месяцы работы 843 

Норвегия 65% за последние месяцы работы 1 502 

Италия Единое условие 600 

Дания 90% от среднего дохода за последние месяцы работы 1 800 

Голландия 70% от среднего дохода за последние месяцы работы 1 300 

Бельгия 65% от среднего дохода за последние месяцы работы 995 

Австрия 55% от среднего дохода за последние месяцы работы 825 

____________________ 
*Источник: URL: https://visasam.ru/emigration/vybor/posobie-po-bezrabotice-v-mire.html#i 

 
Безусловно, здесь возникает много тех-

нических вопросов определения статуса 
малоимущих. Ведь речь должна идти не 
только об уровне текущего дохода, но и о 
величине накопленного имущества. Вряд 
ли необходимо содержать за счет государ-
ства неработающих граждан, владеющих 
дорогим недвижимым имуществом или 
обеспеченных условиями комфортного 
проживания в государственном жилищ-
ном фонде. Тем не менее сами по себе тех-
нические проблемы не могут рассматри-
ваться как препятствия для введения соот-
ветствующей системы. 

Более серьезным аргументом против та-
кой системы является то, что ее введение 
обязательно породит некоторые виды оп-
портунистического поведения, в том числе 
частичное уклонение от работы трудоспо-
собного населения и искусственные требо-
вания к государству со стороны граждан, 
работающих в сфере теневой экономики. 
Иными словами, можно ожидать, что 
уменьшится число «работающих бездель-
ников» и возрастет непосредственная 
нагрузка на бюджет, частично переложен-
ная в настоящее время на бизнес. 

Вместе с тем, по нашему мнению, введе-
ние института социально гарантированно-
го минимума приведет к важным положи-
тельным результатам: 

 ликвидации системы скрытой безра-
ботицы и имплицитных контрактов круп-

ных компаний с региональными властны-
ми структурами; 

 повышению уровня производитель-
ности труда на предприятиях как за счет 
сокращения численности избыточного 
персонала, так и в результате повышения 
мотивации оставшихся работников; 

 усилению доверия населения к вла-
сти и повышению его уверенности в зав-
трашнем дне. 

При этом речь идет о минимуме, кото-
рый должен обеспечить возможности пи-
тания и проживания (социальное жилье), 
но быть существенно ниже, чем медиан-
ный уровень заработной платы. Дополни-
тельным антистимулом для злоупотребле-
ния соответствующими возможностями 
должны стать массированная пропаганда 
престижности труда и эффективная си-
стема переобучения работников.  

3. Социальные гарантии образования. Сле-
дующим важным шагом на пути создания 
условий для повышения уровня жизни 
населения и роста эффективности эконо-
мики является развитие системы среднего 
специального образования и обеспечение 
возможности получения бесплатного выс-
шего образования. В настоящее время си-
стема высшего образования в России рабо-
тает, по сути, на коммерческой основе. 
Высшие учебные заведения заинтересова-
ны в наборе и обучении как можно боль-
шего числа студентов, поскольку их фи-
нансирование (из средств федерального 
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бюджета или со стороны домохозяйств) 
зависит именно от этого показателя 
(рис. 10). 

Рис. 10. Прием в высшие учебные заведения по 
источникам финансирования, 2018 (в тыс. чел.) 

Источник: URL: https://www.gks.ru/storage/mediabank/3-
5(1).doc 

Такая ситуация обусловливает, как мы 
уже отмечали, падение качества высшего 
образования вследствие снижения требова-
ний к будущим выпускникам на всех эта-
пах получения высшего образования – от 
поступления в вуз и обучения до выпуска.  

Снижение требований к уровню знаний 
и компетенций выпускников вузов вместе 
со слабо развитой системой среднего про-
фессионального образования порождает 
такие проблемы, как обесценивание выс-
шего образования, несоответствие квали-
фикации выпускников требованиям рын-
ка, массовая безработица среди молодежи. 

Дополнительным фактором, препят-
ствующим эффективному функциониро-
ванию системы образования, является от-
носительно низкий уровень ее финанси-
рования. Расходы консолидированного 
бюджета на образование уже много лет ко-
леблются на отметке 3,6–3,8% от уровня 
ВВП. Для сравнения, государственные рас-
ходы на образование составляют в Фин-
ляндии 6,4%, в США – 5,7%, во Франции – 
5,5%, в Великобритании – 5,3%. 

Для кардинального изменения ситуа-
ции необходимо предпринять следующие 
меры: 

 существенно увеличить расходы го- 
сударства на образование; 

 исключить практику коммерческого 
получения первого высшего образования в 
государственных вузах; 

 изменить систему финансирования 
образовательных учреждений (снять при-
вязку к количеству обучающихся, вернуть-
ся к сметной системе финансирования); 

 ввести жесткий государственный и 
академический контроль качества знаний 
выпускников вузов (фильтры не на входе, а 
на выходе), прекращать деятельность ву-
зов, не обеспечивающих должный уровень 
подготовки выпускников; 

 ввести систему дифференциации об-
разовательных траекторий (разные обра-
зовательные учреждения для обучающих-
ся, обладающих разными способностями); 

 возродить практику специальных 
школ для одаренных детей; 

 развивать систему среднего профес-
сионального образования для профессий, 
которые во всем мире не требуют высшего 
образования; 

 возродить практику обеспечения 
трудоустройства выпускников государ-
ственных вузов. 

Эти меры позволят не только воспроиз-
вести все лучшее, что было в советской си-
стеме высшего образования, но и эффек-
тивно заимствовать опыт развитых стран, 
обеспечивающих своим гражданам бес-
платное высшее академическое образова-
ние (Германия, Франция и др.) за счет вы-
соких требований ко всем этапам аттеста-
ции их знаний, отсекающих от поступле-
ния в вузы тех, кто не может или не хочет 
нести соответствующие нагрузки. 

4. Социальные гарантии качественного ме-
дицинского обслуживания. Усиление качества 
социальных гарантий необходимо и в 
сфере медицинского обеспечения населе-
ния. Как мы уже отмечали, в настоящее 
время здесь проявляются те же негативные 
тенденции, что и в образовании: подуше-
вое финансирование и коммерциализация 
деятельности, приводящие к подмене це-
лей функционирования медицинских ор-
ганизаций, ухудшению состояния здоро-
вья населения, снижению качества челове-
ческого капитала страны. 

Источниками финансирования расхо-
дов на так называемое бесплатное меди-
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цинское обслуживание в настоящее время 
являются средства фонда обязательного 
медицинского страхования (ОМС), фор-
мирующиеся из отчислений работодате-
лей, и региональные бюджеты. В 2019 г. в 
консолидированном бюджете были запла-
нированы расходы на здравоохранение в 
размере 3,9 трлн рублей, при этом доля 
федерального бюджета составляла менее 
10% расходов консолидированного бюдже-
та. Реально это очень мало. В пересчете на 
душу населения российское государство 
тратит на лечение своих граждан меньше 
бюджетных средств, чем Румыния или 
Бразилия. Норвегия тратит на здоровье 
одного жителя в 23 раза больше, чем со-
временная Россия1.  

По нашему мнению, первоочередными 
мерами по повышению уровня социаль-
ных гарантий в сфере охраны здоровья 
населения являются: 

 увеличение объема бюджетных 
средств, выделяемых на медицинское об-
служивание населения; 

 запрет на предоставление платных 
медицинских услуг государственными ме-
дицинскими учреждениями; 

 жесткие гарантии объемов и сроков 
предоставления бесплатной медицинской 
помощи вплоть до административной от-
ветственности лиц, не обеспечивших вы-
полнение установленных нормативов. 
 

Заключение 

Низкий уровень производительности 
труда является одной из самых острых 
проблем российской экономики. Он обу-
словлен множеством факторов как объек-
тивного, так и субъективного характера, к 
числу которых относятся низкий уровень 
оплаты труда, сильная имущественная 
дифференциация населения, слабая соци-
альная защищенность населения, неэф-
фективное выполнение государством сво-
их социальных функций не только в сфере 

                                                 
1 URL: https://www.rbc.ru/economics/14/12/2016/ 

584fd32e9a7947c251265ede (дата обращения 15.12.2019). 

защиты труда, но и в области предостав-
ления общественных благ. 

Экономисты, придерживающиеся орто-
доксально либерального взгляда на эконо-
мическое развитие, обычно противопо-
ставляют две цели общества: экономиче-
скую эффективность и социальную спра-
ведливость. Однако, как свидетельствует 
практика, социальная справедливость в форме 
социальных гарантий является одним из важ-
нейших факторов повышения экономической 
эффективности, в частности, за счет роста 
производительности труда. Поэтому од-
ним из направлений государственной по-
литики в сфере роста производительности 
труда (наряду со стимулированием разви-
тия экспорта, созданием условий для роста 
инвестиций в российскую экономику и 
структурными реформами) является про-
ведение активной социальной политики, 
направленной на преодоление выявлен-
ных негативных тенденций.  

К числу конкретных мер, направленных 
на решение данной проблемы, можно от-
нести: 

 повышение уровня оплаты труда и 
снижение дифференциации в оплате тру-
да населения за счет введения ограниче-
ний на заработную плату высших руково-
дителей регионов и компаний в привязке к 
медианному уровню доходов в руководи-
мых ими организациях; 

 введение системы социально гаран-
тированного обеспечения малоимущих 
граждан; 

 существенное увеличение расходов 
государства на здравоохранение и образо-
вание; 

 обеспечение гарантии бесплатного 
высшего образования для лиц, имеющих 
соответствующие способности и желание 
нести затраты времени и сил на получение 
качественного образования; 

 обеспечение бесплатного медицин-
ского обслуживания с жесткими гарантия-
ми объемов и сроков предоставления ме-
дицинской помощи. 
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