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Несмотря на долгую историю рыночных реформ в стране, качество российских предпринимательских эко-
систем не соответствует общему экономическому развитию страны. Причины такой ситуации плохо изуче-
ны, хотя проводится много исследований предпринимательского климата в России. Объяснение можно 
найти в области политико-экономических аспектов и политики этатизма, которая формировалась и укреп-
лялась в стране с середины 1990-х гг. В статье анализируется текущее состояние развития предприниматель-
ства в условиях изменения государственной политико-экономической ситуации. Представлены данные по 
предпринимательской деятельности GEM и несколько российских индексов развития предпринимательства. 
За последние два года произошли определенные качественные изменения, выражающиеся в трансформа-
ции отношения элит к предпринимателям. Внедрен проект «Поддержка национального предприниматель-
ства» и на региональном уровне запущен ряд эффективных программ поддержки. Успешно функциониру-
ют две ИТ-платформы – «Бизнес-навигатор» и «Мой бизнес», нацеленные на поддержку начинающих пред-
принимателей. Авторами сделан вывод, что, несмотря на появление стабильности в индексах развития 
предпринимательства, текущий момент является поворотным, поскольку в стране уже сформировались 
определенные предпосылки для качественного роста предпринимательского класса. 
Ключевые слова: предпринимательский климат, массовое предпринимательство, статистика предпринима-
тельства, программы поддержки предпринимательства. 
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Despite the long history of market reforms in the country, the quality of Russian entrepreneurial ecosystems does 
not fit to the overall economic development of the country. The causes of this situation are poorly investigated even 
though there are many studies are conducted on the field of entrepreneurial climate in Russia. An explanation can 
be found in the field of political-economic aspects and policy of statism that has formed and strengthened in the 
country since the mid of the 1990th. In the present paper we analyze and discuss the current state of entrepreneurial 
development concerning the changing governmental political-economic policy. During the last two years, there have 
been certain qualitative changes, expressed in the transformation of elites' attitude to entrepreneurs. The «National 
entrepreneurship support» project has been introduced, and a series of impactful support programs have been 
launched on the regional level. Two IT platforms – ’Business Navigator’ and ’My business’, aimed at nascent and 
early staged entrepreneur's support have been successfully started. The study has a descriptive qualitative research 
design and also can be attributed to the Policy-Oriented Research type. In this study, we have analyzed the latest 
entrepreneurial statistics, GEM data, and several Russian entrepreneurial development indexes. The authors 
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conclude that despite the appearance of stability in entrepreneurial development metrics, the current moment is a 
turning point, as some certain prerequisites for a qualitative increase in the entrepreneurial class have already 
formed in the country. 
Keywords: entrepreneurial climate, mass entrepreneurship, statistics of entrepreneurship, entrepreneurship support 
programs. 

Введение 

инамика развития предпринима-
тельства в России тесно связана с те-
кущей экономической политикой. 

Большинство ученых признали тот факт, 
что предпринимательские намерения и 
предпринимательская активность в России 
по-прежнему отстают от других постсоци-
алистических стран Восточной Европы.  

С момента появления советских коопе-
ративов прошло более тридцати лет, но 
подлинный предпринимательский класс в 
России еще не появился. Российское пред-
принимательство не достигло уровня раз-
витых стран ни по количественным, ни по 
качественным характеристикам [8].  

Статистика и исследования показывают, 
что предпринимательство в России не ста-
ло массовым, но остается в значительной 
степени элитарным и неосуществимым 
для значительной части населения. Это 
наглядно продемонстрировал период с 
2014 по 2017 г., когда российская экономи-
ка переживала сложный турбулентный 
период. Введение экономических санкций, 
взаимные противодействия и существен-
ное снижение мировых цен на нефть и 
энергоносители привели к полномасштаб-
ному экономическому кризису.  

Негативные факторы были усилены 
экономической стагнацией, возникшей 
двумя годами ранее – с 2012 г. Ответом ста-
ло ускорение движения по пути роста и 
расширения государственных компаний 
(или компаний со значительной долей 
присутствия государства). В результате 
пространство для частного и независимого 
от государства предпринимательства про-
должало уменьшаться.  

Официальный отчет Федеральной ан-
тимонопольной службы показал, что кон-

тролируемый государством сектор эконо-
мики вырос с 35% в 2005 г. до 70% в 2016 г.1 

Тем не менее начиная с 2018–2019 гг. 
наблюдаются некоторые изменения дей-
ствующей государственной политики в 
экономике: внедряется национальный 
проект «Малое и среднее предпринима-
тельство и поддержка индивидуальной 
предпринимательской инициативы», цель 
которого – увеличение на 50% вклада ма-
лых и средних предприятий (МСП) в ВВП 
страны (до 32%)2.  

Меры поддержки МСП стали более си-
стематическими. Правительство и государ-
ственные органы на федеральном и осо-
бенно региональном уровне активизиро-
вали анализ проблем предпринимателей и 
придают большее значение разработке и 
реализации мер по поощрению предпри-
нимательской деятельности.  

На региональном уровне программы 
поддержки включают предоставление суб-
сидий, бесплатных рабочих мест и льгот-
ных кредитов, оказание услуг по консуль-
тированию. Основная цель государствен-
ных программ – создание массового пред-
принимательства в России, которое по 
своим характеристикам будет соответство-
вать уровню развитых стран. 

Одним из препятствий на пути дости-
жения цели является то, что государствен-
ная политика все еще остается противоре-
чивой: крупные государственные компа-
нии продолжают доминировать в россий-
ской экономике3. 

1 См.: Отчет о состоянии конкуренции в Российской 
Федерации (ФАС), 2016 [Электронный ресурс]. – URL: 
http://doklad.ombudsmanbiz.ru/doklad_2019.html   
(дата обращения: 24.01.2020). 
2 URL: http://government.ru/info/35563/ (дата об-
ращения: 24.01.2020). 
3 URL: http://doklad.ombudsmanbiz.ru/doklad_2019. 
html (дата обращения: 24.01.2020). 
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Рассмотрим наиболее характерные чер-
ты современного этапа развития предпри-
нимательства в России.  

 
Обзор литературы 

Несмотря на большое количество работ, 
посвященных российскому предпринима-
тельству, не так много из них содержат об-
зор эмпирических исследований [7]. Такие 
исследования в большинстве своем имеют 
относительно слабую методологию, но в то 
же время часто всесторонне объясняют 
слабости российского предприниматель-
ства. Рассматриваемые работы охватывают 
период с 2014 по 2019 г.  

В работе С. Н. Полбицына [3] обсужда-
ются изменения в восприятии негативных 
факторов сельскими предпринимателями. 
Исследование охватывает довольно дли-
тельный период – с 2007 по 2017 г. Инте-
ресно отметить, что среди сельских пред-
принимателей меры государственной под-
держки имеют относительно низкий при-
оритет. Предприниматели не придают 
большого значения этому фактору, и си-
туация стабильна в течение всего изучае-
мого периода. Высокие риски и недостаток 
средств для инноваций, а также нехватка 
высококвалифицированных кадров были 
основной проблемой сельского предпри-
нимательства в прошлом и сохраняются в 
настоящее время с тенденцией к росту. 

В статье Е. Н. Рычихиной и Е. В. Мали-
ниной [4] дан анализ мнений 370 экспер-
тов во Владимирской области, указываются 
два основных негативных фактора, тормо-
зящих развитие МСП. Первое препятствие 
заключается в том, что малое предприни-
мательство нуждается в информационной 
и консультационной поддержке, которая в 
настоящее время не работает должным об-
разом; второе – в низкой квалификации 
управленческого и эксплуатационного 
персонала, что в свою очередь сильно за-
трудняет реализацию предприниматель-
ских планов. Кроме того, структура персо-
нала, роли и профили компетенций рабо-
чей силы не сбалансированы. 

Н. В. Кубикова и А. В. Хорошилова [2] 
провели опрос 200 представителей малого 
и среднего бизнеса в Курской, Воронеж-
ской и Белгородской областях. Среди вы-
водов отмечается, что информация об из-
менениях в законодательстве и о мерах 
государственной поддержки недоступна 
для предпринимателей малого бизнеса. 
Также в статье авторы исследуют налого-
вое бремя и его справедливость для МСП. 
Только 16,5% респондентов согласны с тем, 
что все налоги абсолютно справедливы. 
Остальные 83,5% респондентов оценивают 
справедливость налоговой системы в 5,4 
балла по 10-балльной шкале. В то же время 
13% предпринимателей, участвующих в 
исследовании, честно признаются, что 
уклоняются от уплаты налогов. 

А. А. Адаменко в своем опросе 94 пред-
принимателей из Южного макрорегиона 
России обсуждает аспекты отношения 
предпринимателей к общественным объ-
единениям [1]. Основываясь на результатах 
исследования, автор приходит к выводу, 
что существует недоверие среди предпри-
нимателей и правительств всех уровней. 
Отмечается низкая вовлеченность малых и 
средних предпринимателей в обществен-
ные объединения. Государственные орга-
ны должны оказывать юридическую по-
мощь предпринимательству, стимулиро-
вать расширение общественных организа-
ций и их тесное взаимодействие.  

Довольно интересное исследование бы-
ло проведено в Омской области среди сту-
дентов. В частности, было выявлено их от-
ношение к открытию собственного бизне-
са: 94% студентов экономических и 97% 
студентов неэкономических вузов хотели 
бы открыть собственный бизнес. При этом 
уровень финансовой грамотности среди 
них весьма высок. В статье Е. А. Штеле и  
Е. Ю. Делич обращено внимание на неце-
лесообразность борьбы с повышенным ин-
тересом абитуриентов к экономическому 
образованию и экономическим факульте-
там российских вузов, поскольку ориента-
ция будущих экономистов на создание соб-
ственного бизнеса может повысить уровень 
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предпринимательской активности в буду-
щем [5]. 

На основании обзора исследований 
можно сделать вывод, что российские 
предприниматели работают и расширяют-
ся в довольно неблагоприятных условиях 
ведения бизнеса. Это также касается до-
ступности финансирования, высокого 
налогового бремени, отсутствия добросо-
вестной конкуренции, защиты прав соб-
ственности и доступа к квалифицирован-
ному персоналу. Несмотря на имеющиеся 

проблемы, значительная часть предпри-
нимателей с оптимизмом смотрит в буду-
щее и планирует дальнейшее расширение. 

Анализ предпринимательской  
статистики 

По данным Росстата, количество юри-
дических лиц и данные по бизнес-демо-
графии предприятий свидетельствуют о 
стабильном преобладании числа ликвиди-
руемых предприятий над вновь созданны-
ми (рисунок). 

Рис. Бизнес-демография (2005–2019) 

Источник: Институциональные преобразования в экономике / Росстат [Электронный ресурс]. – URL: https:// 
www.gks.ru/folder/14036 (дата обращения: 24.01.2020). 

Из рисунка видно, что с 2014 г. отрица-
тельная тенденция роста числа ликвиди-
рованных предприятий над вновь создан-
ными заметно возрастает. На это есть не-
сколько причин. С одной стороны, это свя-
зано с экономическим кризисом, вызван-
ным санкциями и снижением цен на энер-
гоносители, а также последующим изме-
нением политико-экономической ситуа-
ции в стране. С другой стороны, с 2014 г. 
федеральное правительство начало согла-
совывать свои планы борьбы с агрессивной 
схемой уклонения от уплаты налогов с по-
мощью организаций специального назна-
чения. Одним из результатов этой борьбы 

является заметное сокращение числа юри-
дических лиц.  

Вместе с тем негативные и все более 
ухудшающиеся данные бизнес-демогра-
фии не полностью подтверждаются дан-
ными других источников. Например, ин-
дикатор TEA (общая ранняя предприни-
мательская активность) демонстрирует от-
носительную стабильность с небольшим, 
но стабильным ростом с начала наблюде-
ний в 2002 г. В 2018 г. индекс TEA в России 
составлял 5,55% от экономически активно-
го населения.  

Аналогично отчеты GEM (Global 
Entrepreneurship Monitor) показывают бо-
лее или менее стабильную ситуацию на 
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протяжении всего 2010 г., в то время как 
индекс предпринимательских намерений 
остается на аномально низком уровне – 2% 
(от экономически активного населения)1. 
Несмотря на крайне низкий уровень, он 
является стабильным. Это в целом под-
тверждает тезис о том, что с предпринима-
тельской точки зрения Россия является не-
стандартной страной [9].  

Ежегодно эксперты GEM отмечают, что 
высокий уровень бюрократии, избира-
тельное правоприменение, бюрократиче-
ские кланы и постоянно меняющиеся пра-
вила игры сильно мешают развитию биз-
неса в России. Они также подчеркивают 
высокую стоимость финансирования, кор-
рупцию и терпимость общества по этому 
поводу, а также отсутствие позитивного 
отношения к предпринимательству. Заме-
тим, что все эти проблемные моменты хо-
рошо освещены в эмпирических исследо-
ваниях и озвучены в литературе.  

Россия отличается не только от вос-
точноевропейских постсоциалистических 
стран, но и от постсоветского Казахстана, 
где индекс предпринимательских намере-
ний, по данным GEM, находится на уровне 
16–17%, что в целом соответствует массо-
вому предпринимательству и более близко 
к уровню стран со средним уровнем дохо-
да. Положительным моментом является 
высокая доля женщин среди ранних пред-
принимателей – 83% от количества муж-
чин-предпринимателей, что соответствует 
уровню развитых европейских стран или 
даже выше. При возможном активном раз-
витии предпринимательства этот фактор 
будет играть весьма позитивную роль, 
обеспечивая увеличение динамики коли-
чественных предпринимательских показа-
телей, поскольку рост будет происходить 
за счет увеличения числа предпринимате-
лей обоих полов. 

Исходя из имеющихся данных о разви-
тии предпринимательства в России можно 
отметить, что ситуация не менялась более 
10 лет и выглядит относительно стабильной 

                                                 
1 URL: http://www.gemconsortium.org/data (дата 
обращения: 24.01.2020). 

без признаков возврата к рецессии 2015 – 
начала 2016 г., но также без каких-либо 
признаков возможного усиленного роста в 
ближайшем будущем. В то же время Казах-
стан, близкий к России по менталитету и 
истории, продемонстрировал прорыв на 
пути к созданию в стране устойчивого мас-
сового предпринимательского класса. Если 
это удастся осуществить в Казахстане, то 
может произойти и в России.  

 
Дискуссия и заключение 

Ранее нами были определены три воз-
можных сценария развития предпринима-
тельства в России [8]. Теперь, спустя два 
года, можно констатировать, что инерци-
онный сценарий был более вероятным. 
Тем не менее за последние два года были 
созданы определенные предпосылки для 
раскрытия предпринимательского потен-
циала в России. Во-первых, государствен-
ные органы начали проводить более кон-
кретную политику, направленную на под-
держку малого и среднего бизнеса. За по-
следние два года было запущено большое 
количество различных региональных про-
грамм поддержки предпринимателей. Эти 
программы включают в себя бизнес-
акселераторы, консалтинговые и инфор-
мационные услуги, часто бесплатные ко-
воркинги, относительно доступное кре-
дитное финансирование для существую-
щих предприятий, а иногда даже неболь-
шие субсидии начинающим предприни-
мателям [6]. Изменяется самое главное – 
устраняется препятствие для развития 
предпринимательства в стране, т. е. меня-
ется отношение государства к независимо-
му предпринимателю. 

Эти изменения трудно подтвердить ста-
тистическими данными, скорее, это под-
тверждается лишь косвенно – резким уве-
личением усилий региональных властей 
по стимулированию предприниматель-
ской деятельности, программами по про-
движению предпринимательства среди 
школьников, программами по созданию 
позитивного имиджа предпринимателей с 
акцентом на их полезные характеристики. 
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Одной из мер, направленных на под-
держку МСП, является введение специаль-
ного налогового режима для самозанятых. 
Критики этого закона считают его исклю-
чительно фискальным и не направленным 
на поддержку предпринимательства. В то 
же время этот закон, учитывая крайне низ-
кую налоговую нагрузку для самозанятых, 
создает предпосылки для того, чтобы не-
которые теневые предприниматели могли 
выйти из тени. По оценкам экспертов, их в 
стране насчитывается около миллиона. Вы-
ход из тени на привлекательных условиях 
дает предпринимателям стимул для даль-
нейшего развития, стимулирует их участ-
вовать в программах поддержки и ассоциа-
циях предпринимателей, создает среду для 
предпринимательства, т. е. именно то, чего 
нам не хватало все эти годы.  

ИТ-платформы в сфере предпринима-
тельства также имеют большой потенциал. 
В частности, был запущен сервис «Бизнес-
навигатор» – платформа для различной де-
ловой информации с геолокацией1. Услуга 
предназначена для тех, кто только начина-
ет свой бизнес. Там есть маркетинговая ин-
формация, информация о потенциальных 
резидентах, местонахождении предприни-
мателей и конкурентов, о требованиях к 
разрешениям, а также информация о до-
ступных программах поддержки и про-
граммах льготного финансирования.  

Реализуется также крупномасштабный 
проект «Мой бизнес», в рамках которого 
созданы центры в каждом регионе, объ-
единено большое количество услуг для 
начинающих предпринимателей2. В этих 
центрах можно зарегистрироваться в каче-
стве индивидуального предпринимателя, 
провести аудит компании, узнать о мерах 
государственной поддержки, получить 
консультационные услуги по финансиро-
ванию, бухгалтерскому учету, маркетинго-
вому продвижению и программам обуче-
ния. Оба проекта имеют хорошую степень 

                                                 
1 URL: https://smbn.ru/msp.htm (дата обращения: 
25.01.2020). 
2 URL: https://xn--90aifddrld7a.xn--p1ai/project (дата 
обращения: 24.01.2020). 

цифровизации, что особенно важно на 
большой территории страны. Они создают 
инфраструктуру для удаленной поддерж-
ки предпринимателей и улучшают каче-
ство услуг посредством стандартизации.  
В ближайшее время проекты могут стать 
неотъемлемым элементом предпринима-
тельской экосистемы.  

Анализ эмпирических исследований 
показывает, что качество доступных ресур-
сов для МСП может снизиться: дефицит 
квалифицированных и мотивированных 
кадровых работников явно растет. Сейчас 
это главное препятствие для успешного 
роста бизнеса. Продолжается стагнация 
реальных доходов населения, что означает 
сокращение размера рынка. На федераль-
ном уровне все еще существуют робкие и 
противоречивые попытки обеспечить при-
оритетный доступ МСП к системе государ-
ственных закупок, но эффективность та-
ких попыток остается на низком уровне. 
Финансовые ресурсы не становятся более 
доступными, в России нет экосистемы 
начальных инвестиционных фондов.  

Чтобы превратить Россию в привлека-
тельную страну с предпринимательской 
точки зрения, требуется многократное 
увеличение предпринимательских наме-
рений. Опросы показывают, что около 30% 
населения России хотели бы попробовать 
себя в качестве предпринимателя. Этот по-
тенциал может быть реализован путем 
многократного увеличения доли населе-
ния с конкретными предпринимательски-
ми намерениями. Однако это станет воз-
можным только в случае устранения ос-
новных барьеров: неопределенности от-
ношения государства к независимому биз-
несу, снижения давления со стороны пра-
воохранительных органов и усиления за-
щиты прав собственности. В этих условиях 
положительную роль должны сыграть три 
потенциально мощных фактора:  

 высокая (почти равная мужской) доля 
женщин-предпринимателей; 

 добровольный (или принудитель-
ный) выход теневых предпринимателей из 
этой тени;  

https://smbn.ru/msp.htm
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 большое количество людей с высшим 
экономическим образованием. 

Опросы и эмпирические исследования 
показывают, что государственная под-
держка должна быть сосредоточена на ме-
рах, не связанных с прямой финансовой 

поддержкой: консультационных и инфор-
мационных мерах, поощрении предпри-
нимательства среди школьников и студен-
тов. Положительный опыт работы таких 
программ уже имеется в нескольких реги-
онах страны. 
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