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Высокая степень монополизации энергетического комплекса Российской Федерации с одной стороны и го-
сударственное регулирование – с другой приводят к снижению эффективности функционирования пред-
принимательских структур в электроэнергетике. С теоретико-методологической точки зрения в исследова-
нии изучены возможности формирования конкурентных отношений в электроэнергетике, проанализирова-
ны регуляторные риски в деятельности электроэнергетических компаний. С практической точки зрения 
рассмотрены направления повышения эффективности предпринимательских структур в электроэнергети-
ке. Авторами показана возможность применения методов DEA и метода эталонов для повышения эффек-
тивности деятельности электроэнергетических компаний и установления ими обоснованного тарифа на 
электрическую энергию. В качестве научного инструментария для проведения данного исследования авто-
рами были выбраны такие общенаучные и специальные методы, как метод системного анализа, метод ре-
троспективного анализа, аналитические методы исследования данных. Эмпирические материалы исследо-
вания представлены данными Федеральной службы государственной статистики, открытыми данными мо-
ниторинга принятых тарифных решений, проводимого Федеральной антимонопольной службой.  
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Введение 

а протяжении всего ХХ в. электро-
энергетика во всем мире остава-
лась в области государственного 

регулирования, и на то были веские при-
чины. Во-первых, электроэнергия – не про-
сто товар первой необходимости, а товар, 
без которого человеческая жизнь в совре-
менном мире просто невозможна. Во-вто-
рых, до недавнего времени электроэнерге-
тика считалась естественной монополией, 
требующей регулирования тарифов.  
В-третьих, специфика электроэнергии как 
товара, который одномоментно произво-
дится, потребляется и не может складиро-
ваться и храниться, обусловливает наличие 
государственного оператора сетевой и 
распределительной инфраструктуры. Тем 
не менее за последние десятилетия в раз-
витых странах возникли обоснованные 
концепции о введении конкуренции в не-
которые области электроэнергетики, что 
было связано с проблемой эффективности 
данной отрасли. Речь идет о производ-
ственной эффективности энергокомпаний 
как о степени реализации своего потенци-
ала относительно фактического уровня 
работы. 

В России рынок электроэнергии в силу 
необходимости сохранения целостности 
единой энергосистемы формировался как 
единый, функционирующий по единой модели. 
Такой энергосистемы нет больше ни в од-
ной стране. Главное ее достоинство в том, 
что при существенной разнице в часовых 
поясах единая система позволяет оптими-
зировать режим производства и потребле-
ния электроэнергии практически на всей 
территории страны (Дальневосточная 
энергетическая компания не входит в ЕЭС, 
так как при распаде СССР магистральные 
сети остались на территории Казахстана). 
Особенностью системы является то, что 
потребители в разное время суток значи-
тельную часть электроэнергии получают 
от разных станций единой системы, неза-
висимо от того, к какой электростанции 
они подключены.  

Региональные особенности рынка элек-
троэнергии в совокупности с отраслевой и 
национальной спецификой оказывают 
существенное влияние на состояние кон-
курентной среды рынка и механизм его 
функционирования. Модели организации 
экономических отношений, функциони-
рования конкурентной среды, основные 
участники экономических отношений, ме-
ханизмы взаимодействия между ними, 
формы и методы государственного регу-
лирования – все эти особенности опреде-
ляются с учетом региональной и отрасле-
вой специфики электроэнергетического 
комплекса.  

 
Роль электроэнергетического  
комплекса в развитии  
национальной экономики 

Электроэнергетический комплекс пред-
ставляет собой один из базовых секторов 
национальной экономики. Он обеспечива-
ет ее устойчивое развитие (в том числе ин-
новационное), а уровень потребления 
энергетических ресурсов является одним 
из показателей экономической безопасно-
сти национальной экономики.  

За последнее десятилетие наблюдается 
значительное увеличение количества по-
требляемых энергоресурсов как в абсо-
лютном значении (рис. 1), так и в пересче-
те на одного занятого в экономике (рис. 2). 
В целом за последние 10 лет потребление 
электроэнергии выросло на 8,3%, а по-
требление на одного занятого в экономике 
по состоянию на 2016 г. – на 5,7%. По мне-
нию Т. П. Петровой, для устойчивого раз-
вития страны необходимо, чтобы электро-
энергетика развивалась опережающими 
темпами [9].  

Действительно, стоимость единицы 
электроэнергии часто определяет тренд 
развития всех остальных секторов, так как 
основная часть продукции электроэнерге-
тического комплекса направляется в ма-
шиностроительный, металлургический, 
химический, сельскохозяйственный и дру-
гие секторы. На рис. 3 представлены дан-
ные о динамике и энергоемкости валового 
внутреннего продукта. 

Н 
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Рис. 1. Потребление электроэнергии в Российской Федерации 

 
Рис. 1–3, 5, 6 составлены по данным Федеральной службы государственной статистики. 

 
 
 

 
 

Рис. 2. Потребление электроэнергии на одного занятого  
в экономике Российской Федерации 

 
 
 

 
 

Рис. 3. Сопоставление динамики и энергоемкости ВВП 
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Имеющиеся в официальных источниках 
данные показывают значительное увели-
чение энергоемкости ВВП. Если темпы ро-
ста потребляемой электроэнергии превы-
шают темпы роста ВВП, то во всех осталь-
ных секторах экономики составляющая 
энергозатрат в себестоимости создаваемого 
продукта растет с опережающими темпа-
ми, что приводит к уменьшению создавае-
мой ими добавленной стоимости [9], а за 
этим следует уменьшение объема валового 
внутреннего продукта.  

Поэтому можно с уверенностью конста-
тировать, что от эффективности функци-
онирования электроэнергетического ком-
плекса зависит эффективность экономики 
в целом.  

Как и в любом другом секторе экономи-
ки, в электроэнергетике предпринима-

тельские структуры сталкиваются с рядом 
проблем и угроз, которые проявляются в 
увеличении рисков хозяйственной дея-
тельности. Приведем краткий анализ эко-
номической ситуации, которая сложилась 
в электроэнергетическом комплексе Рос-
сии.  

В 2019 г. ускорилось потребление элек-
троэнергии в единой энергетической си-
стеме России (в мае 2019 г. прирост соста-
вил 0,9% по отношению к маю 2018 г.). 
Нагрузка по обеспечению спроса на элек-
троэнергию в ЕЭС России в мае выросла на 
тепловых электростанциях и промышлен-
ных производствах, вырабатывающих 
электроэнергию. Их выработка увеличи-
лась на 10 и 0,2% соответственно. Это со-
провождалось ростом цен на электроэнер-
гию (рис. 4). 

 
 

 
Рис. 4. Индексы цен на электроэнергию, отпущенную различным  

категориям потребителей в России (апрель 2018 г. принят за 100%) [4] 
 

 
Что касается эффективности экономи-

ческой деятельности, то у компаний элек-
троэнергетического комплекса наблюдает-
ся ряд системных проблем, выраженных в 
сокращении использования мощностей, 
низких темпах прироста фондоотдачи и 
производительности труда. Так, по дан-
ным Федеральной службы государствен-
ной статистики, изменение фондоотдачи и 
производительности труда за последние 
несколько лет не превышает 100% по от-

ношению к предыдущему году, что свиде-
тельствует о снижении их абсолютных 
значений и об ослаблении экономических 
и инновационных показателей развития 
(превышение темпов прироста показате-
лей эффективности над темпами роста за-
трат) [9]. Заметно снизился и уровень ис-
пользования мощностей (рис. 5).  

Понижающий тренд имеет также ин-
декс предпринимательской уверенности, 
характеризующий как текущий деловой 
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климат, так и перспективное экономиче-
ское состояние предпринимательских 

структур электроэнергетического ком-
плекса (рис. 6). 

 

 
Рис. 5. Средний уровень использования мощностей в электроэнергетике 

 

 

 
Рис. 6. Индекс предпринимательской уверенности в электроэнергетике 

 

 
Приведенные показатели развития сви-

детельствуют о необходимости повышения 
делового климата в этой сфере. Решения-
ми в данной области могут стать оптими-
зация нагрузки государственного регули-
рования (снижение регуляторных рисков) 
и повышение уровня конкуренции.  

 

Развитие конкуренции  
на рынке электроэнергетики:  
проблемы и перспективы 
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на разделении труда. Предприниматель-
ство на электроэнергетическом рынке яв-
ляется конкурентным в силу того, что по 
самой природе и по определению пред-
принимательство всегда является конку-
рентным [1].  

Являясь необходимым и важным эле-
ментом рыночного механизма, конкурен-
ция по-разному проявляется в различных 
экономических ситуациях. Это оказывает 
существенное влияние на поведение эко-
номических субъектов при принятии ре-
шений относительно различных парамет-
ров хозяйственной деятельности, главным 
образом в отношении объема производства 
и цены на производимую продукцию или 
услугу [8].  

Необходимость развития рыночных от-
ношений в электроэнергетике объективно 
обусловлена как внешними, так и внут-
ренними причинами. Анализ тех и других 
имеет важное значение не только для 
обоснования необходимости перехода от-
расли к рыночной модели развития, но и 
для понимания перспектив ее развития.  

В последние десятилетия XX в. многие 
зарубежные страны (США, страны Евро-
пы, Латинской Америки, Ближнего Восто-
ка, Австралии, Азии, Африки) приступили 
к реформированию электроэнергетики.  
В настоящее время в разных странах про-
цесс реформирования проходит различ-
ные стадии. Во многих странах, особенно 
странах Европы, этот процесс развивается 
достаточно высокими темпами. Причины, 
обусловившие столь динамичное и мас-
штабное реформирование отрасли, носят 
объективный характер и связаны с тенден-
циями в развитии мировой экономики в 
80–90-е гг. XX в.  

В конце XX в. многие страны (например, 
Великобритания, Швеция, Дания, Новая 
Зеландия) начали отказываться от жестко-
го централизованного планирования и ре-
гулирования со стороны государства и 
стали реформировать электроэнергетиче-
ский комплекс и формировать рынок 
электроэнергии на принципах дерегули-
рования и либерализации. Открытие рын-

ка электроэнергетики для конкуренции и 
развитие конкурентных отношений стали 
основной идеей таких преобразований [1].  

Рынок электроэнергетики представляет 
собой естественную монополию, но его 
важной отличительной особенностью ста-
ло использование инструментов государ-
ственного регулирования начиная с пери-
ода его возникновения. В экономике Рос-
сийской Федерации индекс Херфиндаля –
Хиршмана в 2018 г. для 50 (из 884) пред-
приятий по производству, передаче и рас-
пределению электроэнергии составляет 
291, что свидетельствует о невысокой об-
щей концентрации электроэнергетических 
компаний. Однако если рассчитывать ин-
декс для каждой конкретной территории, 
то здесь концентрация часто бывает абсо-
лютной.  

 По мнению Ф. Н. Давыдовского, пере-
ход от монополии к конкурентным отно-
шениям в сфере электроэнергетики, но с 
контролирующей и регулирующей функ-
цией государства, является целью преобра-
зований, направленных на расширение 
роли частных предприятий в развитии 
конкурентной структуры данного сектора. 
Данный тренд наблюдается во многих раз-
витых экономиках [5; 6]. 

 В России также происходит постепен-
ный переход к созданию конкурентной 
среды в электроэнергетике. Рынок элек-
троэнергетики представлен естественно-
монопольным комплексом и потенциаль-
ными конкурентными предприниматель-
скими структурами. Естественно-моно-
польный комплекс включает магистраль-
ные сети (представленные межрегиональ-
ными распределительными сетевыми ком-
паниями) и оперативно-диспетчерское 
управление. Потенциально-конкурентный 
рынок (производство, сбыт, ремонт, сер-
вис) представлен электростанциями (опто-
вый рынок) и теплоэлектростанциями. 

Таким образом, развитие конкурентных 
отношений представляется главным ин-
струментом повышения эффективности 
электроэнергетического комплекса (рис. 7). 
Все три вида эффективности могут одно-
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временно достигаться только в условиях 
конкурентных отношений. В условиях мо-
нополии централизованное планирование 
и регулирование со стороны государства 

через систему установленных тарифов 
позволяет переложить затраты на капи-
тальное строительство и эксплуатацию на 
конечных потребителей. 

 

 
 

Рис. 7. Направления повышения экономической эффективности  
электроэнергетических компаний [6] 

 

 
На потребителя перекладываются также 

и риски хозяйственной деятельности элек-
троэнергетических компаний. Как след-
ствие, ценообразование на основе издер-
жек, позволяющее переложить их на по-
требителей, не обеспечивает достаточно 
мощные стимулы для осуществления по-
литики снижения себестоимости продук-
ции. В этих условиях наиболее приемле-
мыми формами стимулирования компа-
ний являются соответствующие методы 
регулирования текущих затрат в зависи-
мости от распределяемого внутри таких 
структур дохода от реализации конечной 
продукции [5; 6]. 

 
Государственное регулирование  
электроэнергетики 

К 60-м гг. XX в. вертикально интегриро-
ванные электроэнергетические структуры 

начали охватывать целые страны. Верти-
кально интегрированная электроэнерге-
тика, осуществляя энергоснабжение в рам-
ках государственного регулирования, 
успешно решала вопросы электрифика-
ции, расширения и технического перево-
оружения, повышения эффективности па-
раллельной работы крупных электростан-
ций в составе единых систем. Возникшие 
проблемы в 1980–1990-е гг. в сфере элек-
троэнергетики поставили вопрос о каче-
стве его регулирования. 

Почему необходимо государственное 
регулирование? Мантра совершенной 
конкуренции наталкивается на жесткую 
реальность несовершенных экономиче-
ских отношений. Либерализация социаль-
но-экономических и политических про-
цессов приводит к монополизации рынка. 
Лауреат Нобелевской премии по экономи-

Производство и инвестиции

Эффективность 
инвестиционных 

решений
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стоимость превосхо-

дит себестоимость 

производства

Оптимальное распределение

Цены должны отражать 
предельные затраты на 

ресурсы в различные 
моменты времени и в 
различных местах для 

того, чтобы обеспечить 
производство 

необходимого количества 
энергии, а также для того, 

чтобы электричество 
производилось наиболее 

экономично и 
распределялось среди 

потребителей наиболее 
рациональным образом
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ке Жан Тироль в своих трудах доказал и 
обосновал необходимость государственно-
го регулирования монополий с целью не-
допущения необходимого роста цен [11].  

Исторически во многих странах необ-
ходимость государственного вмешатель-
ства, регулирования электроэнергетики 
объяснялась следующими причинами: 

 государство было заинтересовано в 
том, чтобы каждый потребитель был под-
ключен к сети, но не в каждом потребителе 
(или группе потребителей) были заинтере-
сованы электроэнергетические компании, 
хотя бы в силу территориального фактора 
в условиях рыночной конкуренции; выда-
ча концессии на определенные террито-
рии решала эту проблему, обязав тем са-
мым компании подключать всех потреби-
телей;  

 в целях недопущения злоупотребле-
ний государство вынуждено было взять на 
себя регулирование отбора фирм для за-
крепления в качестве энергоснабжающих 
организаций в определенной географиче-
ской зоне; злоупотребления были как в за-
вышении цены для потребителя (чтобы 
максимизировать прибыль электрокомпа-
ний), так и в ее занижении (демпинг), что-
бы вытеснить конкурентов, при этом про-
мышленности и домохозяйствам нужен 
был фиксированный и доступный тариф;  

 с ростом отрасли электроэнергетики 
было необходимо оперативно отслеживать 
работу электростанций, координировать 
их деятельность, и на тот момент ответ-
ственным органом могло выступать только 
государство;  

 электроэнергетика стала ведущей от-
раслью, развивающей экономику страны, 
что и стало ее конкурентным преимуще-
ством на мировом рынке; строительство 
новых энергообъектов входило в стратеги-
ческий план развития всего государства, и 
параллельно с ним шло строительство це-
лых промышленных районов; возрастание 
спроса на электроэнергию со стороны 
населения и промышленности делало по-
следнюю товаром первой необходимости, 

что, несомненно, требовало государствен-
ного регулирования.  

 В экономике Российской Федерации в 
начале 2000-х гг. сложилась ситуация, ко-
гда тарифы были объективно завышены 
для населения, а тарифы, по которым про-
давали электроэнергию на рынок электро-
станции, – занижены, что делало невоз-
можным модернизацию и развитие ком-
паний. Энергоснабжающие организации 
действовали по принципу «издержки 
плюс». Это означает, что менеджмент 
энергоснабжающей организации не заин-
тересован разрабатывать и внедрять меро-
приятия по снижению издержек или будет 
проводить эту работу формально (офици-
ально – сэкономил, неофициально – пере-
расходовал). Зачем снижать издержки, ес-
ли результатом будет вознаграждение в 
виде пониженных тарифов? Такая практи-
ка вошла в экономическую теорию госу-
дарственного регулирования как фактор  
Х-неэффективности, который охарактери-
зовали как один из «провалов» государства 
(ошибок государственного регулирова-
ния).  

Как правило, Х-неэффективность появ-
ляется в том случае, когда предприятие 
производит нерыночный товар, цена ко-
торого должна покрывать все издержки, с 
ней связанные. Предприятие не использу-
ет в полной мере технологические воз-
можности снижения издержек или повы-
шения производительности труда. 

Как оказалось, регулируемый тариф 
должен был выполнять три основные 
функции:  

1. Гарантировать потребителю фиксиро-
ванный и справедливый тариф, который 
должен обладать простотой и ясностью. 
Однако в силу роста цен на энергоносите-
ли во всем мире, материалы и услуги сто-
ронних организаций в 1970-х гг. энерго-
снабжающие организации через опреде-
ленный период времени объективно по-
ставили вопрос перед органами государ-
ственного регулирования о повышении 
тарифов и спровоцировали энергетиче-
ский кризис 1973–1975 гг. Возросшие та-
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рифы родили массу социальных проблем, 
дискуссий и обвинений в адрес государ-
ства, которое, по мнению общественности, 
должно гарантировать справедливый та-
риф. Потребитель, не принимавший уча-
стие в формировании повышенных тари-
фов, не захочет понять идею нести допол-
нительные расходы на электрическую 
энергию. Естественно, его реакция в дан-
ном случае будет негативной. Таким обра-
зом, уже первое обоснованное повышение 
тарифов вызвало недовольство потребите-
лей. Как явление, вызывающее конфликт 
интересов, повышение тарифов на элек-
трическую (и тепловую) энергию и в 
настоящее время является непопулярным 
действием органов государственного регу-
лирования и энергоснабжающих органи-
заций.  

2. Определять существование и экономи-
ческое развитие самой естественной моно-
полии. В тариф должны закладываться не 
только затраты на поддержание и эксплуа-
тацию уже существующей системы, но и 
на предстоящие инвестиции в ее развитие 
и модернизацию, а также инновационную 
деятельность. Установить тариф, включа-
ющий вышеупомянутые затраты, а также 
найти баланс интересов потребителя и 
субъекта регулирования – это искусство и 
мудрость государственного регулирова-
ния. Однако сам факт определения такой 
точки не снимет раздражения потребителя 
до тех пор, пока сам потребитель не убе-
дится, что любое снижение тарифов ниже 
установленного уровня приведет к пере-
боям в его энергоснабжении.  

3. Выступать в качестве инструмента 
экономической и социальной политики.  
В данном случае процесс установления та-
рифов выходит далеко за рамки компе-
тентности органа государственного регу-
лирования. Политическим властям часто 
требуется поддержка регулирующих орга-
нов в проведении определенных меропри-
ятий в области социальной или промыш-
ленной политики, в том числе путем пере-
распределения доходов за счет перегруп-
пировки тарифов – перекрестного субси-

дирования. Эта мера, если она проводится 
гласно, на базе осознанного компромисса, 
и применяется временно под известную в 
обществе программу экономического ро-
ста (тем более с условием возврата в после-
дующем повышенных расходов за счет 
эффекта масштаба или устранения очагов 
неэффективности), в принципе не несет в 
себе нежелательных последствий в эконо-
мическом плане. Но в остальных случаях 
избыточное вмешательство властей в регу-
лирование естественных монополий при-
водит либо к недостаткам средств у есте-
ственной монополии, что ухудшает пара-
метры энергоснабжения, либо к простому 
перераспределению доходов между потре-
бителями без последующих компенсаций. 
Регулирующая тарифы политика мировых 
стран столкнулась с вышеизложенными 
проблемами.  

В России многие рынки являются ча-
стично монополизированными, поэтому 

саморегуляция на них затруднена. В 2017 г. 

в Российской Федерации был принят 
Национальный план развития конкурен-
ции на 2018–2020 годы, в котором были 
определены основные направления, цели 
и задачи государственной политики в об-
ласти развития конкуренции (в том числе 
повышение экономической эффективно-
сти и конкурентоспособности хозяйству-
ющих субъектов)1.  

Государственная политика в области 
развития конкуренции базируется на ряде 
приципов, таких как обеспечение равных 
условий и свободы экономической дея-
тельности на территории Российской Фе-
дерации, недопустимость государственно-
го регулирования цен (тарифов), осу-
ществляемого посредством определения 
(установления) цен (тарифов) или их пре-
дельного уровня на конкурентных товар-
ных рынках, развитие конкуренции в сфе-
рах экономической деятельности государ-
ственных предприятий, открытость анти-

                                                 
1 Утвержден Указом Президента Российской Феде-
рации от 21 декабря 2017 г. № 618 «Об основных 
направлениях государственной политики по разви-
тию конкуренции». 
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монопольной политики и пр., а также 
включает ключевые показатели нацио-
нального плана развития конкуренции, на 
основе которых определяются стратегии 
развития конкуренции в отраслевом раз-
резе.  

 
Тарифная политика  
как элемент регулирования 

Как указано в Стратегии развития элек-
тросетевого комплекса Российской Феде-
рации1, тариф на электрическую энергию 
в России практически исчерпал потенциал 
роста, а динамика развития отрасли и всей 
экономики привела к возникновению до-
полнительных задач. 

Тариф – это цена, плата за конкретную 
услугу. В экономике тариф можно встре-
тить в области электроэнергетики, транс-
порта и перевозок, коммуникаций и др. 
Соответственно, в различных областях та-
рифы бывают регулируемые и нерегули-
руемые.  

Говоря о тарифах на электроэнергию в 
России, необходимо отметить некоторые 
особенности. Во-первых, в структуре цены 
на электроэнергию различают две состав-
ляющие: тариф за мощность и тариф за 
электроэнергию, которые принципиально 
отличаются друг от друга.  

Тариф за мощность характеризуется 
тем, что он платится потребителем за 
предоставление фиксированной мощно-
сти, на основании которой получается са-
ма электроэнергия. Данный тариф коли-
чественно выражается в кВт. В России его 
плательщиками, как правило, являются 
предприятия и коммерческие организа-
ции, а не население (домохозяйства).  

Тариф за электроэнергию платят все, 
кому фактически передается электроэнер-
гия, выраженная в кВт∙ч. В России тариф 
не одинаков для различных групп потре-
бителей, он дифференцируется регио-

                                                 
1 Утверждена Распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 апреля 2013 г. № 511−р «Об 
утверждении Стратегии развития электросетевого 
комплекса Российской Федерации». 

нально, а также в зависимости от времени 
суток и времени года.  

Во-вторых, в тариф за электроэнергию 
включаются все затраты, полученные в 
технологической цепочке от непосред-
ственного производства электроэнергии до 
ее передачи потребителю в точке присо-
единения последнего к сети. В структуру 
затрат входят расходы на генерацию, пе-
редачу электроэнергии по магистральным 
и региональным сетям, на содержание 
сбытовых организаций и администратора 
транспортных сетей.  

В-третьих, на рынке устанавливаются 
тарифы не только для потребителей, но и 
для самих субъектов технологической це-
почки производства электроэнергии.  

Как уже отмечалось ранее, высокая 
энергоемкость экономики, выраженная 
долей энергозатрат в структуре себестои-
мости продукции, приводит к тому, что 
предпринимательские структуры электро-
энергетического комплекса оказывают су-
щественное влияние на развитие экономи-
ки страны. То, каким образом эти органи-
зации формируют цены на свои продукты 
(электроэнергию), определяет динамику 
общеэкономических показателей, в том 
числе динамику цен в экономике.  

Преимущества и недостатки политики 
высоких и низких тарифов представлены 
на рис. 8. В связи с этим следует отметить 
то обстоятельство, что ни в отраслевой, ни 
в общеэкономической научной россий-
ской литературе до недавнего времени не 
уделялось серьезного внимания такому 
важному для формирования тарифов ас-
пекту, как эффективность функциониро-
вания энергетических предприятий.  

Очевидно, что уровень производствен-
ной эффективности выработки электро-
энергии разными производителями следу-
ет учитывать при определении величины 
тарифа. Однако в нашей стране в настоя-
щее время назначение тарифов регулиру-
ющими органами не всегда происходит с 
учетом оценки эффективности фактиче-
ской деятельности производителей. На-
блюдая за ходом событий последних лет, 
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можно отметить заметный сдвиг в преоб-
разовании государственной политики та-

рифного регулирования в Российской Фе-
дерации.  

 

 
Рис. 8. Преимущества и недостатки политики высоких и низких тарифов [3] 

 

Как отмечает Д. А. Васильев, «запущен 
новый метод эталонов в одной из сфер ре-
гулирования цен (тарифов), подготовлены 
аналогичные изменения в нормативные 
правовые акты еще в двух крупных сферах 
тарифного регулирования (электрические 
сети / водоснабжение и водоотведение), 
закладывается фундамент для новой си-
стемы государственного тарифного регу-
лирования в целях обеспечения единооб-
разия и стандартизации подходов, исклю-
чающих дискриминацию, субъективность 
при принятии тарифных решений, а так-
же создающих стимулы для повышения 
инвестиционной привлекательности от-
раслей, внедрения инноваций и роста эф-
фективности регулируемых организаций» 
[2. – С. 162]. 

 
Направления повышения  
эффективности  
электроэнергетических компаний 

В экономике существует огромное ко-
личество определений понятия эффек-
тивности. Наиболее общий смысл этого 
термина раскрывается через степень до-
стижения оптимума какого-либо экономи-
ческого процесса (действия). Эффектив-
ность тесно связана с понятием неэффек-
тивности, которая возникает при условии, 
что что-то можно было сделать лучше, 
например, затратить меньше ресурсов для 
производства товара.  

Как можно определить эффективность 
работы генерирующей компании в элек-
троэнергетике? Важно подчеркнуть, что 
для установления индивидуального тари-
фа для каждой электростанции необходи-
мо оценить степень реализации ее произ-
водственного потенциала, т. е. оценить то, 
на сколько эффективно распределены ре-
сурсы при определенном технологическом 
производстве электроэнергии. Речь идет о 
производственной эффективности, кото-
рая достигается при минимуме затрат при 
определенном выпуске или при максиму-
ме выпуска при определенных затратах. 
Если мы говорим, что компания работает 
производственно неэффективно, то это 
значит, что она может сократить опреде-
ленное количество ресурсов для поддер-
жания прежнего уровня выпуска или уве-
личить выпуск, сохраняя прежнюю струк-
туру затрат.  

Основная сложность возникает в адек-
ватной оценке производственного потен-
циала. Она может быть получена практи-
ческим путем на основе предыдущих пе-
риодов работы объекта, технических ис-
пытаний и сравнения со схожими объек-
тами. В электроэнергетике встречаются 
ТЭЦ со схожими энергетическими уста-
новками, но это большая редкость. Прове-
сти технические испытания электростан-
ций при данном исследовании не пред-

Политика высоких тарифов:
- стимулирует энергосбережение 
экономики (+);
- способствует эффективной 
перестройке инфраструктуры 
экономики (+);
- приводит к раскручиванию 
инфляционной спирали (-)

Политика низких тарифов: 

- приводит к снижению издержек реального 
сектора экономики (+);

- замедляет процессы обновления 
производственных мощностей (-);

- замедляет процессы инновационного 
развития (-)
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ставляется возможным. Поэтому основой 
для оценки производственного потенциа-
ла могут быть лишь результаты деятельно-
сти прошлых периодов электростанций.  

Отметим, что производственная эффек-
тивность – это степень реализации произ-
водственного потенциала. Если построить 
для электроэнергетических компаний кри-
вую производственных возможностей, то все 
точки, лежащие на линии границы произ-
водственных возможностей, будут эффек-
тивными. Множество точек, лежащих вы-
ше границы производственных возможно-
стей, являются неэффективными. Произ-
водственная эффективность определяется 
как отношение длин векторов с одинако-
вым угловым коэффициентом, исходящих 
из начала затрат в точки фактических и 
эффективных затрат ресурсов. Получить 
значение эффективных затрат можно, 
определив пересечения вектора фактиче-
ских затрат с производственной функцией, 
а затем поделив любую из полученных ко-
ординат в точке пересечения на соответ-
ствующую координату точки фактических 
затрат. 

С целью получения и оценки производ-
ственных возможностей (production frontiers) 
и исследований операций в экономике 
можно рекомендовать использовать непа-
раметрический метод DEA (Data Envelopment 
Analysis), который оценивает производ-
ственную эффективность производствен-
ных объектов (Decision Making Unit – 
DMU). В микроэкономике в разделе произ-
водственной теории фирмы комбинации 
затрачиваемых ресурсов и выпуска изоб-
ражаются с помощью производственной 
функции. Используя данную функцию, 
можно обнаружить множество максималь-
ных выпусков при всех возможных комби-
нациях ресурсов, т. е. построить границу 
производственных возможностей [12]. 
Преимущества метода DEA заключаются в 
следующем:  

 для расчета производственных эф-
фективностей нет необходимости явно 

определять производственную функцию в 
ее математическом виде; 

 можно обрабатывать данные с не-
сколькими входными и выходными пара-
метрами;  

 источник неэффективности объекта 
может быть обнаружен и измерен;  

 метод выступает не только как ин-
струмент исследования и оценки, но и как 
инструмент, с помощью которого прини-
мается решение. 

По сути, метод DEA представляет собой 
инструмент бенчмаркинга, использование 
которого позволяет не только установить 
наиболее эффективные организационные 
единицы, но и выделить из их числа эта-
лоны для неэффективных объектов, опре-
делив при этом, сколь далеко последние 
расположены от первых. Необходимо от-
метить, что во многих развитых странах 
метод DEA используется как составная 
часть системы государственного регулиро-
вания.  

 
Заключение 

В нашей стране в сфере электроэнерге-
тики в настоящее время осуществляется 
постепенный переход к конкурентным от-
ношениям, идет поиск новых возможно-
стей повышения эффективности электро-
энергетических компаний. При этом за-
действуются все ресурсы – как внутренние 
возможности самих компаний, так и воз-
можности государства, выступающего ре-
гулятором экономических отношений.  
В настоящее время Федеральной антимо-
нопольной службой совместно с Мини-
стерством энергетики Российской Федера-
ции разработана новая дорожная карта, 
направленная на развитие конкуренции в 
сфере электроэнергетики, предполагаю-
щая внедрение наиболее передовых мето-
дов тарифного регулирования в электро-
энергетике (метод эталонов) и повышение 
эффективности деятельности, инвестици-
онной и инновационной активности элек-
троэнергетических компаний. 
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