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В статье рассматриваются проблемы трансформации института государства в современных условиях. Особое 
внимание уделено следующим вопросам: определяющие признаки государства как особого социально-
экономического института; имманентные противоречия данного института; направления развития государ-
ства в условиях глобализации мирохозяйственных связей, цифровизации системы коммуникаций и эколо-
гической взаимозависимости. Особенностью подхода к исследованию является концентрация внимания на 
экономических аспектах происходящих изменений. Цель статьи – выявление основных проблемных точек 
взаимного воздействия государства и экономической системы. Авторами обсуждаются такие проблемы, как 
переформатирование системы связей внутри и между государствами, роль государства в контроле над клю-
чевыми ресурсами, двойственный характер государства как института, размывание границ государства, 
гражданство в условиях космополизации, возможность существования такой формы организации обще-
ственной жизни, как народовластие, роль культуры в формировании и сохранении института государства, 
воздействие пандемии на эволюцию межгосударственных отношений. Мнения соавторов публикации сов-
падают далеко не по всем вопросам, вместе с тем их объединяет общий подход к исследованию феномена 
государства как развивающегося и трансформирующегося института. Статья написана по материалам науч-
ного семинара, который проходил в Центральном экономико-математическом институте РАН в рамках дис-
куссионного клуба «Макаровские посиделки». 
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Макаров Валерий Леонидович 

волюция человеческой цивилиза-
ции идет в направлении увеличе-
ния связей между людьми, группа-

ми лиц, организациями, в том числе госу-
дарствами. Научно-технический прогресс 
приводит к тому, что разнообразие таких 
связей возрастает, особенно в последнее 
время. Например, П. Ханна написал боль-
шую книгу, посвященную всем видам свя-
зей в современном обществе [9]. 

Государство в современном смысле ас-
социируется с родовой, национальной и 
местной идентичностью. Поэтому истин-
ные государства, определенные по данно-
му принципу, являются относительно не-
большими. Патриотизм, любовь к Родине 
не распространяются на большие импе-
рии. 

Как показывают статистические данные, 
количество государств, в частности зареги-
стрированных в ООН, постоянно и до-
вольно быстро растет. Империи распада-
ются. Вместо СССР появилось более пят-
надцати государств, вместо Югославии – 
семь. Кто может поручиться, что Катало-
ния, баски, Шотландия, бельгийские рай-
оны и прочие во всех частях земного шара 
не получат государственную независи-
мость. Тенденция налицо.      

В связи с этим все большее распростра-
нение получают разнообразные союзы 
государств: ЕС, НАТО, ШОС, БРИКС и им 
подобные. В них имеются свои управляю-
щие органы, правила поведения, законы. 
Указанные союзы не имеют четкой причи-
ны или основы своего возникновения, как 
в случае с национальными государствами. 
Причины могут быть разные: идеологиче-
ская, пространственная, религиозная, 
культурно-историческая. 

С помощью подобных союзов, а также 
международных договоров самого разного 
толка подкрепляется деятельность, осо-
бенно экономическая, многообразных 
международных корпораций. Продукто-

вые цепочки охватили весь мир. Их стано-
вится все больше и больше. Глобализация 
в экономической сфере неизбежна. В связи 
с этим проблема обеспечения государ-
ственного суверенитета приобретает но-
вые краски. Идут разговоры о политиче-
ском, экономическом, культурном, науч-
ном суверенитете, где есть свои особенно-
сти.  

Рассмотрим в качестве примера вопрос 
о собственности. Собственность фиксиру-
ется множеством национальных и между-
народных законов. В частности, за нее надо 
платить налоги. Мы наблюдаем многочис-
ленные примеры манипуляций с соб-
ственностью, которые, как говорится, схо-
дят с рук. Например, здание, находящееся 
в собственности посольства России в США, 
захватили американские службы; росчер-
ком пера была распределена собственность 
СССР по странам, не говоря уже о модной 
ныне системе санкций.  

Не случайно в принятых недавно по-
правках в Конституцию Российской Феде-
рации единодушно вставили поправку о 
приоритете национальных законов над 
международными. Суверенитет становит-
ся более значимым, чем раньше.  

Возникает естественный вопрос: а как 
будет развиваться человечество дальше? 
Не объявит ли каждая деревня себя госу-
дарством со своими законами и всем про-
чим. Здесь надо в первую очередь вспом-
нить историю. Сначала примерно так и 
было. Племена жили отдельно по своим 
законам. Потом они постепенно стали объ-
единяться, в частности, из-за необходимо-
сти производить общественные блага (ар-
мию, флот, крепости и пр.). Этот процесс 
дошел до тотальной колонизации, до им-
перий разных типов, таких как Римская, 
Византийская, Османская, Российская, 
Американская. Теперь мы наблюдаем об-
ратный процесс: количество националь-
ных государств увеличивается. Ясно, что 
этот процесс скоро остановится, хотя бы 

Э 
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вследствие технического прогресса. То-
тальная цифровизация неизбежна. Дея-
тельность компаний – производителей 
продукции, банков, управляющих и кон-
трольных органов принципиально изме-
нится. Даже местоположение, место рабо-
ты, гражданство станут фиксироваться по-
другому. Но понятие государства, как и 
национальности, сохранится. Человечество 
не может развиваться без сохранения куль-
туры, языка, религии, идеологии, что 
напрямую связано с существованием раз-
личных групп. Это клубы по интересам, 
местоположению, проживанию и т. д.  

При этом ясно, что понятие государства 
тоже развивается, корректируется. Челове-
чество производит разные коллективные 
блага, без которых его существование не-
возможно. А государство производит такие 
общественные блага, при которых человек 
чувствует себя человеком в ощущении бе-
зопасности, справедливости, своей значи-
мости для других. Поэтому пока существу-
ет человечество, существует и государство. 
В связи с этим стоит заметить, что когда  
К. Маркс говорил об отмирании государ-
ства, то он понимал его в узком смысле, 
похожем на своеобразного жандарма, огра-
ничивающего индивидуальные свободы.       

 
Козырев Анатолий Николаевич 
Есть ли у государства как института 

определяющий признак, отличающий его от 
других институтов? Может быть, совокуп-
ность признаков?  

Ключевой признак государства – моно-
полия на легитимное насилие. Территория 
играет роль «рамки», поскольку монопо-
лия ограничена территорией. Если бы су-
ществовало мировое правительство, про 
территорию можно было не вспоминать, 
как никто пока не вспоминает про плату за 
воздух. 

 Как соотносятся между собой две функции 
государства: производство общественных благ 
и принуждение? 

Производство общественных благ воз-
можно без принуждения. Это всегда имело 
место в малых группах (семья, дружеская 
компания, клуб единомышленников) или 

определенных социальных стратах. На-
пример, капитаны кораблей могли добро-
вольно платить за сигнал маяка, а многие 
программисты делают великолепный софт 
для всех. Самый яркий пример – Дональд 
Кнут сделал TeX. Но расширение круга 
участников быстро наталкивается на не-
добросовестное поведение, почему-то 
именуемое оппортунистическим. 

В каком направлении происходит эволюция 
государства? В эпоху цифровизации и глоба-
лизации государства укрепляются или начи-
нают модифицироваться в сторону сохране-
ния формы при потере содержания? 

Эволюция происходит в направлении 
высвечивания болячек, обозначенных вы-
ше. А потому государства неизбежно будут 
двигаться в сторону, указанную когда-то 
Дж. Оруэллом. Ситуация с коронавиру-
сом – одно из свидетельств этой тенден-
ции. Впрочем, и без нее все было ясно тем, 
кто следит «за руками». 

Возможен ли такой принцип управления, 
как народовластие? 

В коллективе до 7 человек – да, но не 
всегда и не полностью. А при увеличении 
числа агентов возможность уменьшается 
довольно быстро. 

Насколько серьезно пандемия изменила си-
стему политических и экономических отно-
шений между государствами?  

Пока пандемия показала, что слежка за 
гражданами с помощью электронных 
средств позволяет быстро подавить 
вспышку заболеваний. Самые яркие при-
меры – Южная Корея и Сингапур. Про 
Сингапур почти не пишут, поскольку там 
с самого начала все подозрительные полу-
чили браслеты с датчиками и находились 
под жестким контролем. Правда, потом 
карантин все же ввели, поскольку имела 
место вспышка заболеваний среди рабо-
чих. Но, судя по всему, они быстро спра-
вились. А в Южной Корее была сильная 
вспышка сразу, писали о ней много, но она 
подавлена и тоже благодаря наличию 
устройств у 100% граждан. Противопо-
ложный пример – США, где свобода пре-
выше всего, и отчасти Россия, где стара-
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тельно собирают людей в толпы на входе в 
метро. 

Про число государств что-то опреде-
ленное сказать сложно, поскольку процесс 
идет к бифуркации (как минимум): либо 
мировое правительство со всеобщей слеж-
кой, либо откат назад в раздробленность и 
сжигание ученых на чем-нибудь горячем. 
Но можно и просто все угробить. Помимо 
коронавируса есть много других проблем, 
в том числе пресловутые восемь смертных 
грехов цивилизованного человечества, от-
меченных Конрадом Лоренцем [4], к кото-
рым добавляется девятый – искусственный 
интеллект. 

 
Дементьев Виктор Евгеньевич 
Есть ли у государства как института 

определяющий признак, отличающий его от 
других институтов? Может быть, совокуп-
ность признаков?  

Почему актуален вопрос об определя-
ющих признаках института государства?  
В 1990-е эти признаки могли представлять 
интерес с точки зрения фиксации эрозии 
института государства под влиянием про-
цессов глобализации экономики, денацио-
нализации правящих элит. Более того, ин-
ститут государства стал восприниматься 
как тормоз прогрессивных структурных 
сдвигов. Как писал И. Валлерстайн, «если 
мы хотим достаточно решительно повли-
ять на ход переживаемых нами серьезных 
сдвигов во всей миросистеме, с тем чтобы 
они происходили более в одном направле-
нии, нежели другом, здесь государство не 
является главной движущей силой про-
гресса. На деле оно скорее представляет 
собой главное препятствие на этом пути» 
[1. – C. 9]. 

Государство как социальный институт – 
это не только форма организации общества 
на определенной территории, но и форма 
выстраивания отношений с другими обще-
ствами. На фоне глобализации нормой 
действия национальных государств пред-
ставлялась последовательная передача пол-
номочий внешним институтам. Пандемия 
показала, что на чужие плечи заботу о 
гражданах переложить не удастся.  

Цифровизация общества – это новые 
возможности и для выявления интересов 
общества, организации публичной власти, 
и для оказания государственных услуг. 
Вместе с тем цифровизация бросает новый 
вызов институту государства. Некоторые 
пользователи Интернета чувствуют себя 
скорее гражданами мира, чем конкретной 
страны с ее нормами и аппаратом при-
нуждения.  

Гражданин мира – это не только фигура 
речи. Существует Всемирное правительство 
граждан мира (World Service Authority – 
WSA). Выдаваемый WSA паспорт гражда-
нина мира основывается на пунктах (1) и 
(2) статьи 13 Всеобщей декларации прав 
человека, принятой ООН 10 декабря 1948 г. 
В статье 13 (1) Всеобщей декларации прав 
человека говорится: «Каждый человек име-
ет право на свободу передвижения и про-
живания в границах каждого государства», 
а статья 13 (2) гласит: «Каждый человек 
имеет право покинуть любую страну, в том 
числе [свою собственную] и вернуться в 
[свою страну]».  

Хотя определение института государ-
ства остается дискуссионным, многие ори-
ентируются на четыре признака государ-
ства как субъекта международного права, 
которые зафиксированы в 1933 г. в Кон-
венции Монтевидео: 

 постоянное население; 
 собственное правительство; 
 способность к вступлению в отноше-

ния с другими государствами; 
 определенная территория. 
Возможно, что такие характеристики 

являются удобными ориентирами для 
международного признания государств. 
Если же под собственным правительством 
понимать правительство, призванное реа-
лизовывать волю только своих граждан, то 
на практике наблюдаются ситуации, когда 
власти страны действуют/бездействуют 
под влиянием других государств. Такое 
влияние может, в частности, ограничивать 
способность к вступлению в отношения с 
другими государствами.  
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Некоторые государства демонстрируют 
стремление к экстерриториальному при-
менению национального законодательства 
не только к своим гражданам и юридиче-
ским лицам. Такую практику демонстри-
руют прежде всего США. 

Другое дело, когда действие нацио-
нального закона не ограничивается терри-
торией страны, но распространяется толь-
ко на ее граждан. Так, Федеральный закон 
Российской Федерации «О воинской обя-
занности и военной службе» действует 
также в отношении российских военно-
служащих, находящихся за границей. 

Государство – это социальный институт, 
который таким образом регулирует рас-
пределение экономических ресурсов и со-
циальных позиций, что обеспечивает вос-
производство данной социальной системы. 
Очевидно, что статус гражданина мира не 
является источником средств существова-
ния для простых граждан. В ходе истори-
ческого развития меняется характер как 
регулируемых государством социальных 
позиций, так и важнейших ресурсов, но 
принципиальное значение имеют преем-
ственность и воспроизводство определен-
ной идентичности общества. Способность 
обеспечить такую преемственность – опреде-
ляющий признак заслуживающего места в ис-
тории состоявшегося государства. 

Как соотносятся между собой две функции 
государства: производство общественных благ 
и принуждение? 

Ряд общественных благ, в частности за-
щита от внешних угроз, требует некоторой 
централизации ресурсов. В какой степени 
эта централизация сопровождается при-
нуждением, зависит от морали общества. 
Есть общественные блага, например, ти-
шина в ночное время, соблюдение чистоты 
в общественных местах, которые в прин-
ципе могут быть обеспечены децентрали-
зованным образом. В этом случае вопрос о 
мерах принуждения становится актуаль-
ным лишь тогда, когда не все уважают ин-
тересы окружающих. 

Пандемия побуждает вспомнить о так 
называемых мериторных благах, полез-

ность которых потребители могут недо-
оценивать, не осознавать в полной мере. 
Соблюдение индивидуальных профилак-
тических мер предстает своего рода обще-
ственным благом, поскольку положитель-
ный эффект от них в виде сдерживания 
эпидемии достается всем. К пренебрегаю-
щим заботой о собственном здоровье и 
окружающих оправданы стимулирующие 
меры. При их недостаточности принужде-
ние становится средством обеспечения 
общественного блага. 

Возможен ли такой принцип управления, 
как народовластие? 

О народовластии или демократии гово-
рится как о принадлежности всей полноты 
власти народу. Однако принадлежность и 
использование – это две большие разности. 
Одно дело, если суверенитет народа реа-
лизуется в коллективном принятии им 
решений по принципиальным вопросам 
(прямая демократия), другое – если гово-
рится об особой форме государственного 
правления, при которой власть осуществ-
ляют представители народа.  

Среди критиков демократии много 
крупных исторических фигур, начиная с 
Сократа, выступавшего против практики 
выборов должностных лиц по жребию и 
опасавшегося, что власть получат недо-
стойные ее. «По отношению к государству 
положение самых порядочных людей 
настолько тяжелое, что ничего не может 
быть хуже… Для большинства бесполезны 
люди, выдающиеся в философии», – отме-
чается в диалоге Платона «Государство».  
В книге шестой этого диалога фактически 
содержится предупреждение о возможно-
сти обретения власти теми, кто на пути к 
ней потакает не самым лучшим вожделе-
ниям большинства.  

Среди принципов демократического 
правления фигурирует подчинение 
меньшинства большинству. Если мень-
шинство не получает некоторой компен-
сации, для него такая ситуация фактиче-
ски оказывается диктатурой большинства, 
а не самоуправлением народа.  
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Элинор Остром, лауреат премии по 
экономике памяти Альфреда Нобеля за 
2009 г., в качестве условия длительного су-
ществования самоуправляемых институтов 
указывает на то, что индивиды имеют об-
щее прошлое и рассчитывают иметь общее 
будущее. Индивидам важно поддерживать 
свою репутацию надежных членов сооб-
щества. Репутация человека, держащего 
слово, человека честного и надежного, ко-
торую он имеет в рамках своей площадки, 
представляет собой ценный актив. Стрем-
ление следовать нормам должного поведе-
ния усиливается разумным стремлением 
следовать своим собственным долгосроч-
ным интересам. Ни в одной из описанных 
Э. Остром ситуаций участники не разли-
чались между собой в зависимости от при-
надлежащих им активов, квалификации, 
знаний, этнической принадлежности, расы 
и других характеристик, которые могли бы 
сильно разделить группу индивидов, со-
ставляющих общину [6]. 

Важным аспектом самоуправления в ис-
следовании Э. Остром предстает надзор за 
соблюдением правил, установленных са-
моуправляемой группой. При этом отме-
чается, что если индивид начинает осу-
ществлять надзор за другими членами 
группы и обнаруживает, что большинство 
из них большую часть времени придержи-
ваются правил, то он в большей мере будет 
склонен придерживаться стратегии, согла-
сованной с действиями других. Принятие 
согласованной стратегии увеличивает ве-
роятность осуществления мониторинга, а 
наличие мониторинга увеличивает шансы 
принятия участниками согласованной 
стратегии [6]. 

Среди условий, оказывающих воздей-
ствие на реализацию возможностей само-
организации, Э. Остром указывает, в част-
ности, общность интересов, наличие среди 
участников таких, которые обладают 
сильными лидерскими качествами или 
иными активами. По ее мнению, одна из 
предпосылок выбора правил самоуправле-
ния – большинство присваивателей разде-
ляют общие нормы взаимного поведения и 

доверия, что может быть использовано в 
качестве начального социального капитала 
[6]. Исследование Э. Остром позволяет 
прийти к выводу, что система народовла-
стия в государственных масштабах тем ре-
альнее, чем меньше расхождение интере-
сов по принципиальным вопросам между 
гражданами страны, чем сильнее они до-
рожат своей репутацией. 

Большое значение при самоуправлении 
имеет спектр охватываемых им задач. До-
стижение консенсуса облегчается, когда 
этот спектр ограничивается задачами, по 
которым позиции сторон достаточно близ-
ки, а возможные расхождения не угрожают 
устойчивости системы.  

При анализе работоспособности пря-
мой демократии привлекает внимание 
опыт Швейцарии. Успешность этого опыта 
может быть связана с тем, что все 26 швей-
царских кантонов обладают большой са-
мостоятельностью в решении внутренних 
проблем, а полномочия центрального пра-
вительства сосредоточены на внешней и 
экономической политике.  

По Конституции Швейцарии (в редак-
ции от 18 апреля 1999 г.), «кантоны суве-
ренны, поскольку их суверенитет не огра-
ничен Союзной конституцией; они осу-
ществляют все права, которые не переданы 
Союзу» (ст. 3). Вторая глава Конституции 
предусматривает обязательные и факуль-
тативные референдумы. В соответствии со 
статьей 141 условия факультативного ре-
ферендума следующие: «1. По требованию  
50 000 избирателей или восьми кантонов 
выносятся на голосование народа: а) союз-
ные законы; b) объявленные срочными со-
юзные законы, срок действия которых пре-
вышает один год; с) федеральные реше-
ния, поскольку это предусмотрено Кон-
ституцией или законом; d) международно-
правовые договоры, которые: 1) являются 
бессрочными и нерасторжимыми; 2) пре-
дусматривают вступление в международ-
ную организацию; 3) вводят многосторон-
нюю унификацию права. 2. Союзное Со-
брание может выносить на факультатив-
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ный референдум также иные междуна-
родно-правовые договоры». 

В каком направлении происходит эволюция 
государства? В эпоху цифровизации и глоба-
лизации государства укрепляются или начи-
нают модифицироваться в сторону сохране-
ния формы при потере содержания? 

Перспективы государства в эпоху циф-
ровизации неоднозначны. С одной сторо-
ны, новые технологии расширяют возмож-
ности для осуществления прямой демо-
кратии. С другой стороны, цифровые тех-
нологии способны стать инструментами 
превращения государства в «большого 
брата». Кинематограф уже откликнулся на 
такую опасность рядом фильмов-анти-
утопий.  

Цифровизация позволяет собрать де-
тальные сведения о каждом человеке, его 
контактах и запросах. При этом цифровые 
технологии дают возможность индивидуа-
лизировать информацию, поступающую 
отдельным гражданам, что уже сейчас 
наблюдается при интернет-рекламе. Все 
это открывает перспективу манипулиро-
вания человеческим поведением, вплоть до 
реальной имитации свободного выбора 
при принятии решений государственной 
важности. Риски соединения технологий 
обработки больших данных и искусствен-
ного интеллекта уже стали объектом 
осмысления специалистами [5]. 

Есть определенная логика в том, что 
именно в Японии с весьма однородным 
населением, испытывающим страх «поте-
ри лица» при оппортунистическом пове-
дении, в цифровых технологиях видят не 
только основу для радикальных измене-
ний в производстве («Индустрия 4.0»). 
Япония выступила пионером разработки 
стратегии «Общество 5.0» (Society 5.0 или 
Super Smart Society), которая должна при-
вести к обновлению многих сфер обще-
ственной жизни.  

Речь идет об обеспечении активного, 
творческого долголетия, о создании обще-
ства, где люди смогут вести разный образ 
жизни, реализовать свое понимание сча-
стья. Говорится об обеспечении таких 

условий даже для живущих в отдаленных 
районах. С формированием общества 5.0 
связывают снижение социально-экономи-
ческого неравенства, переход к более рав-
номерному распределению богатства и 
информации1. 

Насколько серьезно пандемия изменила си-
стему политических и экономических отно-
шений между государствами?  

Пандемия показала, что квазиинтегра-
ция государств не обеспечивает эффек-
тивного маневрирования ресурсами при 
возникновении кризисных ситуаций. Это 
особенно заметно на фоне успехов Китая, 
где врачи со всей страны были своевре-
менно направлены в Ухань, оказавшийся 
основным очагом новой эпидемии. 

На первый план в условиях кризиса вы-
ходит ответственность государственной 
власти перед своими собственными граж-
данами. Как следствие, глобальный кризис 
способен привести к сопоставлению плю-
сов и минусов конкретных форм участия в 
соответствующих интеграционных струк-
турах. 

Другое дело, что ревизия, а тем более 
демонтаж этих структур чреваты столь не-
определенными последствиями, столь 
большими рисками, что такое развитие 
событий маловероятно. Активными про-
тивниками демонтажа будут основные бе-
нефициары интеграции. Более того, по 
инициативе ведущих участников для про-
движения их интересов возможен пере-
смотр интеграционных отношений. Так, 
США добились замены договора NAFTA 
новым соглашением USMCA. Оно обеспе-
чивает расширение доступа американским 
фермерам на канадские рынки, ухудшает 
условия для мексиканских автопроизводи-
телей. Кроме того, USMCA усиливает за-
щиту интеллектуальной собственности, 
что выгодно прежде всего США2. 

                                                
1 URL: https://www.keidanren.or.jp/en/policy/2018/ 
095.html 
2 URL: https://www.nbcnews.com/business/economy/ 
trump-signs-usmca-trade-deal-replace-nightmare-nafta-
n1125526 

https://www.nbcnews.com/business/economy/%20trump-signs-usmca-trade-deal-replace-nightmare-nafta-n1125526
https://www.nbcnews.com/business/economy/%20trump-signs-usmca-trade-deal-replace-nightmare-nafta-n1125526
https://www.nbcnews.com/business/economy/%20trump-signs-usmca-trade-deal-replace-nightmare-nafta-n1125526
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Как показывает практика, в современ-
ном мире количество государств увеличи-
вается, когда в этом заинтересованы неко-
торые великие державы. 

 
Устюжанина Елена Владимировна 
Есть ли у государства как института 

определяющий признак, отличающий его от 
других институтов? Может быть, совокуп-
ность признаков?  

Прежде всего необходимо разграничить 
два понятия: государство в широком смыс-
ле слова (наиболее близкий синоним – 
страна) и государство в узком смысле слова 
(правительство, верховная власть). 

Согласно общепринятой точке зрения, 
государство в широком смысле слова – это 
объединение граждан и созданных ими 
организаций (лиц на языке юристов или 
социальных акторов на языке социологов), 
в основе которого лежат три признака: 

 подчинение общим законам (прави-
лам взаимодействия); 

 суверенитет – независимость во 
внутренних делах и внешних отношениях; 

 территориальная обособленность. 
Ни один из этих признаков не является 

абсолютным.  
Подчинение общим законам носит во мно-

гом условный характер и зависит от силы 
(слабости) государства в узком смысле сло-
ва. Так, например, в России в 90-е гг. про-
шлого века наблюдались такие явления, 
как парад суверенитетов (вплоть до прио-
ритета региональных нормативных актов 
над федеральными) и приватизация наси-
лия – создание многочисленных силовых 
структур, подчиняющихся региональной 
или бизнес-элите. Иными словами, вер-
ховная власть, по сути, не могла защищать 
ни свои законы, ни права и интересы своих 
граждан. 

Если говорить о суверенитете как о не-
зависимости, то любая независимость (да-
же рыночных агентов) является условной. 
Во-первых, есть ограничения, которые 
накладывает на действия агентов метаси-
стема (в случае государств – это система 
надконституционных (культурных) норм, 

а также решения международных инсти-
тутов). Во-вторых, социальные акторы са-
ми могут ограничивать свою самостоя-
тельность взятыми на себя эксплицитными 
или имплицитными обязательствами.  
В-третьих, нельзя не учитывать феномен 
разной переговорной силы сторон. Работ-
ник может «добровольно» соглашаться ра-
ботать по 16 часов в сутки, чтобы прокор-
мить семью. А государство может добро-
вольно голосовать так, как просит «стар-
ший товарищ». 

Территориальная обособленность также не 
является безусловным признаком государ-
ства, поскольку в эти рамки не укладыва-
ются государства, которые держатся на са-
моотождествлении некоторой группы лю-
дей. В качестве примеров таких образова-
ний можно привести Израиль до середины 
ХХ в., Польшу после трех разделов, запре-
щенную в России организацию «Ислам-
ское государство». И нужно сказать, что 
два первых примера показали возможность 
существования государства в уме (душе) 
людей, считающих себя его подданными, в 
течение очень длительных периодов вре-
мени. 

Государство в узком смысле слова – это 
верховный агент, орган управления, кото-
рый: 

‒ обеспечивает стабильные условия 
функционирования поля взаимодействия 
социальных акторов, прямо или косвенно 
подпадающих под его юрисдикцию 
(управление на основе нормативной коор-
динации). Под понятием «поле взаимодей-
ствия» понимается система организации 
коммуникации социальных акторов, обладаю-
щая такими характеристиками, как относи-
тельно стабильный набор участников, общие 
правила взаимодействия и наличие той или 
иной формы принуждения к исполнению этих 
правил [2]; 

‒ охраняет социальные и территори-
альные границы этого поля путем выстра-
ивания отношений с внешним миром;  

‒ обладает эксклюзивными правами:  
а) устанавливать общие, обязательные 

для всех участников подконтрольного по-
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ля взаимодействия, правила поведения 
(нормативная координация);  

б) централизованно, опираясь на уста-
новленные им самим общие правила, пе-
рераспределять ресурсы, в частности, пу-
тем изъятия части имущества, принадле-
жащего другим агентам (трансакции рацио-
нирования);  

в) осуществлять внеэкономическое при-
нуждение вплоть до лишения граждан 
свободы и других личных прав (применение 
легитимного насилия); 

г) разрешать правовые коллизии (спе-
цификация и защита прав). 

В отличие от признаков государства в 
широком смысле слова функции государ-
ства как верховной власти гораздо более 
аутентичны. 

Как соотносятся между собой две функции 
государства: производство общественных благ 
и принуждение? 

Государство как оператор поля взаимо-
действия всегда предстает в двояком обли-
чии. Каким бы демократическим или, 
наоборот, деспотическим ни было госу-
дарство как верховный агент, оно всегда 
выступает одновременно в двух противо-
речивых ролях: 

‒ регулятора, устанавливающего обяза-
тельные общие правила взаимодействия, и 
актора, участвующего в самом взаимодей-
ствии; 

‒ агентства по производству обществен-
ных благ и аппарата принуждения; 

‒ продукта общественного договора и ре-
зультата внутреннего и/или внешнего наси-
лия; 

‒ института снятия социальной напря-
женности (как необходимого условия про-
тивостояния внешним врагам) и институ-
та защиты интересов владельцев ключевых 
ресурсов (господствующего класса); 

‒ оседлого бандита (грабителя, дающего 
возможность обираемым вассалам при-
умножать свое имущество, чтобы платить 
дань) и патрона, заботящегося о безопасно-
сти своих подданных и неприкосновенно-
сти подконтрольной территории; 

‒ бюрократического аппарата как ис-
кателя административной ренты и организа-
ции, предоставляющей услуги спецификации 
и защиты прав; 

‒ социального института, призванного 
обеспечивать самоидентификацию граждан 
через формирование общей системы 
смыслов (общность национальных, рели-
гиозных, региональных, культурных инте-
ресов), и политического института как си-
стемы контроля над деятельностью своих 
подданных.  

Иными словами, государство как вер-
ховный агент представляет собой диалек-
тическое единство противоречий. Основ-
ные различия между разными типами го-
сударств проходят по линии противобор-
ства двух направлений его деятельности – 
способа реализации общественного согла-
сия относительно общих целей функцио-
нирования, с одной стороны, и способа 
разрешения конфликтов интересов (борь-
бы за ресурсы и борьбы за власть) – с дру-
гой. 

 С точки зрения более общего контекс-
та – это борьба между двумя имманентны-
ми целями функционирования любой си-
стемы: развитием и самосохранением. При 
этом развитие, как правило, базируется на 
более или менее созидательном разруше-
нии, а самосохранение – на установлении 
баланса интересов (в частности, путем 
ограничения чьих-то возможностей экс-
пансии), а также консервации рутин и 
принципов сосуществования, доказавших 
свою эффективность в прошлом,  

Возможен ли такой принцип управления, 
как народовластие? 

Народовластие возможно и эффективно 
в относительно небольших, однородных 
образованиях, состоящих из людей, обла-
дающих схожими интересами.  

Еще один аспект проблемы народовла-
стия связан с историческими закономерно-
стями развития человеческих сообществ. 
Практически все известные истории обще-
ства проходили в своем развитии различ-
ные формы управления: и авторитарные, 
вплоть до деспотии, и демократические, 
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включая прямую и представительную де-
мократию. Вопрос эффективности этих 
форм был теснейшим образом связан с ос-
нованиями их возникновения – естествен-
ными (пусть даже путем революционных 
преобразований) или навязанными извне.  

И тут мы прямо подходим к введенному 
А. А. Зиновьевым понятию колониальной 
демократии: «Колониальная демократия 
не есть результат естественной эволюции 
колонизируемой страны в силу внутрен-
них условий и закономерностей ее соци-
ально-политического строя. Она есть нечто 
искусственное, навязанное этой стране 
извне и вопреки ее исторически сложив-
шимся тенденциям эволюции… Стране 
навязываются внешние атрибуты западной 
политической системы: многопартийность, 
парламент, свободные выборы, президент 
и т. п. Но они тут являются лишь прикры-
тием режима…» [3. – C. 74]  Иными слова-
ми, политические институты, заимство-
ванные извне и не подкрепленные ни 
культурными традициями, ни необходи-
мыми для их укоренения переходными 
институтами догоняющего развития [7], 
оказываются имитацией. 

Отдельно необходимо остановиться на 
таком необходимом условии настоящего 
народовластия, как национальная культу-
ра. Если в традиционном западном мире 
многие коренные жители соответствую-
щих стран понимают свободу как деятель-
ное участие в осуществлении народовла-
стия – связывают народовластие не только 
с правами, но и прежде всего с обязанно-
стями (в частности, обязанностью соблю-
дать те самые правила игры, о которых они 
договорились), то в странах с альтернатив-
ными культурными традициями народо-
властие трудноосуществимо в силу совер-
шенно иного понимания таких феноме-
нов, как свобода и доверие. 

Начнем со свободы. Ее можно понимать 
как:  

1) совокупность признаваемых всеми 
прав и обязанностей, установленных на 
основе консенсуса интересов всех участни-
ков взаимодействия (операционные пра-

вила и правила коллективного выбора по 
Э. Остром);  

2) персональное право пренебрегать 
несправедливыми с точки зрения актора 
правилами (воля);  

3) пространство господства (культурно-
го, экономического, политического) одних 
акторов над другими (свобода как приви-
легия избранных).  

Очевидно, что вторая и третья трактов-
ки свободы не создают предпосылок для 
реального народовластия. 

Доверие также можно трактовать по-
разному. Во-первых, как вертикальное (ве-
ра сателлита в превосходство и защиту па-
трона) или как горизонтальное (уверен-
ность в порядочности, доброжелательно-
сти и помощи со стороны других людей) 
отношение. Во-вторых, в зависимости от 
области распространения и градации дан-
ного отношения – кто именно попадает в 
круг своих и как выстраивается взаимное 
расположение этих кругов по степени бли-
зости. Для понимания значимости данного 
критерия достаточно вспомнить протесты 
дальневосточного края против «московско-
го диктата». Понятно, что чем сильнее 
традиции вертикального и градационного 
доверия, тем меньше возможностей для 
осуществления народовластия. 

В каком направлении происходит эволюция 
государства? В эпоху цифровизации и глоба-
лизации государства укрепляются или начи-
нают модифицироваться в сторону сохране-
ния формы при потере содержания? 

В настоящее время происходят два вза-
имосвязанных процесса – дробление госу-
дарств как относительно самостоятельных 
субъектов международного права и объ-
единение государств в форме союзов (се-
тей) с потерей участниками сети части 
своих функций, начиная от производства 
общественных благ и заканчивая нормо-
творчеством [9]. 

Дробление государств обусловлено 
стремлением к более четкой самоиденти-
фикации на основе национального, рели-
гиозного, регионального или культурного 
самосознания. В этом смысле можно гово-
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рить о государствах как о культурных про-
странствах – территориях смыслов. Объ-
единение (глобализация) представляет со-
бой прямое следствие таких процессов, как 
интернационализация хозяйственной и 
финансовой деятельности, а также цифро-
визация, снимающая многие территори-
альные барьеры взаимодействия.  

В этих условиях государство как фено-
мен не остается неизменным. Изменяются 
его основные функции. Некоторые из них 
передаются на более низкий уровень 
управления (федерации и конфедерации), 
другие – на более высокий уровень (меж-
дународные политико-экономические со-
юзы). Происходят одновременно делеги-
рование и уступка полномочий как вниз, 
так и вверх. Вместе с тем усиливаются две 
основные функции государства – обеспе-
чение потребности людей в самоиденти-
фикации и принуждение (легитимное 
насилие).   

Насколько серьезно пандемия изменила си-
стему политических и экономических отно-
шений между государствами?  

Последствия пандемии для мирового 
сообщества можно разделить на две груп-
пы: внешние (отношения между государ-
ствами) и внутренние (перестройка систе-
мы отношений власти и общества). В обо-
их случаях, к сожалению, приходится кон-
статировать явное усиление администра-
тивно-оборонительных функций в ущерб 
гуманитарным. 

Пандемия еще раз наглядно продемон-
стрировала стирание национальных гра-
ниц как барьеров распространения кризи-
сов. Раньше мы понимали, что глобализа-
ция все больше и больше разрушает эко-
номические и финансовые границы между 
странами. Мировой рынок товаров и 
услуг, мировой финансовый рынок, 
транснациональные корпорации и между-

народные сети создания стоимости поро-
дили риски экономического и финансово-
го «заражения» мира. Теперь мы наглядно 
увидели отсутствие границ и для распро-
странения страшных заболеваний. 

В этих условиях у международного со-
общества было два выхода: бороться с бе-
дой вместе, в том числе создавая междуна-
родные консорциумы для оказания лечеб-
ной, профилактической и фармацевтиче-
ской помощи населению, или усиливать 
территориальную и политическую сегре-
гацию. К сожалению, пока государства вы-
брали второй путь. 

Еще более жесткой оказалась внутрен-
няя политика: тотальная электронная 
слежка за населением, ограничение права 
передвижения, отлучение от работы, при-
нудительные медицинские осмотры и т. д. 
Понятно, что все эти меры предпринима-
лись под лозунгом сдерживания распро-
странения болезни, но раз начав, трудно 
остановиться.  

Цифровые базы данных уже сформиро-
ваны, навыки ограничения прав отработа-
ны, способы решения проблем апробиро-
ваны. Под вполне гуманитарными знаме-
нами можно продолжать проводить анти-
гуманистическую политику, прежде всего 
на рынке труда, в сферах образования и 
здравоохранения. 

Фантастические прогнозы о создании 
двух систем образования – очной и дистан-
ционной (для большинства населения) – 
уже начинают постепенно реализовывать-
ся. А фактический запрет на преподавание 
людям старше 65 лет означает не только 
принудительное лишение людей профес-
сии, но и фактическое уничтожение ака-
демического сообщества. Правда, всегда 
существует надежда, что маятник может 
качнуться в другую сторону. 
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