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В статье рассмотрена современная экономическая ситуация в России: проблемы развития экономики, роль 
государственных корпораций и малого и среднего бизнеса в экономике страны, проблемы их взаимодей-
ствия и основные направления развития в ближайшей перспективе. Показана структура внутреннего про-
дукта страны, а также роль отдельных отраслей бизнеса в его формировании. Главной задачей государства 
является переориентация от ресурсодобывающих отраслей к ресурсоперерабатывающим, что соответствует 
концепции добавленной стоимости и должно обеспечить устойчивый рост экономики. Авторы делают вы-
вод, что только во взаимодействии крупного, среднего и малого бизнеса в стране могут быть достигнуты 
определенные успехи развития, что человеческий фактор, заинтересованность работников в результатах 
деятельности предприятия становятся решающими на современном этапе развития. Определены основные 
векторы развития экономики России. Отмечено, что государство должно стать важным регулятором рыноч-
ных процессов в стране. В настоящее время Россия стоит перед выбором стратегии на будущее: либо инер-
ционный путь продолжения неолиберальных реформ и деградация научного потенциала, либо мобилиза-
ция интеллектуальных ресурсов для перестройки экономики на принципах развитого рынка при лидиру-
ющей роли государства. 
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The article studies the current economic situation in Russia: problems of economy development, the role of state-
owned corporations and small and medium business in economy, problems of their interaction and key lines in 
development in the near future. The structure of domestic product of the country was described, as well as the role 
of certain industries of business in its formation. The chief goal of state is to re-orientate from resource-mining to 
resource – processing, which complies with the concept of added value and shall ensure the sustainable 
development of economic growth. The authors come to the conclusion that only interaction of big, medium and 
small business in the country can provide certain success in development, that human factor, interest of workers in 
results of enterprise work can become a decisive factor on the current stage. Key vectors of economy development in 
Russia have been identified. It was underlined that state must become an important regulator of market processes in 
the country. Today Russia must choose its future strategy: it can be either an inertial way of neo-liberal reforms and 
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degrading of scientific potential or mobilization of intellectual resources to restructure economy on principles of 
developed market with the leading role of state. 
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vectors of economy development. 

 
 

опрос о том, какой должна быть эко-
номика России, дискутируется на 
протяжении последних 30 лет, с мо-

мента, когда страна повернула на рыноч-
ные рельсы с пути плановой экономики.  
В настоящее время на дискуссионном поле 
образовались два ядра. Одно из них ратует 
за развитие экономики, особенно в страте-
гических отраслях на основе использова-
ния госкорпораций, т. е. предприятий с 
большой долей государственного капита-
ла. Второе ядро придерживается той точки 
зрения, что доля государства в экономике 
должна быть минимальна, а преобладать 
должны предприятия малого и среднего 
бизнеса как субъекты, наиболее быстро 
реагирующие на изменение рыночной си-
туации и имеющие способность быстро 
адаптироваться к ней. Сторонники второ-
го подхода выступают за тотальную прива-
тизацию госсобственности. 

Как показала практика последних два-
дцати лет развития страны, для структуры 
экономики наиболее целесообразным яв-
ляется симбиоз крупных госкорпораций с 
партнерами малого и среднего бизнеса.  
На наш взгляд, это в первую очередь свя-
зано со структурой экономики России. 
Данные Росстата показывают, что добыча 
минерально-сырьевых ресурсов и их пер-
вичный передел преобладают в структуре 
экономики, составив в 2019 г. 53 и 9% соот-
ветственно1. Для внутреннего потребления 
эти цифры практически идентичны. 
Страна до сих пор позиционирует себя как 
сырьевая держава. Особенности работы 
данных отраслей связаны с большой капи-
талоемкостью предприятий, длительным 
сроком окупаемости проектов и необхо-
димостью создания и поддержания разви-
той инфраструктуры (газопроводы, 

                                                
1 URL: http://fincan.ru/articles/45_byudzhet-rossii-na-
2019-god-v-cifrah/ 

нефтепроводы, транспортные пути), спо-
собной доводить продукцию до потреби-
телей. Все это требует достаточно больших 
финансовых ресурсов, что возможно на 
основе консолидации корпоративного и 
государственного капитала. Реализовывать 
подобные проекты малому и среднему 
бизнесу практически невозможно [4].  

Внутренний валовой продукт России в 
2019 г. составлял порядка 109 трлн рублей, 
при этом наибольшую долю в его структу-
ре имели крупные добывающие компа-
нии2. Россия до сих пор не может уйти от 
сырьевой зависимости своей экономики. 

Вторым фактором важности развития 
крупных предприятий в экономике стра-
ны с существенной долей госсобственно-
сти является геополитическое положение 
России и необходимость защиты ее госу-
дарственных интересов. Россия по сово-
купному ВВП в конце 2018 г. занимала  
11-е место в мире между Канадой и Юж-
ной Кореей, оставаясь далеко позади по 
ВВП от США и Китая. Но при этом в связи 
с огромной территорией страны, укрепле-
нием обороноспособности, наличием раз-
витой энергетической системы, обеспече-
нием транспортной доступности государ-
ство вынуждено использовать частно-
государственное партнерство и вкладывать 
деньги в такие корпорации, которые свя-
заны с энергетикой, всеми видами транс-
порта, космическими программами и обо-
роноспособностью. В реализации ряда 
программ принимают участие предприя-
тия малого и среднего бизнеса, но в каче-
стве партнеров-субподрядчиков [7].  

Третьим фактором, который заставляет 
государство вкладывать немалые финан-
совые средства в госпредприятия, являют-
ся большие расходы на социальные нуж-
ды, обороноспособность, обеспечение пра-

                                                
2 Там же. 

В 
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вопорядка, образование и медицину. Ми-
нимум ВВП приходился на 1994 г. и со-
ставлял 369 млрд долларов, наибольший 
его рост пришелся на 2008 г., затем после-
довал спад, связанный с финансовым кри-
зисом 2009 г. С 2014 г. наблюдался рост 
ВВП в стране. Для оценки динамики раз-
вития страны важна не только величина 
ВВП, но и темпы его изменения. При этом 
рост ВВП свыше 3% в год свидетельствует 
об устойчивом экономическом росте.  
К сожалению, Россия демонстрирует в по-
следнее время темпы на уровне 2–2,1% в 
год, что ведет к проблемному развитию 
экономики1.  

Правительство прекрасно понимает, что 
стабильность бюджетных доходов в насто-
ящее время могут обеспечить только 
крупные компании. Следовательно, в бли-
жайшей перспективе оно будет уделять им 
пристальное внимание и оказывать под-
держку. Госпредприятия находятся под 
контролем государства, поэтому их выруч-
ка, прибыль достаточно прозрачны для 
фискальных органов, в отличие от частных 
компаний, в которых до сих пор присут-
ствуют «серые» схемы движения финансо-
вых потоков. 

Экономическая практика рыночного 
хозяйствования России показала и опреде-
ленные негативные особенности хозяй-
ствования крупных госпредприятий. 
Практически большинство из них осу-
ществляют узконаправленную деятель-
ность по добыче природных ископаемых 
или производство узкого спектра про-
мышленной продукции, в отличие от 
большинства сравнимых по масштабам 
производства или доходам аналогичных 
западных, японских или южнокорейских 
компаний. На наш взгляд, эта особенность 
связана с российским менталитетом хозяй-
ствования на основе факториального под-
хода (n!) [6]. В нашем случае n – это коли-
чество групп операций, осуществляемых 
компанией, а n! – это количество опера-
ций, проводимых компанией. Понятно, 
что задача любого бизнеса состоит в мак-

                                                
1 URL: https://ru-stat.com/analytics/6556 

симизации прибыли на основе снижения 
издержек, упрощения технологической 
схемы производства с учетом ценовой 
конъюнктуры. Добыча и первичная пере-
работка минерально-сырьевых ресурсов 
включают минимум групп операций. Сы-
рьевые корпорации за счет более глубокой 
переработки могли бы увеличивать свой 
доход, но это может привести к увеличе-
нию издержек и рисков. Простой продукт 
всегда найдет своего потребителя, реали-
зация более сложного продукта сопряжена 
с рисками, объясняемыми многими фак-
торами мировой и внутренней экономики. 
Это создает определенные проблемы, 
трудности перехода на многовекторную 
экономику страны. Решить многие про-
блемы возможно на основе симбиоза 
крупного, среднего и малого бизнеса. 

Малый и средний бизнес должен играть 
все большую роль в экономике страны, в 
первую очередь в изменении структуры ее 
экономики. Экономика добывающих ком-
паний зависит от волатильности цен на 
поставляемые ими энергетические и топ-
ливные ресурсы. Примером может быть 
ситуация с углем на мировом рынке. Как 
известно, потребление энергетического 
угля определяется климатическими усло-
виями или затратами на технологические 
процессы, требующие тепловой энергии. 
Потребление коксующихся углей зависит 
от производства продукции машинострое-
ния и металлургической промышленно-
сти. Кризис в металлургии и энергетике, 
начавшийся в 2019 г., привел к резкому 
снижению цен на коксующийся и энерге-
тический уголь, что привело к росту его 
волатильности и снижению доходности 
угольных компаний, негативно повлияв-
ших на наполняемость как федерального, 
так и региональных бюджетов.  

Любое предприятие стремится к внед-
рению современных технологий, позволя-
ющих снизить потребление энергетических 
ресурсов, что может в ближайшем будущем 
негативно отразиться на деятельности рос-
сийских добывающих компаний, обеспечи-
вающих основные поступления в бюджет 
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страны. В свою очередь общемировая кон-
куренция может привести к снижению до-
ходов от продажи сырьевых ресурсов.  

Практически на протяжении последних 
двадцати лет в мировой практике господ-
ствует подход на основе цепочки добавлен-
ной стоимости, представляющей собой по-
следовательность процессов по созданию 
продукта. Чем выше уровень технологиче-
ской операции, чем более совершенным 
становится продукт, тем больше ему добав-
ляется ценности, тем выше его цена. Про-
дажа российскими компаниями в 2018 г. 
сырой нефти принесла в доход государства 
почти 130 млрд долларов, но часть нефти 
была переработана в нефтепродукты, что 
увеличило годовую выручку более чем на 
200 млрд долларов. Это наглядно свиде-
тельствует о необходимости создания в 
стране перерабатывающей экономики1. 

Задача предприятий малого и среднего 
бизнеса на современном этапе – создание 
продуктов с высокой потребительской 
стоимостью. Современное Российское го-
сударство приняло национальный проект 
«Малое и среднее предпринимательство и 
поддержка индивидуальной предприни-
мательской инициативы», в соответствии с 
которым в 2019 г. доля малого и среднего 
предпринимательства (МСП) в российской 
экономике должна была составить 22,9%. 
Реально его доля в 2018 г. составляла 22%.  
По сравнению с ведущими странами Евро-
союза его доля невелика: в Германии вклад 
малого и среднего бизнеса оценивается в 
53%, а в Финляндии и Нидерландах доля 
МСП в ВВП составляет 60 и 63% соответ-
ственно. К 2024 г. доля МСП в ВВП России 
должна составить 32,5%2. Такие оценки ро-
ста малого и среднего бизнеса подвергают-
ся жесткому оппонированию со стороны 
как органов государственной власти, так и 
крупного бизнеса.   

Особенностью малого бизнеса является 
возможность быстрого реагирования на 

                                                
1 URL: https://zen.yandex.ru/media/id/5bd7430532ca 
1533928ee0ad/itogi-2019-goda-dlia-malogo-i-srednego-
predprinimatelstva-5e142d600be00a00afbcb332 
2 Там же. 

изменение рыночной ситуации, в отличие 
от крупного бизнеса, которому требуется 
больше времени на перестройку своего 
бизнес-процесса [5]. По сути, малый и 
средний бизнес должен провести техноло-
гическую или промышленную революцию 
в стране по переходу к новой инноваци-
онной экономике. Рост ВВП России в бли-
жайшее время будет обусловлен развитием 
трех структур – промышленности, инве-
стиционной поддержки бизнеса и строи-
тельства, т. е. отраслей, в которых тради-
ционно малый и средний бизнес занимал 
лидирующие позиции3. 

На первый план в экономике страны 
выходит проблема кластеризации отрас-
лей, включающая симбиоз крупного, сред-
него и малого бизнеса. Можно обратиться 
ко второй группе госкорпораций, в отно-
шении которых мониторинг разработки и 
реализации программ инновационного 
развития реализуется отраслевыми мини-
стерствами. Эта группа предприятий 
включает в себя приборостроительные, 
информационные и машиностроительные 
компании, с которыми тесно, в коопераци-
онной цепочке, связаны предприятия ма-
лого и среднего бизнеса [2].  

Что это должно в итоге дать экономике 
страны? Надо отметить, что за последнее 
время страна утратила лидирующие пози-
ции в области производства машин и обо-
рудования, медикаментов, легковых и гру-
зовых автомобилей. Эта статья импорта 
составляла в 2019 г. 112 млрд долларов. 
Внешнеторговое сальдо у России положи-
тельное (экспорт оценивался в 420,4 млрд 
долларов, а импорт – 242,8 млрд долларов), 
но это негативно сказывается на структуре 
экономики страны. Страна, претендующая 
на лидирующие позиции в мире, должна 
иметь развитую экономику, и здесь 
«первую скрипку» должен играть малый и 
средний бизнес. Происходит трансформа-
ция экономики от крупных предприятий в 
сторону более мелких и мобильных.  

                                                
3 URL: https://www.rbc.ru/economics/05/02/2019/ 

5c5948c59a794758389cfdf7 



Кочурова Л. И. и др. Особенности развития экономики России на современном этапе 

 

49 
 

Малый и средний бизнес за более ко-
роткий срок и более успешно трансфор-
мирует свое производство с учетом изме-
нений потребностей рынка. Характер про-
текания последней пандемии COVID-19 
показал, что, учитывая запросы и нужды 
системы здравоохранения страны, малые и 
средние предприятия быстро перешли на 
выпуск материалов и продукции, необхо-
димых для лечения больных. Характерной 
особенностью современных предприятий 
являются гибкие производственные систе-
мы, позволяющие переходить с производ-
ства одного вида продукции на другой с 
минимальными затратами времени и тру-
да, что тесно связано с маркетинговым 
подходом в организации производства, 
позволяющим выпускать востребованный 
товар с учетом наиболее полного исполь-
зования маркетинговых инструментов, 
всех доступных ресурсов компании.  

К важнейшим элементам в деятельности 
предприятий относятся усиление творче-
ского характера труда, создание организа-
ционных условий, направленных на реали-
зацию заинтересованности персонала в ре-
зультатах, что должно отражать основные 
цели компании. Как показала практика по-
следних лет, малому и среднему бизнесу 
это наиболее удается. В моногородах малый 
и средний бизнес играет роль локомотива, 
позволяющего вытянуть экономику моно-
города на новый путь развития [3]. 

Торговля – отрасль, которая традицион-
но ориентировалась на малый и средний 
бизнес с долей в ВВП почти 15%. Преиму-
щества МСП в этой отрасли несомненны, 
ведь торговля – динамическая отрасль, раз-
витие которой зависит от многих факторов. 
Она имеет высокую волатильность, что дает 
толчок к интенсивным изменениям.  

Несмотря на интенсивный переход от 
плановой экономики к рыночной, госу-
дарство от распорядителя всем и вся долж-
но переходить к роли эффективного 
управленца, учитывая экономические 
условия, с использованием финансовых и 
налоговых инструментов стимулировать 
или ограничивать те или иные сферы биз-

неса [9]. Опыт Российского государства по-
казывает, что оно является как активным 
инвестором (строительство Крымского мо-
ста), так и финансовым регулятором де-
нежных потоков, направляемых в те или 
иные сферы бизнеса, что доказали непро-
стые дни весны и начала лета 2020 г.  

Несомненно, были у России и опреде-
ленные промахи, что негативно сказыва-
лось на ее экономической политике. Вло-
жение денег в повышение капитализации 
компаний и банков, происходившее во 
время кризиса 2008–2009 гг., по сути, не да-
ло никакого позитивного эффекта в эко-
номике. Ситуация 2020 г. разительно отли-
чается от предыдущей: компании многих 
отраслей получили прямое инвестирова-
ние, что помогло спасти бизнес. 

Важный фактор развития бизнеса – ор-
ганизация партнерства, взаимодействия 
сотрудников компании для достижения 
общей цели. Россия вынуждена следовать 
общемировым тенденциям, когда работни-
ки компании становятся ее собственника-
ми, что повышает их заинтересованность в 
результатах работы. Участие наемных ра-
ботников в собственности ведет к форми-
рованию новой философии управления, 
заключающейся в том, что работник, име-
ющий свою долю в собственности пред-
приятия, является самым результативным.  

России в определенной степени повез-
ло: для построения своей экономики она 
может использовать либо европейскую, 
либо японскую, либо китайскую модель. 
При внимательном рассмотрении этих на 
первый взгляд разных моделей можно за-
метить одну общую черту – это модели 
развитого рынка.  

Развитый рынок – совершенная модель 
национальной экономики. Его можно по-
строить только на основе рыночного 
управления со стороны государства как 
крупными госкорпорациями, так и пред-
приятиями малого и среднего бизнеса, так 
как у государства есть возможность согла-
совать государственный сектор экономики 
с законами рынка.  
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Выводы 

Перед российским правительством сто-
ит много задач, связанных с трансформа-
цией экономики страны, ее многовектор-
ностью. Первое – это грамотное проведе-
ние инвестиционной политики. Большую 
роль играет снижение процента по креди-
там для предприятий МСП, уровень кото-
рого в настоящий момент составляет 6,5%.  

Развитие экономики тесно связано с 
развитием инфраструктуры, выполняю-
щей роль «кровеносных сосудов экономи-
ки». Решение данной задачи связано с ак-
тивным стимулированием частных инве-
стиций, вкладываемых в инфраструктуру, 
на основе использования такого инстру-
мента, как государственно-частное парт-
нерство. Для частных инвесторов прави-
тельством планируется создать макси-
мально выгодные условия вложения. 
Необходимо активнее привлекать средства 
частных инвесторов, в первую очередь 
российских.  Российский бизнес хранит на 
депозитах в банках около 28 трлн рублей, 
но эти деньги в настоящий момент не идут 
в экономику – бизнес отказывается инве-
стировать в агрессивную среду.  

Второй вектор развития – создать в Рос-
сии условия для развития инновационной 
экономики на основе кластеризации и 
партнерства предприятий крупного, сред-
него и малого бизнеса, что позволит более 
полно реализовать концепцию цепочки 
добавленной стоимости с применением 
гибких производственных систем. Все это 
будет способствовать реструктуризации 
экономики и ее уходу от сырьевой зависи-
мости. Как отметил председатель Счетной 
палаты А. Кудрин, в настоящее время су-
ществует необходимость более решитель-
но уходить от нефтяной зависимости, при 
этом должны существенно возрасти вло-
жения в человеческий капитал – в образо-
вание, науку и новации1. Россия нуждается 
в новой инновационной экономике, ори-
ентированной на выпуск высокотехноло-
гичной продукции. 

                                                
1 URL: https://www.rbc.ru/economics/11/07/2020/ 
5f09bc599a794712f29975c5 

Третий вектор развития страны – это 
ориентация на импортозамещение в тех 
отраслях, которые обеспечивают экономи-
ческую безопасность страны. По сути, им-
портозамещение – это не панацея. Россия 
является частью глобальной экономики, 
членом ВТО. Закрытость рынка только 
снижает конкурентоспособность отече-
ственной продукции, что доказывалось 
многими примерами эпохи планового хо-
зяйства. Но возможность производить соб-
ственную продукцию, покрывая потреб-
ность внутреннего рынка на уровне 50–70%, 
достаточно важна для страны. Открытый 
рынок должен стать регулятором качества 
и цены отечественной продукции. Если по-
требитель отдаст предпочтение зарубеж-
ной продукции по сравнению с отече-
ственной, то это даст толчок российским 
предприятиям для повышения конкурен-
тоспособности производимой продукции. 

Четвертый вектор – развитие человече-
ского потенциала. Знаменитый лозунг 
«Кадры решают все» не утратил в настоя-
щее время своей актуальности. Возникает 
вопрос: а какие кадры должны решить 
экономические проблемы России? Высоко-
образованные – да, но отчасти. Решают 
кадры, которые вовлечены в творческий 
процесс производства и на основе раскры-
тия своего творческого потенциала улуч-
шают деятельность компании, в которой 
работают. Но это даст отдачу только в том 
случае, если работник будет участвовать в 
программах коллективного управления 
собственностью компании, получая диви-
денды по итогам ее деятельности. Знаме-
нитая философия «Тойоты» с ее методоло-
гическими подходами вовлечения работ-
ников в творческий процесс улучшения 
производства подтверждает данный тезис. 
А ведь многие подходы взяты из отече-
ственного опыта, реализовавшегося в  
30–40–50-х гг. XX в., а потом забытого, 
например, те же кружки качества или ма-
териальное поощрение рационализаторов, 
изобретения которых давали ощутимую 
экономию. Стоит отметить, что подобные 
подходы возрождаются на отечественных 
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предприятиях. Например, компания 
«Промышленно-металлургический хол-
динг» поощряет своих рационализаторов, 
выплачивая премию с учетом реального 
экономического эффекта [6]. 

Пятый вектор – развитие практико-
ориентированной экономической науки. 
Экономика переходного периода и проч-
ного становления рыночных отношений 
нуждается в теоретических разработках на 
основе диалектического подхода. Только 
диалектический подход может дать це-
лостное, системное представление об эко-
номических процессах, идущих в стране 
[8]. Нобелевская премия по экономике с 
1969 по 2019 г. присуждалась 51 раз, при 
этом большинство лауреатов премии – 
американские ученые. Это свидетельствует 
о том, что США придают большое значе-
ние развитию экономической науки, поз-
воляющей дальше развивать экономику 
страны, внедряя теоретические разработки 
в практику хозяйствования. К сожалению, 
крупных теоретических работ, посвящен-
ных развитию российской экономики, не 
наблюдается, что ведет к эмпиризму, уве-

личению издержек предприятий, ошибкам 
прогнозов. Необходимо проведение науч-
ных исследований, посвященных эконо-
мическим процессам, в рамках единой 
программы, что позволит выработать тео-
ретические подходы, направленные на 
развитие отечественной экономики.  

Государство – единое экономическое 
пространство, управлять которым должно 
само государство из федерального центра 
на принципах развитого рынка. Никакого 
реального развития без целостного страте-
гического планирования (долгосрочного, 
среднесрочного и краткосрочного), причем 
планирования из единого национального 
хозяйственного центра, быть не может. 

Россия придет к развитому рынку, когда 
преодолеет кризис в самой экономической 
науке, а затем и в политике, угрожающей 
основам существования российской циви-
лизации. Развитый рынок объединит тор-
гово-производственную сферу и окружа-
ющую среду в новый тип отношений, при 
котором затраты будут представлены ре-
шениями людей, а выпуск – качеством 
жизни. 
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