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В статье рассматриваются вопросы стратегирования устойчивого развития регионов, развития системы ин-
формационного обеспечения стратегического развития региона, вопросы рисков, связанных с вводимыми 
против регионов санкциями западных стран. По выделенным направлениям проведен анализ литературных 
источников и предложены дальнейшие направления исследований. Система информационного обеспече-
ния стратегического развития регионов включает в себя стратегические цели и показатели развития, кото-
рые требуют корректировки в условиях усиления давления со стороны стран Запада, а также политических 
и экономических ограничений внешней среды. Авторами сделаны выводы о необходимости коррекции си-
стемы показателей стратегического развития региона по направлениям социально-экономической целесо-
образности, управленческой контролируемости, возможности мониторинга. При разработке, реализации и 
контроле выполнения стратегии развития региона необходимо учитывать влияние не только традиционных 
ограничений, исходящих из внешней среды, но и специфических ограничений в условиях санкций со сто-
роны западных стран. Наличие таких ограничительных условий за последние десятилетия стало тенденци-
ей, существенно влияющей на жизнедеятельность территорий с неопределенным государственным стату-
сом, непризнанных и спорных территорий, а также все чаще применяемой в качестве инструментов полити-
ческого давления или экономических войн.  
Ключевые слова: информационно-аналитическая среда, устойчивое развитие, показатели стратегического 
развития региона, политические ограничения, экономические ограничения, стратегическое планиро-
вание. 
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The article studies such issues as strateging of sustainable development of regions, developing the system of 
information support of strategic development of the region, risks connected with sanctions imposed by Western 
countries. These subjects were analyzed with the help of literature sources and further lines of research were 
proposed. The system of information support of strategic development of regions includes strategic goals and 
figures of development, which require correction in conditions of growing pressure on behalf of Western countries, 
as well as political and economic restriction of external environment. The authors came to the conclusion about the 
necessity to correct the system of indicators of the region strategic development by social and economic expediency, 
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managerial supervision and possibility of monitoring. During designing, realizing and monitoring of strategy of 
region development it is necessary to take into account the impact not only of conventional restrictions coming from 
the external environment but also specific restrictions in conditions of sanctions imposed by Western countries. Such 
restrictions during the last decade turned into a trend, which affects life of territories with uncertain status, 
unrecognized and questionable territories and tend to be used as tools of political pressure or economic wars. 
Keywords: information and analytical environment, sustainable development, figures of strategic development of the 
region, political restrictions, economic restrictions, strategic planning. 

 
 
Введение 

ажнейшим условием реализации 
стратегической направленности и 
эффективности управления соци-

ально-экономическим развитием региона 
является формирование не просто полно-
ценной системы информационного обес-
печения принимаемых решений, а ин-
формационной среды, стимулирующей 
активность экономических субъектов, ак-
торов рынка, заинтересованных лиц и ин-
ститутов, создание и поддержание целево-
го имиджа региона и его репутационного 
капитала. Особую значимость это приоб-
ретает в условиях международных ограни-
чительных мер и санкций, снижающих 
возможность полноценного функциони-
рования на внешних рынках и инвестици-
онную привлекательность, ограничиваю-
щих полноценность коммуникаций и вза-
имодействий, присутствие в международ-
ных экономических отношениях и гло-
бальной информационной среде.  

Практика стратегирования является 
обязательным элементом проактивной мо-
дели управления развитием регионов и 
предполагает в первую очередь наличие 
стратегического планирования в контексте 
парадигмы устойчивого развития, учиты-
вающего не просто увязку целевых компо-
нентов социоэкологоэкономического раз-
вития, но и их системно-ситуативную 
адаптацию в контексте воздействия фак-
торов внешней и внутренней среды.  

Ключевым инструментом такого страте-
гирования выступает система индикатив-
ного управления, предполагающая ис-
пользование разнообразных целевых ин-
дикаторов планирования и мониторинга 
результатов реализации стратегии, харак-
теризующих социально-экономическое 
развитие региона и уровень конкуренто-

способности его субъектов в условиях 
внешнего давления. 

Вопросам стратегирования регионально-
го развития, в частности исследованию ме-
тодов, моделей, информационных источ-
ников, посвящены научные работы  
О. В. Морозова, А. Г. Бирюкова, М. А. Ва-
сильева [14], Е. А. Третьяковой, М. Ю. Оси-
повой [20], В. А. Цыбатова [21], Ю. К. Яко-
влевой [23]. Исследования в области обос-
нования индикаторов устойчивого разви-
тия территорий проводили О. И. Бабина 
[1], И. В. Данилова, И. П. Савельева,  
А. С. Лапо [5], Т. Л. Иванова [7], А. М. Ози-
на, Ю. В. Сергеева [15], Ю. К. Яковлева [23]. 
Вместе с тем исследования информацион-
но-аналитического обеспечения стратеги-
ческого развития территорий и источников 
формирования информационного про-
странства в условиях ограничительных мер 
в научных источниках практически отсут-
ствуют. 

Экономическое развитие страны пре-
терпевает убытки в разных отраслях эко-
номики в связи с политическими и эконо-
мическими ограничениями внешней сре-
ды. К ученым, предметом научных иссле-
дований которых являются данные огра-
ничения, относятся С. Н. Ларин [12],  
Н. В. Тоганова [19], В. П. Кузнецов,  
Е. С. Чурбанова [11], М. А. Положихина 
[17], Р. А. Кайгородов-Хамошин [8],  
А. Н. Омельченко, Е. Ю. Хрусталёв [16]. 

 
Анализ источников  
по стратегированию устойчивого 
развития регионов и механизмам  
его реализации 

Управление территориальной социаль-
но-экономической системой предполагает 
в первую очередь достижение населением 
определенного уровня жизни, соответ-

В 
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ствующего нормальным при существую-
щем уровне развития цивилизации усло-
виям жизни, экономического благополу-
чия, социальной защищенности, культур-
ного развития и безопасности. Кроме того, 
важным фактором жизнеспособности лю-
бой территориальной единицы является 
возможность ее дальнейшего развития. 
Чаще всего под развитием понимается 
прогрессивное изменение в определенной 
сфере, в первую очередь социально-эко-
номической. Любое развитие как процесс 
динамический предполагает переход из 
одного состояния в другое, более совер-
шенное.  

Рассмотрение проблематики стратеги-
рования устойчивого развития регионов и 
механизмов его реализации можно струк-
турировать по таким ключевым направле-
ниям, как: 

 изучение сущности и подходов к со-
циально-экономическому развитию реги-
онов; 

 исследование трендов общественного 
развития в XXI в., формирование вектора и 
приоритетов региональной стратегии в 
контексте парадигмы устойчивого разви-
тия; 

 рассмотрение целей, критериев и 
индикаторов устойчивого развития как 
ключевых в системе стратегирования; 

 определение ключевых элементов и 
особенностей стратегического управления 
на уровне региона; 

 исследование механизмов и инстру-
ментов, обеспечивающих реализацию 
стратегии развития региона. 

Большинство данных вопросов в той 
или иной степени освещается в специаль-
ной литературе. Также есть ряд эмпириче-
ских исследований, направленных на 
оценку уровня стратегического управле-
ния устойчивым развитием регионов.  

В работе А. А. Кужелевой отмечается, 
что согласно стратегии управления разви-
тием региона процессы, происходящие в 
социально-экономической системе, обес-
печивают повышение благосостояния 

населения и усиление региональной кон-
курентоспособности [10]. 

В. А. Цыбатов определяя систему стра-
тегирования, включает в ее состав модель 
деятельности региона, воспроизводящую 
динамику социально-экономических про-
цессов и систему стратегического управле-
ния, которая формирует и отрабатывает 
управленческие решения на модели реги-
она [21]. 

В рамках системного подхода к управ-
лению развитием региона В. В. Смирнов 
отмечает, что такая система представляет 
собой, по сути, взаимодействие субъекта и 
объекта через систему институтов и ин-
струментов управления по поводу сочета-
ния региональных потребностей, возмож-
ностей и общественных интересов; причем 
связующим звеном этой системы является 
информация [18]. 

Также в числе целей социально-
экономического развития регионов могут 
быть снижение социальной асимметрии, 
сокращение доли бедных, охрана окружа-
ющей среды, расширение личных свобод, 
выравнивание возможностей и т. д. 

Таким образом, социально-экономичес-
кое развитие региона предполагает рас-
ширенное воспроизводство всех видов ка-
питала и общественных систем, прогрес-
сивные структурные и качественные изме-
нения в экономике, производительных си-
лах и общественных отношениях, обеспе-
чивающих рост науки, образования, куль-
туры, качества и уровня жизни общества, 
человеческого капитала [24]. 

Традиционными критериями и измери-
телями уровня экономического развития 
являются показатели ВВП и ВНП на душу 
населения, увеличение которых свидетель-
ствует о росте эффективности использова-
ния производственных ресурсов и средне-
го благосостояния граждан определенной 
страны или территории. Но поскольку в 
настоящее время экономические цели рас-
сматриваются только в неразрывной связи 
с социально-гуманитарными, оценка уров-
ня социально-экономического развития 
регионов включает такие критерии, как  
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средняя величина доходов населения, уро-
вень их дифференциации; уровень реаль-
ной заработной платы; уровень психиче-
ского и физического здоровья, средняя 
продолжительность жизни; уровень обра-
зования; величина потребления матери-
альных благ, наличие в домашних хозяй-
ствах товаров длительного пользования; 
состояние сферы здравоохранения; состо-
яние окружающей среды. Это связано с 
тем, что одним из трендов современного 
управления развитием государств, терри-
торий и любых социально-экономических 
субъектов является концепция устойчиво-
го развития.  

Устойчивое развитие – это новая пара-
дигма развития человечества, предполага-
ющая комплексный и системный подход к 
определению и достижению экономиче-
ских, экологических и социальных прио-
ритетов его дальнейшего существования.  

Основными факторами неустойчивости 
в данной концепции рассматриваются те 
негативные тенденции, которые влияют  
как на полноценность дальнейшего обще-
ственного прогресса, так и на сам факт 
нормального существования человеческой 
цивилизации в будущем: рост народонасе-
ления; загрязнение окружающей среды за 
счет отходов жизнедеятельности человека; 
нерациональное использование природ-
ных ресурсов; уничтожение биологическо-
го и культурного разнообразия; рост по-
требления; социальные дисбалансы, нера-
венство; бедность. 

За последние годы человечество объ-
единило усилия в формировании идеоло-
гии развития мира на ближайшие десяти-
летия. Парадигме устойчивого развития 
посвящено большое количество трудов 
отечественных и зарубежных ученых и 
практиков, а также, что важно, она нашла 
воплощение в целом ряде рамочных доку-
ментов международного характера.  

Как отмечает в своей статье профессор 
Т. Л. Иванова, «парадигму устойчивого 
развития можно по праву считать самой 
актуальной, органичной и популярной 
концепцией ХХ и ХХІ столетий» [7. – С. 29]. 

Ключевой идеей парадигмы изначально 
было предотвращение разрушительного 
антропогенного воздействия на биосферу 
в ходе дальнейшего развития человеческой 
цивилизации. Далее она обрела более 
комплексное видение проблем развития 
общества в контексте социо-эколого-
экономического прогресса.  

В понятии «устойчивое развитие» (англ. 
sustainable development) ряд ученых отмечает 
некоторый терминологический диссонанс, 
поскольку устойчивость предполагает со-
стояние равновесия, а любое развитие – 
это динамический процесс, предполагаю-
щий выход из равновесного состояния. 
Здесь имеют значение смысловые оттенки 
перевода, когда наиболее подходящим ва-
риантом для термина sustainable является 
«жизнеспособный». Более корректно назы-
вать такое развитие продолжающимся или 
самодостаточным, не противоречащим 
дальнейшему существованию и развитию 
человечества. 

Согласно определению Е. И. Левиной, 
«устойчивое развитие – процесс измене-
ний, в котором эксплуатация природных 
ресурсов, направление инвестиций, ори-
ентация научно-технического развития, 
развитие личности и институциональные 
изменения согласованы друг с другом и 
укрепляют нынешний и будущий потен-
циал для удовлетворения человеческих 
потребностей и устремлений» [13. – С. 113]. 

Полагая, что устойчивое развитие – это 
процесс управления физическим, природ-
ным и человеческим капиталом, направ-
ленный на сохранение и расширение 
имеющихся у людей возможностей, в 
дальнейшем движении цивилизации, об-
щества, стран и регионов вперед необхо-
димо обеспечивать, как минимум, не 
уменьшение, а по возможности рост во 
времени этих активов. 

Большинство документов по устойчи-
вому развитию имеют статус «мягкого за-
конодательства», декларируют цели и ви-
дение будущего и построены по принципу 
трехуровневой конфигурации «цель – за-
дачи – индикаторы».   
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Соответственно, для мониторинга и 
оценки степени достижения целей необхо-
димо применение системы соответствую-
щих показателей, которые, как правило, 
включают индикаторы и индексы устой-
чивого развития. Они характеризуют со-
стояние, динамику и основные тенденции 
в сфере экономики, окружающей среды и 
социальной жизни в контексте устойчиво-
го развития на уровне систем глобального, 
регионального, национального, локально-
го и отраслевого масштаба. При этом ин-
дексы представляют собой агрегирован-
ные или взвешенные индикаторы, осно-
ванные на других индикаторах или дан-
ных. 

Процесс разработки и совершенствова-
ния индикаторов устойчивого развития 
ведется с 1992 г. и до сегодняшнего дня в 
двух направлениях: разработка новых част-
ных и специальных индикаторов и постро-
ение интегральных. Существуют два под-
хода к разработке системы показателей-
индикаторов: выделение подсистем показа-
телей, которые указывают на основные кри-
терии устойчивого развития (экологиче-
ские, экономические, социальные и инсти-
туциональные); построение агрегирован-
ных индикаторов устойчивости, объединя-
ющих все аспекты в одном показателе. 

Широта возможностей индикаторов 
может быть проиллюстрирована, в частно-
сти, таким интересным примером: показа-
тели Бьесиота (отношение скорости реаги-
рования на угрозу к скорости распростра-
нения этой угрозы) позволяют количе-
ственно оценить устойчивость системы и 
могут быть хорошим индикатором устой-
чивости стран или территорий при угрозе 
распространения коронавирусной инфек-
ции.  

Также интересны для практического 
применения разные модели построения 
индикаторов. Например, модель «давле-
ние – состояние – реакция», положенная в 
основу ряда систем индикаторов, выявляет 
причинно-следственные связи и может 
применяться не только для взаимной 
оценки воздействия экономических, эколо-

гических и социальных факторов на состо-
яние системы, но и на последующие дей-
ствия, решения и институциональные 
преобразования.  

Важным трендом устойчивого развития 
является смена индустриального общества 
постиндустриальным, информационным 
обществом, в котором ключевыми капита-
лообразующими факторами, позволяю-
щими создавать добавленную стоимость, 
становятся информационные ресурсы, не-
материальные активы, знания, творчество, 
человеческий капитал. Происходит изме-
нение структуры общественного произ-
водства с наибольшей концентрацией за-
нятых в нематериальном секторе, индиви-
дуализацией производства и потребления, 
изменением структуры ресурсопотребле-
ния в процессе создания стоимости.   

При стратегировании на любом уровне, 
в том числе и на уровне регионов и терри-
торий, следует исходить из двух ключевых 
взаимосвязанных понятий устойчивого 
развития: понятия потребностей, в том 
числе приоритетных, и понятия ограниче-
ний (обусловленных состоянием техноло-
гии, организацией общества и возможно-
стями окружающей среды) [13]. 

Применительно к региональному уров-
ню устойчивое развитие используется до-
статочно часто, при этом в большинстве 
случаев существующие подходы и индика-
торы просто адаптируются в более ло-
кальном аспекте. Например, А. М. Озина и 
Ю. В. Сергеева, рассматривая региональ-
ную устойчивость, делают акцент на ее 
экономической составляющей, определяют 
устойчивость региональной экономики 
как «способность стабильно выполнять 
развивающие функции при отклоняющем 
воздействии внешних и внутренних фак-
торов и при этом обеспечивать необходи-
мое качество и эффективность результа-
тов» [15. – C. 30]. При этом авторы подчер-
кивают, что устойчивость «достигается в 
результате преодоления негативного воз-
действия внешних и внутренних факторов 
с неодинаковой степенью влияния на раз-
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личных территориях и в разные периоды 
времени» [15. – C. 30]. 

А. М. Озина и Ю. В. Сергеева в своем ис-
следовании акцентируют внимание на 
проблемных вопросах, связанных с поро-
говыми значениями индикаторов регио-
нального устойчивого развития, которые 
должны учитывать специфику социально-
экономического положения в конкретном 
регионе и соответствующим образом 
дифференцироваться [15]. 

При оценке устойчивости региона 
предлагается использовать как общепри-
нятые в мировой практике, так и разрабо-
танные авторские системы индикаторов и 
технологии их мониторинга. Е. А. Третья-
кова и М. Ю. Осипова предлагают сочетать 
статический и динамический подходы в 
оценке регионального развития. «Статиче-
ский подход позволяет оценивать уровень 
устойчивого развития региональной соци-
ально-экономической системы в каждый 
конкретный момент времени при исполь-
зовании метода межрегиональных сравне-
ний. Динамический подход позволяет оце-
нивать сбалансированность динамики тем-
повых характеристик индикаторов как 
внутри социальной, экономической и эко-
логической компонент устойчивого разви-
тия, так и между ними на протяжении 
определенного временного интервала»  
[20. – С. 79]. 

В последние годы субъекты Российской 
Федерации осваивают модель проактивно-
го стратегического управления социально-
экономического развития территорий. 
Оценивая практику такого стратегирова-
ния, необходимо сфокусировать внимание 
на трех его аспектах: стратегическом пла-
нировании, кластеризации социально-
экономического пространства регионов и 
государственно-частном партнерстве. 

Интересный опыт стратегического ре-
гионального планирования для террито-
рий с неопределенным государственным 
статусом приводится в статье С. Н. Гринев-
ской. Автором рассматривается модель 
государственного планирования с учетом 
фактора экономической безопасности [4]. 

Важную роль в управлении региональ-
ным развитием играет система информа-
ционного обеспечения. Она выполняет 
двоякую функцию: с одной стороны, со-
здает комплекс информации для оценки 
степени достижения поставленных целей и 
задач, мониторинга и анализа индикато-
ров устойчивого регионального развития; 
с другой стороны, формирует среду ин-
формационной открытости и имидж про-
зрачности данных о данном регионе, обра-
зовывая репутационный капитал и поло-
жительный образ территории. З. Г. Зай-
нашева и И. Г. Гавриленко подчеркивают 
роль информатизации системы управле-
ния региональным развитием, понимая 
под последней комплекс мер, направлен-
ных на обеспечение функционирования 
информационного пространства во всех 
сферах жизнедеятельности региона в це-
лях повышения уровня регионального со-
циально-экономического развития. При 
этом авторы предлагают комплекс показа-
телей оценки уровня развития информа-
ционного общества в регионе, таких как 
индекс готовности региона к информаци-
онному обществу; ИКТ-инфраструктура; 
ИКТ в государственном и муниципальном 
управлении; ИКТ в сферах образования и 
здравоохранения [6]. 

В статье Ю. К. Яковлевой предлагается 
комплексный подход к моделированию 
системы информационного обеспечения 
индикативного управления региональным 
развитием на базе современных техноло-
гических платформ. Автор подчеркивает 
актуальность использования информаци-
онных технологий «не просто в отдельных 
элементах регионального управления 
(например, в связях с общественностью 
или при мониторинге отдельно взятой 
сферы), а в рамках процесса управления в 
целом, что может быть реализовано по-
средством оптимизации ключевой состав-
ляющей процесса управления – его ин-
формационного обеспечения, рациональ-
ная организация которого позволит пре-
образовать весь процесс управления в це-
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лостный и эффективный механизм» [23. – 
С. 91]. 

Любая система стратегического управ-
ления основывается на понятии стратегии, 
которую, по Генри Минцбергу, можно 
представить в виде пяти «П»: перспектива, 
позиционирование, план, прием (выбор 
амплуа) и поведение (выбор реакции). 

Говоря о системе стратегического 
управления региональным социально-эко-
номическим развитием, опираясь на тео-
рию и практику стратегического менедж-
мента, предлагаем выделить следующие 
этапы стратегирования: 

− определение миссии и видения реги-
она в национальной и мировой системе с 
учетом географических, природных, исто-
рико-культурных, этнических, экономиче-
ских и социогуманитарных особенностей, 
соответствующее позиционирование и 
определение ключевых целей устойчивого 
развития региона; 

− проведение стратегического анализа: 
исследование внешней и внутренней сре-
ды, определение сильных и слабых сторон, 
возможностей и рисков, оценка существу-
ющих и потенциальных конкурентных 
преимуществ, определение драйверов раз-
вития; соответствующая корректировка 
целей; 

− определение целевого имиджа реги-
она на основе оценки его видения разны-
ми группами стейкхолдеров (мировое со-
общество, геополитические союзники, 
экономические партнеры, сопредельные 
территории, акторы рынков, население, 
бизнес, институты власти, институты 
гражданского общества и др.); 

− выбор и согласование системы кри-
териев и показателей, отражающих дости-
жение стратегических целей (использова-
ние общепринятых и разработка специ-
фических для региона показателей, отра-
жающих отдельные аспекты устойчивого 
развития и позволяющих сформировать 
интегральную оценку); 

− определение задач, решение которых 
позволит обеспечить достижение страте-

гических целей, а также соответствующих 
показателей для оценки их решения; 

− определение плана действий и меро-
приятий, позволяющих решить постав-
ленные задачи; 

− формирование системы мониторин-
га индикаторов устойчивого социально-
экономического развития, оперативного 
анализа и контроля отклонений с целью 
корректировки деятельности; создание ме-
ханизмов соответствующего информаци-
онного обеспечения; 

− формирование системы учета ответ-
ственности, распределяющей полномочия 
и закрепляющей ответственность соответ-
ствующих институтов и структур за обес-
печение выполнения целевых показателей.  

 
Анализ источников по проблеме 
оценки зависимости стратегических 
показателей от политических 
и экономических ограничений  
внешней среды 

Как правило, в региональном управле-
нии основным документом, где формиру-
ются стратегические показатели эффектив-
ности развития территории, является Стра-
тегия социально-экономического развития 
(целевая программа), утверждаемая на дол-
госрочный период непосредственно в реги-
онах Российской Федерации. По мнению 
специалистов НИУ «Высшая школа эконо-
мики», экономистов Центра проектного 
менеджмента РАНХиГС, представителей 
Консорциума Леонтьевский центр – AV 
Group, программы стратегического плани-
рования в регионах в сегодняшних эконо-
мических условиях требуют синхрониза-
ции стратегического, портфельного (госу-
дарственного) и бюджетного планирова-
ния [5]. 

В российской практике стратегического 
планирования определение приоритетов и 
направлений развития государства, регио-
на или города в основном происходит ад-
министративным и экспертно-научным 
способами. Административный подход к 
разработке стратегий предусматривает 
подготовку программного документа ра-
ботниками государственных учреждений, 
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например, администрацией или прави-
тельством региона; экспертно-научный – 
привлечение к этому процессу нацио-
нальных и международных научно-иссле-
довательских учреждений. 

В практике стран Европейского союза 
преобладает партнерский подход к разра-
ботке стратегий. Такие программные до-
кументы разрабатываются на основе пуб-
личности, диалога и согласованности ин-
тересов всех заинтересованных сторон. 
Стратегическое планирование на партнер-
ских началах способствует согласованно-
сти и удовлетворению интересов в системе 
взаимоотношений «власть – бизнес – граж-
данское общество». 

Определенность приоритетов и направ-
лений развития региона необходима как 
для жителей и предпринимателей области, 
так и для внешних инвесторов и междуна-
родных доноров. 

В России, как и в странах СНГ и других 
странах постсоветского пространства, 
стратегии разрабатываются преимуще-
ственно на неявном предположении, что 
разработчики обладают необходимой ин-
формацией и методами, которые могут 
быть выполнены в полном объеме от нача-
ла до завершения планирования. Практи-
чески большинство разработанных страте-
гий реализуются декларативно и фор-
мально. Они недостаточно гибко сформу-
лированы, чтобы адаптировать реализа-
цию к изменяющимся обстоятельствам.  

Так, в статье Т. А. Боковой и Т. Г. Кад-
никовой «Некоторые аспекты бюджетного 
планирования и прогнозирования в Рос-
сийской Федерации» рассмотрен состав 
документов стратегического планирова-
ния, соответствующий различным уров-
ням правления (федеральный, региональ-
ный). Также в исследовании авторы рас-
сматривают показатели-индикаторы каче-
ства бюджетного планирования и их зави-
симость от внешних ограничений [2]. 

Недостаточное внимание в стратегиче-
ском планировании регионального разви-
тия уделяется мониторингу и учету посто-
янно меняющихся условий, к которым 

можно отнести политические и экономи-
ческие ограничения внешней среды. 

В рамках разработки стратегического 
плана социально-экономического разви-
тия территории основным инструментом 
управления являются целевые комплекс-
ные программы. По мнению В. В. Смирно-
ва, при их разработке следует учитывать 
показатели эффективности, которые от-
ражают потенциал развития региона (ре-
сурсный, производственный, потребитель-
ский, инфраструктурный, интеллектуаль-
ный, институциональный, инновацион-
ный), а также риски (политические, эко-
номические, социальные, экологические, 
криминальные) [18]. 

Обобщив и исследовав имеющуюся ин-
формацию, можно обозначить ряд поли-
тических и экономических ограничений 
внешней среды: 

1) политические: 
− заморозка переговоров об упроще-

нии визового режима; 
− точечные санкции против конкрет-

ных лиц и совместных мероприятий; 
− приостановка участия России в сам-

мите G8; 
− заморозка активов ряда чиновников 

и бизнесменов (Specially Designated 
Nationals); 

− непризнание рядом стран террито-
рий России; 

− ограничение поставок высокотехно-
логичной специализированной техники, 
оборудования; 

− запрет на продажу технологий осво-
ения арктического шельфа; 

− ограничение зоны действия банков-
ских карт; 

− ограничение финансовой независи-
мости российских банков; 

− ограничение дипломатических от-
ношений; 

− санкции против системных россий-
ских банков и др.; 

2) экономические: 
− прерывание торговых отношений; 
− ограничение торговли вооружением; 
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− приостановка движения товаров 
народного потребления; 

− девальвация рубля; 
− рост потребительских цен; 
− экономические санкции в банковской 

сфере (ограничение доступа к депозитам и 
кредитам); 

− запрет на операции с валютой; 
− эмбарго на экспорт в Россию техники 

двойного военно-гражданского назначе-
ния и предоставления связанных с ними 
услуг; 

− санкции против отдельных нефтя-
ных компаний; 

− ограничительные меры в отношении 
отдельных предприятий газовой отрасли; 

− прекращение обслуживания между-
народных платежных систем; 

− сокращение клиентского портфеля 
банков; 

− запрет отдельным европейским ком-
паниям финансировать проекты инфра-
структуры, в том числе транспортные, те-
лекоммуникационные и энергетические, 
связанные с нефтегазовой отраслью; 

− запрет европейским финансовым 
компаниям осуществлять операции с цен-
ными бумагами (со сроком погашения бо-
лее 90 дней), выпущенными после 1 авгу-
ста 2014 г. российскими контрагентами с 
участием государства в капитале более 50% 
(СберБанк, Внешторгбанк, Газпромбанк, 
Внешэкономбанк, Россельхозбанк и др.). 

Неоспоримым также является факт, что 
внешние ограничения, в том числе санк-
ции, подразумевают не только экономиче-
скую и политическую составляющую, но и 
имеют «эффект реноме», так называемый 
эффект памяти [19].  

Следует отметить, что исследований в 
области проблем оценки зависимости 
стратегических показателей от политиче-
ских и экономических ограничений внеш-
ней среды в научных кругах очень мало. 
Так, например, А. Н. Омельченко и  
Е. Ю. Хрусталёв предложили использовать 
индекс интенсивности санкций. Авторы в 
своем исследовании отмечают: «В подав-
ляющем большинстве случаев точно опре-

делить их эффект крайне сложно по при-
чине огромного количества факторов, од-
новременно влияющих (прямо и косвенно) 
на макроэкономические показатели. Зача-
стую анализ строится на агрегированных 
данных по международной торговле с 
санкционируемой страной, динамике ВВП 
до и после введения санкций, при этом в 
модель зачастую вводится бинарная 
dummy-переменная» [16. – С. 63]. 

К. Дрегер с соавторами [24] оценивали 
эффект санкций на обменный курс рубля 
на основе модели векторной авторегрес-
сии. Анализ показал, что в основном ди-
намику рубля определяют колебания цены 
на нефть, а не экономические санкции. 

О. В. Морозов, А. Г. Бирюков и М. А. Ва-
сильев, рассматривая вопрос методологии 
и практики стратегического планирования 
в Российской Федерации, предлагают в 
процессе прогнозирования отдельно учи-
тывать конъюнктурные (внешние) фак-
торы в части оценки внешнеэкономиче-
ских условий, а также прочие факторы 
(стабильные, предсказуемые и управляе-
мые) [14].  

В системе регионального управления не 
менее важными, помимо вопросов эконо-
мического развития, являются проблемы 
социального развития. Так, в своем иссле-
довании И. В. Чернов, А. Б. Шелков и  
Л. В. Богатырева предприняли попытку 
проанализировать важные проблемы 
управления обеспечением социальной 
стабильности. Одна из таких проблем – 
угроза национальной безопасности вслед-
ствие роста враждебности со стороны за-
падных стран (попытка расшатать россий-
ское общество изнутри). Авторы предла-
гают использовать методологии сценарно-
го анализа (сценарный анализ и оценка 
угроз социальной стабильности) и имита-
ционного моделирования (разработан и 
предложен программный комплекс), поз-
воляющие в условиях ограниченности 
информации и неопределенности управ-
лять социальной безопасностью, а также 
анализировать эффективность противо-
действия или «парирования» угроз [22]. 
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В публикации О. И. Бабиной автором 
рассмотрена система показателей соци-
ально-экономического развития Краснояр-
ского края, в частности исследуются две 
группы показателей (экономические и со-
циальные). В рамках группы экономиче-
ских показателей в программе региональ-
ного развития заложены следующие под-
группы показателей: финансы и инвести-
ции, добыча полезных ископаемых, обра-
батывающие производства, предприятия и 
организации; в рамках группы показате-
лей социального развития – население, 
уровень жизни населения, образование, 
здравоохранение и культура [1]. 

В научных исследованиях российских 
ученых в части планирования и оценки 
стратегического регионального развития 
рассматриваются два основных подхода – 
ресурсный и целевой. Если традиционный 
ресурсный подход основан на грамотном 
управлении ресурсами, то современный 
целевой подход направлен на возможное 
использование имеющихся региональных 
ресурсов в достижении целевых ориенти-
ров региона и впоследствии на оценку их 
целевой эффективности.  

В статье Т. В. Голощаповой особое вни-
мание уделено разработке показателей 
стратегического потенциала региона, та-
ких как коэффициент эффективности 
стратегического управления, коэффици-
ент стратегического использования ресур-
сов и др. В то же время автор указывает на 
необходимость корректировки стратегиче-
ских региональных показателей с учетом 
влияния различных факторов и внешних 
ограничений [3]. 

Экономическое развитие региона не 
только оценивается в разрезе макро- и ме-
зоэкономических позиций, но и рассмат-
ривается в неразрывной связи развития 
отдельно взятых отраслей экономики, осо-
бенно стратегически важных для того или 
иного региона. Так, например, как в целом 
для России, так и для большинства регио-
нов Российской Федерации стратегически 
важной отраслью является промышлен-
ность, которая также претерпевает изме-

нения от введения санкций и внешних 
ограничений.  

В научной публикации В. П. Кузнецова 
и Е. С. Чурбановой рассмотрены вопросы 
и проблемные аспекты стратегических 
внутрифирменных источников стратеги-
ческого развития промышленных пред-
приятий в условиях санкций [11]. 

 
Анализ источников по методикам  
диагностики состава и содержания 
показателей стратегического  
развития регионов 

Федеральный закон от 28 июня 2014 г. 
№ 172-ФЗ «О стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации» определяет 
правовые основы стратегического плани-
рования в России, структуру системы стра-
тегического планирования, принципы, за-
дачи, состав участников, их полномочия, 
состав документов на федеральном уровне 
и на уровне субъектов Российской Феде-
рации. В законе прописаны цели и задачи 
мониторинга и контроля за процессами 
стратегического развития. При этом цели 
и результаты социально-экономического 
развития характеризуются количествен-
ными или качественными показателями, 
однако состав показателей стратегического 
развития не определен. 

В 2016 г. Высшая школа экономики 
опубликовала текст доклада о состоянии 
методического обеспечения стратегиче-
ского планирования в Российской Федера-
ции, где был проведен углубленный ана-
лиз состояния системы стратегического 
планирования и ее организационно-мето-
дического обеспечения, выявлены про-
блемные зоны на федеральном и регио-
нальном уровнях, препятствующие ее реа-
лизации, сформулированы предложения 
по совершенствованию нормативно-пра-
вовой базы в сфере стратегического пла-
нирования.  

Один из выводов доклада указывает на 
слабое методическое обеспечение доку-
ментов стратегического планирования и 
отсутствие единых подходов к методам 
прогнозирования, что «приводит к не-
оправданным в масштабах государства за-
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тратам и негарантированному качеству 
всей системы»1. 

В отечественной научной литературе 
встречается немного публикаций, посвя-
щенных проблемам стратегического пла-
нирования регионов Российской Федера-
ции. По нашему мнению, в основу мето-
дического обеспечения документов страте-
гического планирования должна быть по-
ложена методология сбалансированной 
системы показателей.  

Еще в 2003 г. основоположники системы 
сбалансированных показателей Р. Каплан 
и Д. Нортон в своей книге «Стратегиче-
ские карты. Трансформация нематериаль-
ных активов в материальные результаты» 
показали, что карты сбалансированных 
показателей могут применяться для орга-
низаций государственного сектора. Они 
привели пример составления сбалансиро-
ванной карты для Управления экономиче-
ского развития Министерства торговли 
США [9]. 

Составление плана стратегического раз-
вития в виде карты сбалансированных по-
казателей имеет свои преимущества: 
‒  теория составления сбалансирован-

ных карт изучена и апробирована многи-
ми компаниями и организациями мира и 
Российской Федерации; 
‒  карта может состоять из взаимосвя-

занных разделов, называемых в классике 
«финансы», «клиенты», «бизнес-процес-
сы», «обучение, персонал и инновации», 
однако количество и названия разделов 
могут варьироваться; 
‒  каждый раздел стратегической карты 

содержит несколько задач, которые могут 
быть сгруппированы в подмножества и 
поделены на подзадачи; для нужд плани-
рования и контроля задачи и подзадачи 
наделяются показателями, которые могут 
быть идентифицированы и измерены; 
‒  карта сбалансированных показателей 

может быть подвержена декомпозиции,  

                                                
1 URL: http://doc.knigi-x.ru/22raznoe/354341-1-
strategicheskoe-planirovanie-rossiyskoy-federacii-
sostoyanie-metodicheskogo-obespecheniya- 
analiticheskiy-do.php 

т. е. могут быть составлены карты для под-
разделений организации и даже для от-
дельных сотрудников.  

В Российской Федерации некоторые ре-
гионы уже применяли карты сбалансиро-
ванных показателей в качестве составных 
частей стратегий развития регионов. 
Например, в 2014 г. Дума города Томска 
опубликовала Стратегию социально-
экономического развития муниципального 
образования «Город Томск» до 2030 года2. 
Документ содержит карту сбалансирован-
ных показателей региона, объединяющую 
73 показателя по отдельным задачам, 
сгруппированным в три направления:  

− широкие возможности для самореа-
лизации горожан; 

− комфортная городская среда; 
− рост благосостояния населения на 

основе инновационного развития эконо-
мики. 

 
Заключение 

Выработанные экономической наукой 
приемы стратегического анализа и ме-
неджмента могут быть с успехом примене-
ны для стратегического управления реги-
онами Российской Федерации. При разра-
ботке, реализации и контроле выполнения 
стратегии развития региона необходимо 
учитывать не только традиционные огра-
ничения и возможности, исходящие из 
внешней среды, но и специфические огра-
ничения в условиях санкций со стороны 
западных стран. Анализируя источники по 
составу и структуре показателей стратеги-
ческого развития регионов, можно сделать 
вывод, что системы показателей развития 
регионов России довольно громоздки  
(от сотни и выше) и нуждаются в доработ-
ке по направлениям социально-экономи-
ческой целесообразности, управленческой 
контролируемости, возможности монито-
ринга. 

                                                
2 URL: https://www.admin.tomsk.ru/pgs/2ph 
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