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В статье рассмотрена экспертная деятельность как один из методов финансового кон-
троля, а также содержащаяся в ней информационная функция. Показано, что функцио-
нирование системы муниципального финансового контроля ведет к повышению эф-
фективности и результативности деятельности органов местного самоуправления. Авто-
ром даны предложения по совершенствованию нормативно-правовых актов, регламен-
тирующих деятельность системы муниципального финансового контроля и направлен-
ных на рост эффективности деятельности органов местного самоуправления. Проанали-
зирован вклад деятельности системы муниципального финансового контроля в соци-
ально-экономическое развитие территорий.  
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екущая экономическая ситуация в 
стране требует, чтобы деятельность 
органов власти на всех ее уровнях 

была направлена на повышение качества 
управления бюджетным процессом и оз-
доровление финансов, устойчивое разви-
тие экономики и социальную стабиль-
ность.   

По данным Союза муниципальных кон-
трольно-счетных органов (далее – Союз  
МКСО) на 1 ноября 2014 г., на территории 
Российской Федерации действуют  
22 750 муниципальных образований, из 
них 20 413 городских и сельских поселений 
и 1 815 муниципальных районов (рису-
нок). 

 

 
 

Рис. Структура муниципальных образований  
 

 
Статьей 264.4 Бюджетного кодекса РФ 

предусмотрено, что годовой отчет об ис-
полнении бюджета до его рассмотрения в 
законодательном (представительном) ор-
гане подлежит внешней проверке, которая 
включает внешнюю проверку бюджетной 
отчетности главных администраторов 
бюджетных средств и подготовку заключе-
ния на годовой отчет об исполнении бюд-
жета. При этом по обращению представи-
тельного органа городского или сельского 
поселения внешняя проверка годового от-
чета об исполнении бюджета данного по-
селения может осуществляться контроль-
но-счетным органом муниципального 
района или контрольно-счетным органом 
субъекта Российской Федерации. 

Для этих целей пунктом 11 статьи 3 Фе-
дерального закона от 7 февраля 2011 г.   
№ 6-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции и деятельности контрольно-счетных 
органов субъектов Российской Федерации 
и муниципальных образований» установ-
лено, что представительные органы посе-

лений, входящих в состав муниципального 
района, вправе заключать соглашения с 
представительным органом муниципаль-
ного района о передаче контрольно-
счетному органу муниципального района 
полномочий контрольно-счетного органа 
поселения по осуществлению внешнего 
муниципального финансового контроля. 

Указанные соглашения должны заклю-
чаться на определенный срок, содержать 
положения, устанавливающие основания и 
порядок прекращения их действия, в том 
числе досрочного, порядок определения 
ежегодного объема межбюджетных транс-
фертов, необходимых для осуществления 
передаваемых полномочий, а также преду-
сматривать финансовые санкции за неис-
полнение соглашений. Для осуществления 
переданных в соответствии с указанными 
соглашениями полномочий органы мест-
ного самоуправления муниципального 
района имеют право дополнительно ис-
пользовать собственные материальные ре-
сурсы и финансовые средства в случаях и 

Т



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2015 ● № 6 (84) 

 

54 
 

порядке, предусмотренных решением 
представительного органа муниципально-
го образования. 

Как отмечается в Основных направле-
ниях развития муниципального финансо-
вого контроля в Российской Федерации, в 
случае непроведения внешней проверки 
возникает проблема легитимности бюдже-
та муниципального образования. В связи с 
чем аналитиками неоднократно предлага-
лось введение мер административной от-
ветственности за неисполнение федераль-
ного закона. Вместе с тем муниципальны-
ми контрольно-счетными органами внеш-
няя проверка не проводится в 23,1% муни-

ципальных районах и в 43,2% городских и 
сельских поселениях Российской Федера-
ции (без учета проверок, проводимых кон-
трольно-счетными органами субъектов РФ 
в соответствии со ст. 136 Бюджетного ко-
декса РФ).  

Наиболее результативно работа по за-
ключению соглашений о передаче выше-
указанных полномочий проведена в Цен-
тральном федеральном округе. Так, на 
4 180 городских и сельских поселений за-
ключено 3 151 соглашение, что составляет 
75,38%. Данные по остальным федераль-
ным округам представлены в табл. 1. 

 
 

Т а б л и ц а    1 
Сведения по заключенным соглашениям в ЦФО 

 
Наименование  

федерального округа 
Количество городских  
и сельских поселений 

Количество заключен-
ных соглашений 

% заключенных  
соглашений 

Центральный  4180 3151 75,4 

Южный 1554 984 63,3 

Северо-Западный   1355 918 67,7 

Дальневосточный 1191 546 45,8 

Сибирский 3713 1973 53,1 

Уральский 1142 692 60,6 

Приволжский 5510 2246 40,8 

Северо-Кавказский 1768 1085 61,4 

 
 
Данные о практически полностью за-

ключенных соглашениях в субъектах РФ 
представлены в табл. 2.  

Анализ информации Союза МКСО по 
состоянию на 1 ноября 2014 г. показывает, 
что контрольно-счетные органы созданы в 
76,9% от числа муниципальных районов и 
в 1,35% от числа городских и сельских по-
селений, при этом заключено соглашений 
с 56,8% городских и сельских поселений 
РФ. Данные о незаключенных соглашени-
ях либо заключенных в незначительном 
количестве в разрезе субъектов РФ приве-
дены в табл. 3.  

Как  видно из табл. 3, основной причи-
ной незаключения соглашений является 

отсутствие  контрольно-счетных органов в 
муниципальных районах.  

Проведенный анализ работы в субъек-
тах РФ по заключению соглашений обо-
значил две проблемы:  

‒ отсутствие собственно работы («по-
литической воли») по заключению согла-
шений (Ростовская область, Псковская об-
ласть, Амурская область, Алтайский край, 
Омская область, Курганская область и др.);  

‒ высокая дотационность  регионов (и, 
соответственно, большинства муници-
пальных образований), в которых осущест-
влять внешние проверки годовых отчетов 
об исполнении бюджетов муниципальных 
образований должны контрольно-счетные 
органы субъектов РФ (ст. 136 БК РФ). 
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Т а б л и ц а   2  
Сведения по субъектам ЦФО, где полностью заключены соглашения 

 
Наименование  

федерального округа 
Наименование  
субъекта РФ 

Количество го-
родских и сель-
ских поселений 

Количество 
заключенных 
соглашений 

Удельный вес 
в % соотноше-

нии 

Центральный 

Брянская область 
Костромская область 
Смоленская область 
Тамбовская область 

256 
151 
323 
257 

255 
139 
318 
245 

99,6 
92 

98,5 
95,3 

Северо-Западный 
Ненецкий АО 
Вологодская область 
Новгородская область 

19 
255 
127 

17 
250 
122 

89,5 
98 

96,1 

Сибирский 
Кемеровская область 
Новосибирская область 

189 
455 

189 
442 

100 
97,1 

Уральский 

Тюменская область 
Челябинская область 
Ханты-Мансийский АО 
Ямало-Ненецкий АО 

293 
270 
84 
42 

293 
269 
83 
42 

100 
99,6 
98,8 
100 

Приволжский 
Республика Татарстан 
Кировская область 
Ульяновская область 

910 
328 
143 

892 
328 
143 

98 
100 
100 

Северо-Кавказский 

Республика Дагестан 
Карачаево-Черкесская 
Республика 
Ставропольский край 

706 
 

144 
296 

641 
 

142 
287 

90,8 
 

98,6 
96,9 

Южный  
Краснодарский край 
Астраханская область 
Волгоградская область 

382 
162 
438 

380 
151 
429 

99,5 
93,2 
97,9 

  
Т а б л и ц а   3 

Сведения о субъектах, где заключение соглашений идет неудовлетворительно 
 

Наименование  
федерального 

округа 

Наименование  
субъекта РФ 

Количе-
ство му-
ници-

пальных 
районов 

Создано 
КСО в 
муници-
пальных 
районах 

Количество 
городских и 
сельских 
поселений 

Количест-
во заклю-
ченных 
соглаше-
ний 

Удельный 
вес в % 

соотноше-
нии  

Центральный Ивановская область 21 2 128 17 13,3 

Северо-Западный 
Республика Карелия 
Мурманская область 
Псковская область 

16 
5 
24 

3 
3 
10 

109 
23 
181 

9 
3 
0 

8,3 
13 
0 

Дальневосточный 
Камчатский край 
Амурская область 

11 
20 

6 
17 

52 
274 

6 
0 

11,5 
0 

Сибирский 
Алтайский край 
Омская область 

59 
32 

4 
5 

666 
390 

0 
0 

0 
0 

Уральский Курганская область 24 16 432 0 0 

Приволжский 

Республика Башкортостан 
Республика Марий Эл 
Республика Мордовия 
Удмуртская Республика 
Оренбургская область 
Пензенская область 
Самарская область 

54 
14 
22 
25 
35 
27 
27 

0 
0 
0 
13 
28 
4 
10 

832 
121 
368 
309 
563 
295 
304 

0 
0 
0 
0 
56 
0 
0 

0 
0 
0 
0 

9,9 
0 
0 

Северо-
Кавказский 

Республика Ингушетия 
Кабардино-Балкарская  
Республика 
Республика Северная  
Осетия-Алания  
Чеченская Республика 

4 
 

10 
 

8 
15 

3 
 

10 
 

7 
0 

37 
 

119 
 

104 
362 

0 
 

0 
 

0 
15 

0 
 

0 
 

0 
4,1 

Южный  Ростовская область 43 5 408 0 0 
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Стоит отметить, что высокодотацион-
ных муниципальных образований в РФ 
достаточно много. Так, по результатам мо-
ниторинга исполнения местных бюджетов 
и межбюджетных отношений в субъектах 
Российской Федерации на региональном и 
муниципальном уровнях за 2014 г., прове-
денного Департаментом межбюджетных 
отношений Министерства финансов РФ, 
только в 10% муниципальных образований 
доля межбюджетных трансфертов в собст-
венных доходах местных бюджетов состав-
ляла меньше 10%; в 78,5% местных бюдже-
тов – более 30%, в том числе в 37,4% – свы-
ше 70%. При этом в соответствии с пунк-
том 4 статьи 136 БК РФ в муниципальных 
образованиях, в бюджетах которых доля 
дотаций из других бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации в течение 
двух из трех последних отчетных финан-
совых лет превышала 50% объема собст-
венных доходов местных бюджетов (до но-
ября 2014 г. – 70%), контрольно-счетными 
органами субъектов Российской Федера-
ции не реже одного раза в два года осуще-
ствляются проверки годового отчета об ис-
полнении местного бюджета в порядке, 
установленном высшим исполнительным 
органом государственной власти субъекта 
Российской Федерации. 

Следует отметить, что поскольку в  
2014 г. требования к условиям предостав-
ления межбюджетных трансфертов были 

ужесточены, количество муниципальных 
образований, подлежащих проверке кон-
трольно-счетными органами субъектов 
РФ, в 2015 г. существенно увеличилось.  

Справочно: высокодотационными региона-
ми, в которых доля трансфертов из федераль-
ного бюджета в 2014 г. превышала 60% собст-
венных доходов, являются Республики Алтай, 
Тыва, Дагестан, Ингушетия, Чечня, Карачае-
во-Черкесская Республика, Камчатский край. 
Самая высокая доля финансовой помощи от-
мечена в местных бюджетах Сахалинской об-
ласти (83,1%), Чукотском автономном округе 
(77,3%), Тюменской области (73,3%), Респуб-
лике Тыва (73,2%) и Республике Алтай 
(69,9%).  

Поэтому прежде чем делать выводы о 
необходимости проведения работы по за-
ключению соглашений, следует обратить 
внимание на дотационные регионы и ра-
боту контрольно-счетных органов соответ-
ствующих субъектов РФ, обязанных осу-
ществлять полномочия по проведению 
внешних проверок годовых отчетов об ис-
полнении бюджетов муниципальных об-
разований, а именно городских и сельских 
поселений. В табл. 4 содержатся данные по 
количеству муниципальных образований, 
созданных контрольно-счетных органов 
(КСО) и заключенных соглашений в высо-
кодотационных регионах РФ (по сведени-
ям Союза МКСО на 1 ноября 2014 г.).  

 
Т а б л и ц а   4  

Положение с заключением соглашений в высокодотационных регионах РФ 

Наименование  
субъекта РФ 

Количество 
муниципаль-
ных районов  

Создано КСО 
муниципаль-
ных районов 

Количество го-
родских и сель-
ских поселений 

Создано КСО  
городских и сель-
ских поселений 

Заключено 
соглашений  

Республика Дагестан 42 42 706 0 641 

Камчатский край 11 6 52 1 6 

Карачаево-Черкесская 
Республика 

10 10 144 0 142 

Республика Тыва 17 17 124 0 96 

Тюменская область 21 21 293 0 293 

Чукотский АО 6 5 38 0 15 

Республика Ингушетия 4 3 37 0 0 

Республика Алтай 11 10 89 0 68 

Чеченская Республика 15 0 362 0 15 

Сахалинская область 1 1 3 0 2 
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С целью проверки исполнения требова-
ний пункта 4 статьи 136 БК РФ проведен 
анализ планов работы контрольно-
счетных органов субъектового уровня вы-
сокодотационных регионов за 2013– 
2015 гг. (данные взяты из официальных 
интернет-сайтов  контрольно-счетных ор-
ганов, данные по Чеченской Республике и 
Республике Ингушетия отсутствуют). 

Справочно: на официальном интернет-
сайте Парламента Чеченской Республики 
имеется ссылка на контрольно-счетный орган, 
в которой размещена информация о правовой 
основе деятельности Счетной палаты Чечен-
ской Республики. На официальном сайте Кон-
трольно-счетной палаты Республики Ингу-
шетия планы работ за 2013–2015 гг. отсут-
ствуют. 

Следует отметить, что в контрольно-
счетных органах Чукотского автономного 
округа и Сахалинской области в планах 
работы сведения о проведении проверок 
отсутствуют. Некоторые региональные 
контрольно-счетные органы включали в 
планы работы внешнюю проверку либо 
иные проверки в муниципальных районах 
и городских и сельских поселениях, на-
пример: 

‒ Контрольно-счетной палатой Кам-
чатского края (11 муниципальных рай-
онов, 52 городских и сельских поселения,  
6 соглашений) в течение двух лет были за-
планированы внешние проверки двух 
сельских поселений и четырех городских и 
сельских поселений; 

‒ Контрольно-счетной палатой Кара-
чаево-Черкесской Республики (10 муници-
пальных районов, 144 городских и сель-
ских поселения, 142 соглашения) в течение 
двух лет были запланированы проверки 
трех сельских поселений; 

‒ Счетной палатой Республики Тыва 
(17 муниципальных районов, 124 город-
ских и сельских поселения, 96 соглашений) 
в течение трех лет было запланировано 
проведение внешних проверок двенадцати 
муниципальных районов; 

‒ Контрольно-счетной палатой Рес-
публики Алтай (11 муниципальных рай-
онов, 89 городских и сельских поселений, 

68 соглашений) была запланирована про-
верка одного муниципального района с 
выборочной проверкой сельских поселе-
ний; 

‒ Счетной палатой Республики Даге-
стан (42 муниципальных района, 706 го-
родских и сельских поселений, 641 согла-
шение) в течение трех лет были заплани-
рованы проверки пятидесяти муници-
пальных районов (из них восемнадцати – 
повторно), сельских поселений – получа-
телей межбюджетных трансфертов из рес-
публиканского бюджета Республики Даге-
стан; 

‒ Счетной палатой Тюменской области 
(21 муниципальный район, 293 городских 
и сельских поселения, 293 соглашения) в 
течение трех лет были запланированы 
внешние проверки годовых отчетов об ис-
полнении местного бюджета в соответст-
вии с пунктом 4 статьи 136 Бюджетного 
кодекса Российской Федерации в пятна-
дцати муниципальных районах (в том 
числе в двух – повторно).  

Таким образом, контрольно-счетными 
органами ряда субъектов РФ не в полной 
мере исполняются возложенные на них 
законом требования по проведению внеш-
ней проверки отчетов об исполнении ме-
стных бюджетов в соответствии со статьей 
136 БК РФ. Вместе с тем проведенный ана-
лиз позволяет в качестве положительного 
примера привести контрольно-счетные 
органы Республики Дагестан и Тюменской 
области. Так, в Тюменской области в соот-
ветствии с требованиями пункта 3 части  
4 статьи 136 Бюджетного кодекса РФ при-
казом Департамента финансов Тюменской 
области от 17 апреля 2015 г. № 10-б «Об ус-
тановлении перечня муниципальных об-
разований, на которые распространяются 
условия предоставления межбюджетных 
трансфертов из областного бюджета в  
2015 году» установлен перечень муници-
пальных образований, в бюджетах которых 
имеется высокая доля дотаций из других 
бюджетов бюджетной системы РФ (соглас-
но ст. 136 БК РФ соответствующий пере-
чень муниципальных образований утвер-
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ждается финансовым органом субъекта 
Российской Федерации не позднее 15 но-
ября текущего финансового года). Однако 
следует отметить, что даже там, где созда-
ны контрольно-счетные органы в муници-
пальных районах и заключены соглашения 
о передаче полномочий городских и сель-
ских поселений, проблемы не исчерпаны. 

Остановимся на особенностях, связан-
ных с заключением и исполнением выше-
указанных соглашений, и возникающих 
при этом проблемах на примере кон-
трольно-счетных органов Краснодарского 
края.   

В период с 2010 по 2012 г. в Краснодар-
ском крае муниципальные контрольно-
счетные органы были созданы во всех го-
родских округах (7) и муниципальных 
районах (37). Практически всеми муници-
пальными районами заключены соглаше-
ния со всеми имеющимися в районах го-
родскими и сельскими поселениями 
(99,5%). Исключение составляют два сель-
ских поселения, причем одним из них соз-
дана Бюджетно-финансовая комиссия Со-
вета Новопокровского сельского поселе-
ния, в полномочия которой входит осуще-
ствление мероприятий внешнего муници-
пального финансового контроля Новопо-
кровского сельского поселения.  

Как правило, работа по заключению со-
глашений ведется в конце года (ноябрь –
декабрь). В ноябре 2015 г. большинство 
контрольно-счетных органов уже заклю-
чили соглашения на 2016 г. Интересно, что 
в рамках заключенных соглашений кон-
трольно-счетными органами некоторых 
муниципальных районов проводится не 
только внешняя проверка годового отчета 
об исполнении бюджета поселений, но и 
экспертиза проекта бюджета поселений и 
вносимых изменений к нему, а также экс-
пертиза проектов муниципальных про-
грамм и вносимых изменений к ним. 

В работе, проводимой в муниципальных 
районах по заключению соглашений, на-
блюдается ряд особенностей: 

‒ соглашения заключаются ежегодно в 
подавляющем большинстве муниципаль-

ных районов, вместе с тем имеется практи-
ка заключения долгосрочных соглашений: 
на 3 года в Брюховецком районе, на 5 лет в 
Темрюкском и Абинском районах (в рам-
ках долгосрочных соглашений ежегодно 
заключаются дополнительные соглашения, 
в которых определяется ежегодный объем 
межбюджетных трансфертов, передавае-
мых поселениями на реализацию полно-
мочий по осуществлению внешнего муни-
ципального финансового контроля);  

‒ имеются различия в методике расче-
та объема межбюджетных трансфертов.  

Среди проблем, возникающих при за-
ключении и исполнении соглашений, не-
обходимо отметить следующие: 

‒ расчетные объемы межбюджетных 
трансфертов ежегодно вызывают непони-
мание со стороны поселений в связи с тем, 
что для них суммы межбюджетных транс-
фертов являются большими. С некоторы-
ми поселениями процесс подписания до-
полнительных соглашений затягивается, 
ведутся длительные переговоры. Постоян-
но существует риск непоступления (не-
своевременного поступления) денежных 
средств, необходимых на оплату труда ра-
ботников контрольно-счетных органов. 
Опасаясь возникновения задолженности 
по заработной плате, контрольно-счетный 
орган не может достоверно планировать и 
своевременно производить иные расходы;  

‒ при исполнении обязательств допус-
каются случаи несвоевременного перечис-
ления межбюджетных трансфертов (в 
Абинском, Каневском, Крыловском рай-
онах);  

‒ в части исполнения соглашения в 
связи с малочисленностью палат и необхо-
димостью единовременного, ограниченно-
го временем составления и проведения 
аналитических, контрольных и иных ма-
териалов и мероприятий, связанных с под-
готовкой проектов, утверждением бюдже-
тов и их исполнением.   

Контрольно-счетная палата Краснодар-
ского края привлекает внимание руково-
дителей соответствующих органов местно-
го самоуправления к необходимости со-
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блюдения бюджетного законодательства 
по осуществлению внешних проверок 
бюджетов городских и сельских поселе-
ний, в том числе и путем проведения вы-
ездных заседаний Президиумов Совета 
Краснодарского края на территориях му-
ниципальных образований края.  

Подводя итог, можно отметить, что за-
ключение соглашений необходимо для 
осуществления в полном объеме внешнего 
муниципального финансового контроля и 
получения достоверности данных годовых 
отчетов в целом по территории субъекта 
РФ. 

Создание устойчивой системы органов 
внешнего финансового контроля возмож-
но только при объединении усилий ре-
гиональных контрольно-счетных органов, 
законодательных органов субъектов РФ, 
муниципальных контрольно-счетных ор-
ганов, глав и представительных органов 
муниципальных образований (муници-
пальных районов, городских и сельских 
поселений) РФ. 

Авангард муниципального финансово-
го контроля достойно представляет Союз 
муниципальных контрольно-счетных ор-
ганов. Сегодня Союз МКСО объединяет 
305 контрольно-счетных органов, из кото-
рых 256 (84%) – юридические лица,  
49 (16%) – входят в состав представительно-
го органа муниципального образования. 
По сравнению с 2013 г. рост КСО составил 
2,7%, со статусом юридического лица – на 
5,9%. 

Численность сотрудников – членов 
Союза МКСО в отчетном периоде возросла 
на 62 человека (рост к 2013 г. на 3,5%). В 
среднем численность сотрудников одного 
муниципального контрольно-счетного ор-
гана – члена Союза составляет 6 человек. 
При этом в четырех федеральных округах 
(Дальневосточном, Северо-Западном, Се-
веро-Кавказском и Приволжском) числен-
ность составляет пять человек и менее. 

Членами Союза проведено более 6 тыс. 
контрольных и около 23 тыс. эксперимен-
тально-аналитических мероприятий. 

В отчетном году на одного сотрудника 
КСО в среднем приходилось 3,6 проверки 
(от 2,3 по представительству в Централь-
ном федеральном округе до 6,9 в При-
волжском). Объем проведенных средств за 
2014 г. составил 1 057 млрд рублей. За год 
этот показатель вырос на 33,6%. Общая 
сумма выявленных нарушений по резуль-
татам проведенных мероприятий состави-
ла 160,3 млрд рублей1.  

Доля выявленных нарушений законода-
тельства в общем объеме проверенных 
средств составила 15,3% и по сравнению с 
2013 г. (12,5%) выросла на 2,7 процентного 
пункта. На долю нецелевого использова-
ния бюджетных средств по-прежнему при-
ходится менее 1%. Работа по предупреж-
дению и профилактике нарушений дала 
определенные результаты. Анализ итогов 
контрольных мероприятий показал устой-
чивую тенденцию к повышению эффек-
тивности использования средств местных 
бюджетов. Неэффективные расходы к  
2013 г. снизились на 31,3% и составили  
7,5 млрд рублей. Из общей суммы 47% не-
эффективных расходов выявлено в Юж-
ном федеральном округе. В 2014 г. устра-
нено финансовых нарушений на общую 
сумму 40,5 млрд рублей. Удельный вес 
устраненных нарушений к выявленным в 
целом составляет 25,3% и в разрезе пред-
ставительств в федеральных округах варь-
ируется от 55% в Приволжском до 7% в 
Дальневосточном. 

Одна из форм предварительного фи-
нансового контроля – экспертная деятель-
ность. Следует отметить, что на протяже-
нии пяти последних лет ежегодно наблю-
дается положительная динамика количе-
ства экспертно-аналитических мероприя-
тий. 

В рамках действующего законодательст-
ва в отчетном периоде было проведено  
22 929 экспертиз, что на 15,7% больше пре-
дыдущего года, подготовлено 16 055 за-
ключений по проектам нормативных актов 
органов местного самоуправления (в сред-
нем 8,7 заключений на сотрудника). 
                                                 
1 URL: https://portalkso.ru 
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Качественная составляющая экспертно-
аналитической деятельности – их резуль-
тативность. Практика показала, что экс-
пертные заключения позволяют органам 
местного самоуправления принимать не-
обходимые управленческие решения. 
Около 80% предложений КСО учтено ор-
ганами местного самоуправления, а это 
значит, что у нас еще есть резервы повы-
шения эффективности работы.  

Следовательно, повышение качества и 
эффективности экспертно-аналитических 
мероприятий, экспертизы проектов бюд-
жетов, муниципальных программ, норма-
тивных правовых актов – вот те основные 
инструменты и, можно сказать, рычаги 
профилактики, предоставленные нам дей-
ствующим законодательством.  

В отличие от других контролирующих 
органов только контрольно-счетные орга-
ны в силу своей природы должны инфор-
мировать представительские органы и об-
щественность о выявленных нарушениях 
при исполнении бюджетов. Поэтому ин-
формационная функция также занимает 
важное место в системе контроля. 

Во исполнение одного из основных 
принципов внешнего финансового кон-
троля – гласности, а также в целях инфор-
мирования населения о деятельности му-
ниципальных контрольно-счетных орга-
нов и повышения доверия граждан к орга-
нам местного самоуправления в 2014 г. 
значительно активизирована работа по 
информационному присутствию в медиа-
пространстве. 

Для решения задач, поставленных на 
Всероссийском ежегодном совещании кон-
трольных органов, контрольно-счетные 
палаты приступили к новой модели дея-
тельности, основанной на риск-ориенти-
рованном подходе. Эта работа требует со-
вершенствования планирования кон-
трольных и экспертно-аналитических ме-
роприятий.  

Важнейшей составляющей в 2014 г. ста-
ло взаимодействие с правоохранительны-
ми органами. Отмечается активизация 
этой работы. В следственные органы и ор-

ганы прокуратуры было направлено  
2 728 материалов по проведенным провер-
кам. По выявленным нарушениям было 
возбуждено 132 уголовных дела. 

 В 2014 г. контрольно-счетные органы 
приступили к реализации новых полномо-
чий по аудиту в сфере закупок, были про-
анализированы все аспекты функциони-
рования системы закупок: от процесса ор-
ганизации и регулирования системы заку-
пок до процесса контроля за осуществле-
нием заказчиками своих полномочий в 
системе муниципального заказа и нару-
шений, которые выявляются органами 
контроля в сфере закупок. 

Реформа местного самоуправления вы-
двинула ряд актуальных задач, связанных 
с укреплением института местного само-
управления. Важнейшая из них – повыше-
ние эффективности контроля за доходами 
бюджетов, а также использованием бюд-
жетных средств, управлением муници-
пальной собственностью. В процессе ис-
полнения бюджетов всех уровней бюджет-
ной системы и после завершения очеред-
ного финансового года муниципальные 
контрольно-счетные органы контролиру-
ют полноту и своевременность поступле-
ний финансовых средств в доходную часть 
бюджетов и осуществляют проверки за-
конности и эффективности расходования 
бюджетных ассигнований по всем статьям 
местных бюджетов. 

Задачи контрольно-счетных органов по 
повышению эффективности и результа-
тивности деятельности органов местного 
самоуправления следует рассматривать 
через призму полномочий, возложенных 
на них Федеральным законом от 7 февраля 
2011 г. № 6-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации деятельности контрольно-
счетных органов субъектов Российской 
Федерации и муниципальных образова-
ний». 

Органы местного самоуправления впра-
ве устанавливать за счет средств бюджета 
муниципального образования (за исклю-
чением финансовых средств, передавае-
мых местному бюджету на осуществление 
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целевых расходов) дополнительные меры 
социальной поддержки и социальной по-
мощи для отдельных категорий граждан 
вне зависимости от наличия в федераль-
ных законах положений, устанавливаю-
щих указанное право, и применять ука-
занное право при следующих условиях: 

‒ если такое использование не повле-
чет за собой неисполнение полномочий по 
вопросам местного значения; 

‒ отсутствии дефицита местного бюд-
жета и долговых обязательств бюджета в 
соответствии с бюджетным законодатель-
ством; 

‒ отсутствии просроченной кредитор-
ской задолженности по расходным обяза-
тельствам муниципального образования. 

Учитывая сложившуюся ситуацию с ис-
полнением бюджетов бюджетной системы 
РФ, необходимо приостановить действие 
указанных норм статей 19 и 20 Федераль-
ного закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ 
на определенный срок. Необходимо вклю-
чить в указанный закон статьи по установ-
лению минимальной численности МКСО, 
аналогичной статье 35, которой установ-
лена минимальная численность депутатов 
представительного органа поселения.  

В настоящее время Методика расчета 
штатной численности МКСО, утвержден-
ная решением Х Конференции Союза 
МКСО от 27 сентября 2011 г. и одобренная 
решением Президиума Ассоциации кон-
трольно-счетных органов РФ от 25 августа  
2011 г., не является нормативно-правовым 
актом, обязательным для использования 
представительными органами местного 
самоуправления, которые самостоятельно 
определяют состав, структуру и штатную 
численность МКСО в зависимости от  
финансовых возможностей местного бюд-
жета. 

Формулировки Федерального закона от 
7 февраля 2011 г. № 6-ФЗ «Об общих 
принципах организации и деятельности 
контрольно-счетных органов субъектов 
Российской Федерации и муниципальных 
образований» позволяют представитель-
ному органу принимать решения о соста-

ве, структуре и численности КСО без учета 
каких-либо методических рекомендаций. 
Например, из 69 МКСО, созданных после 
утверждения Методики, 46 (или 66%) име-
ют штатную численность от 1 до 4 человек. 

Требуется дополнить статью 40 Феде-
рального закона от 6 октября 2003 г.  
№ 131-ФЗ, определяющую статус депутата, 
члена выборного органа местного само-
управления, выборного должностного ли-
ца местного самоуправления, лицами, за-
мещающими муниципальные должности в 
КСО. Часть 5.1 статьи 40 закона определяет 
гарантии только депутата, члена выбороч-
ного органа местного самоуправления, вы-
борочного должностного лица местного 
самоуправления, которые устанавливаются 
уставами муниципальных образований в 
соответствии с федеральными законами и 
законами субъектов Федерации. 

Соответственно, например, статьи 28.2, 
29 Закона Краснодарского края от 7 июня 
2004 г. № 717-КЗ «О местном самоуправле-
нии в Краснодарском крае» закрепляют 
гарантии депутата, члена выборочного ор-
гана и главы муниципального образования 
с отсылкой на уставы муниципального об-
разования и муниципальные правовые ак-
ты (в части обеспечения документациями, 
исполнения запросов, пенсионного обес-
печения). 

Гарантии лицам, замещающим муни-
ципальные должности в контрольно-
счетных органах (через процедуру назна-
чения), аналогично гарантиям муници-
пальных служащих, депутатов, членов вы-
борного органа местного самоуправления 
законодательно не урегулированы. 

Целесообразно внести изменения в ста-
тью 38 Федерального закона от 6 октября 
2003 г. № 131-ФЗ, предусматривающие 
требование об обязательности создания в 
каждом городском округе и муниципаль-
ном районе контрольно-счетного органа и 
наделения его статусом юридического ли-
ца с учетом нормы статьи 34 указанного 
закона, согласно которой контрольно-
счетный орган муниципального образова-
ния включен в перечень органов, состав-
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ляющих структуру органов местного само-
управления в муниципальных образова-
ниях. 

В статье 34 Федерального закона от 6 ок-
тября 2003 г. № 131-ФЗ контрольно-счет-
ный орган муниципального образования 
включен в перечень органов, составляю-
щих структуру органов местного само-
управления в муниципальных образова-
ниях. Однако из норм Федерального зако-
на № 131-ФЗ (статьи 34 и абзаца 3 части  
8 статьи 44) следует, что наличие данного 
органа в муниципальном образовании не 
является обязательным. Он создается толь-
ко в том случае, если предусмотрен уста-
вом соответствующего муниципального 
образования. Согласно части 8 статьи  
4 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 
№ 6-ФЗ, контрольно-счетный орган муни-
ципального образования в соответствии с 
уставом муниципального образования и 
нормативным правовым актом представи-
тельного органа муниципального образо-
вания может, но не обязан обладать пра-
вами юридического лица. В то же время в 
соответствии с частью 4 статьи 3 указанно-
го закона контрольно-счетные органы 
должны обладать организационной и 
функциональной независимостью и осу-
ществлять свою деятельность самостоя-
тельно. 

Качественное выполнение контрольно-
счетными органами своих функций явля-
ется вкладом в социально-экономическое 
развитие территорий. То, что в повыше-
нии эффективности расходов местных 
бюджетов не последнюю роль играют 
именно контрольно-счетные органы му-
ниципальных образований, является бес-
спорным. В настоящее время таким ком-
плексом полномочий в отношении именно 
бюджетов местного уровня не наделен ни 
один орган контроля.  

Контрольно-счетные органы муници-
пальных образований осуществляют все 
виды контроля за ходом исполнения мест-
ного бюджета – предварительный, теку-
щий и последующий, вследствие чего 
именно они обладают наиболее полной 
информацией о результатах от распоря-
жения средствами бюджета. Только кон-
трольно-счетные органы на основании 
проведенного ими комплекса работ могут 
установить причинно-следственную связь 
с теми или иными негативными фактами 
неэффективного расходования средств 
бюджета и дать рекомендации органам 
исполнительной власти по предотвраще-
нию и недопущению в дальнейшем по-
добных фактов. 
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