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олитика импортозамещения вы-
полняет ряд существенных функ-
ций, обусловленных требованиями 

безопасности, необходимостью развития 
внутреннего рынка, повышения произво-
дительности труда и т. д. Успешный опыт 
импортозамещения в России и ряде зару-
бежных стран последних лет свидетельст-
вует о приоритетности рассмотрения этого 
вопроса в условиях региона, поскольку 
именно здесь сосредоточен основной ре-
сурсный и производственный потенциал, 
модель активизации и развития которого 
должна быть разработана с учетом сущест-
вующих реалий. Указанная проблема свя-
зана также с другим системным противо-
речием, характерным региональной эко-
номике, – глубокими отраслевыми дис-
пропорциями, которые в значительной 
степени препятствуют воспроизводствен-
ным процессам и инвестиционной актив-
ности. Поиск решения в указанной облас-
ти находится в векторе индустриальной 
политики и должен получить свое разви-
тие в форме адекватного инструментария. 

 Главным критерием формирования но-
вой отраслевой структуры экономики 
должно стать обеспечение оптимального 
использования наличных ресурсов при 
максимально возможных темпах экономи-
ческого роста. Учитывая накопленный 
Россией производственный, кадровый и 
научно-технический потенциал, необхо-

димо,  чтобы  структурная перестройка ее 
экономики была ориентирована на созда-
ние достаточно полных многоотраслевых 
хозяйственных комплексов. При этом це-
левые установки по созданию таких ком-
плексов в конечном итоге должны быть 
направлены не на достижение самообеспе-
ченности по большинству видов потреб-
ляемой продукции, а на освоение новых, 
перспективных и конкурентоспособных 
производств для использования преиму-
ществ международного разделения труда 
и углубления интеграции в мировую эко-
номическую структуру. Это означает, что 
появление новых производств, а также об-
новление и диверсификация существую-
щих должны, в конце концов, привести к 
расширению объема, ассортимента и каче-
ственному улучшению экспортно-импорт-
ных операций. 

Задачи, которые необходимо решить 
для достижения этой цели, сводятся к сле-
дующему: 

‒ уменьшению зависимости от импор-
та стратегических ресурсов и товаров, 
улучшению платежного баланса за счет 
приоритетного развития отраслей и про-
изводств по выпуску конкурентоспособной 
продукции, стимулированию снижения 
ресурсоемкости производства; 

‒ сдерживанию структурной безрабо-
тицы и падению реальной заработной 
платы путем создания новых рабочих мест, 

П 
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конкурентоспособных производств и от-
раслей; 

‒ блокированию структурных факто-
ров инфляции посредством увеличения 
товарного покрытия платежеспособного 
спроса, содействия конкуренции и демо-
нополизации производства; 

‒ созданию организационно-экономи-
ческих условий для экологизации произ-
водства, рационального использования 
природных ресурсов; 

‒ увеличению доли производственного 
накопления в национальном доходе, рест-
руктуризации экономики с учетом требо-
ваний научно-технического прогресса. 

В научном плане указанная проблема-
тика может быть представлена двумя тео-
ретическими трендами: исследованием 
процессов динамики и генезиса предпри-
ятий, в том числе вертикально интегриро-
ванных структур; осуществлением эффек-
тивной промышленной политики в регио-
не, направленной на преодоление отрас-
левых диспропорций, диапазон различных 
подходов к которым достаточно широк, но 
не дает единого представления о необхо-
димом модельном обеспечении.  

В настоящее время для целей формиро-
вания политики импортозамещения боль-
шое значение имеют исследования в об-
ласти стимулирования самоорганизаци-
онных рыночных процессов в отраслях и 
регионах. Генезис и динамика предпри-
ятий представляют существенный интерес 
и с практической точки зрения: они явля-
ются создателями двух важнейших в обще-
экономическом плане позитивных эффек-
тов – повышения конкуренции и увеличе-
ния занятости. В связи с этим возникает 
необходимость создания программ госу-
дарственного стимулирования процессов 
возникновения и развития новых пред-
приятий, межотраслевого перелива капи-
тала, инвестиционной активности. 

Сложившаяся ситуация в экономике 
России, характеризующаяся  снижением 
предпринимательской активности, прояв-
лением глубоких отраслевых и территори-
альных диспропорций, требует совершен-

ствования методов принятия решений в 
указанной области при условии привлече-
ния государства, бизнеса и вузовской нау-
ки и образования как драйверов преобра-
зований в управлении. 

Эмпирически доказано, что структур-
ные изменения могут быть связаны с эко-
номическим ростом сильнее, чем это обу-
словлено теорией эндогенного роста, в ко-
торой подчеркиваются технологические и 
инновационные входные изменения [8]. 
Главный аргумент этого доказательства 
основан на неспособности эффективно 
использовать ресурсы в результате инер-
ции структуры экономической деятельно-
сти. Более эффективное распределение 
ресурсов тесно связано с инновациями, 
порожденными отраслевыми изменения-
ми, например, формированием будущего 
ожидаемого спроса. Однако структурные 
изменения сопровождаются понятием 
стоимости предпринимательской деятель-
ности [9], т. е. эффективности перераспре-
деления факторов производства между от-
раслями. Такое понимание развития тесно 
связано с представлением роста как про-
цесса творческого разрушения [6]. 

На сегодняшний день анализ взаимо-
связи между предпринимательской дея-
тельностью и региональным ростом скон-
центрирован на воздействии ограничений 
входа и не принимает во внимание харак-
тер перераспределения ресурсов между 
секторами. На наш взгляд, необходимо об-
ратить внимание на изменения в отрасле-
вой структуре, вызванные появлением но-
вых видов бизнеса, обусловленных  разли-
чиями в уровне предпринимательской 
деятельности и в предпринимательской 
способности организовать перераспреде-
ление факторов между секторами, что яв-
ляется благоприятной средой для эконо-
мического роста. Это особенно актуально, 
так как структурные изменения и процесс 
регулирования стали как никогда акту-
альны сегодня в развитых странах. 

С другой стороны, недостаточно иссле-
дована теоретическая часть вопроса, каса-
ющаяся прогнозирования ожидаемого вли-
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яния изменений институциональной сре-
ды малых предприятий, а также эффекта 
от различных программ государственной 
помощи малому бизнесу. Для осознания 
существующих проблем и выработки их 
комплексных решений моделирование ге-
незиса и становления малых предприятий 
приобретает особое значение. 

Цель рассматриваемой концепции ис-
следования – разработка теоретико-мето-
дологических основ формирования про-
мышленной политики в регионе, направ-
ленной на решение задач импортозаме-
щения и снижение отраслевых диспро-
порций.  

К задачам такого исследования можно 
отнести:  

‒ теоретическое обоснование единой 
непротиворечивой концептуальной осно-
вы реиндустриализации территорий как 
вектора промышленного развития, сниже-
ния отраслевых диспропорций и обеспе-
чения импортозамещения;  

‒ оценку влияния различных факторов 
на достижение указанных целей, в том 
числе на генезис предпринимательства;  

‒ разработку концептуальной модели 
формирования промышленной политики, 
направленной на обеспечение интересов 
государства и бизнеса;  

‒ изучение практики несогласованно-
сти и противоречивости указанных инте-
ресов;  

‒ определение приоритетных отраслей 
региональной экономики Ростовской об-
ласти, которые могут выступить драйве-
ром промышленного развития;  

‒ разработку предложений по совер-
шенствованию отраслевой структуры, воз-
можной принципиальной схемы регио-
нальной вертикальной интеграции пред-
приятий;  

‒ разработку оценочного аппарата 
эффективности реализации политики им-
портозамещения в регионе. 

Процесс импортозамещения рассматри-
вается в контексте достижения необходи-
мого уровня отраслевой пропорциональ-
ности, особенно в соотношении добываю-

щего сектора и сектора конечного продук-
та, инструментом объективной оценки ко-
торого выступает ценологический анализ. 
В качестве целевой детерминанты исследо-
вания выступает развиваемая сегодня идея 
глокализации, которая, в отличие от гло-
бализации, направлена на локальные 
рынки и их преимущества, что отличается 
от преобладающих в современной теории 
и практике концепций. Планируется изу-
чить наиболее существенные региональ-
ные факторы, влияющие на генезис пред-
принимательства и отражающиеся на су-
ществующей отраслевой структуре Ростов-
ской области, что позволит определить 
наиболее важные направления государст-
венного воздействия в форме промышлен-
ной политики. 

В области формирования промышлен-
ной политики, направленной на отрасле-
вую сбалансированность, большой интерес 
представляет теоретический подход про-
фессора С. Губанова, который выразил 
данный процесс формулой «неоиндуст-
риализация плюс вертикальная интегра-
ция» [2]. Указанная модель заключается в 
требовании формирования вертикально 
интегрированного характера производст-
венных отношений, т. е. вертикальной ин-
теграции экономики. Под вертикальной 
интеграцией С. Губанов понимает «вос-
производственную интеграцию науки, до-
бывающих и обрабатывающих произ-
водств со специализацией на выпуске кон-
кретных видов конечной наукоемкой про-
дукции» [2].  

Межотраслевое объединение промыш-
ленных предприятий в полный единый 
воспроизводственный цикл продукта ко-
нечного спроса возникает благодаря опти-
мальному распределению достаточного 
объема материальных ресурсов в границах 
добывающих и обрабатывающих переде-
лов согласно интеграционному функцио-
налу – целевой продуктовой специализа-
ции. 

Следует отметить предлагаемый авто-
ром закон вертикальной интеграции, ко-
торый, на наш взгляд, имеет фундамен-
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тальное значение и заключается в том, что 
требуется «нулевая рентабельность всего 
промежуточного производства». Действи-
тельно, в перечисленных условиях извле-
чение прибыли для добывающих переде-
лов становится деструктивным условием 
достижения целей вертикальной интегра-
ции, обеспечения конкурентоспособности 
и технологичности конечного продукта.  

Предлагаемый подход получил под-
держку таких специалистов, как З. Гранд-
берг [1] и В. Наймушин [4], которые счи-
тают, что для ускоренной структурной пе-
рестройки экономики необходимы: 

‒ переход от преимущественно сырье-
вого производства к производству высоко-
технологичных конкурентоспособных 
продуктов конечного потребления;  

‒ формирование и расширение секто-
ра современных инновационно-индустри-
альных отраслей с последующим выходом 
их продукции на международные стан-
дарты качества и надежности;  

‒ декриминализация и дебюрократи-
зация органов государственного, регио-
нального, муниципального и корпоратив-
ного управления, подготовка и продвиже-
ние управленческих кадров, соответст-
вующих требованиям и условиям неоин-
дустриальной экономики. 

Здесь важно отметить также повышение 
значения территориального подхода в 
теории индустриализации, поскольку фе-
номен упадка старопромышленных ре-
гионов в науке привел к отходу от пассив-
ного восприятия ресурсной базы террито-
рий к осознанию  возможности создания в 
них разнообразных ресурсов, в том числе и 
самих инноваций. В указанном контексте 
представляет интерес такое инновацион-
ное понимание привлекательности терри-
торий, как глокализация [5]. 

Созданная учеными значительная тео-
ретико-содержательная база позволяет ис-
следовать отдельные элементы отраслевой 
и предпринимательской динамики. Одна-
ко системное представление указанных 
процессов как единой методологической и 
инструментарной базы отсутствует. Кроме 

того, ими не рассматривается комплексная 
задача обеспечения импортозамещения и 
промышленного роста.  

Теоретически новая парадигма должна 
опираться на ценологическую теорию  
Б. Кудрина [3], представляющую собой ма-
тематическую адаптацию экологически 
ориентированной теории организации 
Лоуренса [7], согласно которой все эконо-
мические фирмы испытывают два вида 
недостатков: 

1) дефицит информации. Компании час-
то не имеют достаточных знаний об их ок-
ружающей среде и ее дальнейшем разви-
тии. Такие неопределенности заставляют 
их держать свои ресурсы в высшей степени 
неэффективном состоянии, обеспечиваю-
щем легкую адаптацию к непредсказуе-
мым обстоятельствам путем перераспреде-
ления своего капитала за счет миграции в 
другие виды деятельности, покупки новых 
технологий и т. д. Кроме того, они должны 
обеспечивать более высокий уровень 
функциональной дифференциации; 

2) дефицит ресурсов. Как правило, фир-
мы работают в условиях ограничений, ка-
сающихся доступности финансов, персо-
нала, сырья, производственных мощностей 
и всех других дорогостоящих ресурсов. В 
частности, в условиях интенсивного роста 
цен конкурентоспособность обусловлена 
минимизацией затрат и максимизацией 
эффективности. Это означает уменьшение 
потенциала и мобилизацию всех, в том 
числе резервных, ресурсов.  

Математически такое перераспределе-
ние можно представить в виде закономер-
ностей: 

‒  вектора ),,,( 21 mLLLL   имеющихся в 

распоряжении системы ресурсов (финан-
совых, персонала, сырья и т. п.); 

‒  вектора  miiii qqqq  ..., ,, 21
  потребно-

стей объектов класса i в ресурсах.  
Для целей моделирования задача пред-

ставляется в формализации  численности 

классов ni, i = w1, . 
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Технология вариационного моделиро-
вания предполагает выявление наиболее 
существенных факторных ограничений: 

‒  определение ресурсов, ограничиваю-
щих функционирование системы, т. е. 

отыскание такого подмножества  mJ 1,  

ресурсов, что ресурсы  JkLk   потребля-

ются системой полностью; добавление их в 
систему приводит к росту численности ni; 

‒  определение возможного и необходи-

мого размера k
iL  лимитирующих ресурсов 

каждым классом i системы 




 



k
w

i

k
i LL

1

; 

‒  расчет реальных потреблений kL
~

 и 

wiJkLki 1,,, 
~

 (всей системой и каждым 

ее классом) ресурсов, не являющихся ли-
митирующими (эти ресурсы не потребля-
ются из среды полностью); 

‒  оптимизация численностей классов ni, 
т. е. расчет комбинации параметров задачи 

 JiJ
i qLG , , при которых численность ni мак-

симальна или минимальна.  
Наиболее эффективным теоретико-

методологическим конструктом решения 
задач приведенного моделирования, отве-
чающим требованиям поиска указанных 
экологических закономерностей, признан 
ценологический подход, который позволя-
ет описывать структуру множества разно-
родных элементов (предприятий, субъе-
диниц и т. д.) в форме некоторого сообще-
ства – компонентного семейства, которое 
наблюдаемо и может быть оценено (еди-
ницы, штуки, рубли и т. п.) [3].  

Идентифицируем каждое предприятие 
наблюдаемой совокупности парой чисел: 
номером компонента в некотором порядке 

– ,1,Ui   где U – общее число предпри-

ятий; номером общности, в которую вхо-

дит конкретный элемент, – ,1,Sj   где S – 

общее число групп общностей (кластеров). 
Разнообразие видов предприятий и диапа-
зон разброса наблюдаемых параметров 
(объем производства, размер капитала и  
т. д.) настолько велики, что это делает не-
возможным применение привычной клас-

сической математической статистики для 
анализа указанной экологической сово-
купности в целом. 

Требуемая локальная упорядоченность 
и структурная устойчивость наблюдаемой 
совокупности предприятий могут быть 
описаны статистическими состояниями 
видового распределения, т. е. зависимо-
стями числа видов от количества компо-
нентов в нем; ранговидовым распределе-
нием, получаемым в результате ранжиро-
вания видов по численности элементов; 
ранговым распределением по параметру.  

Для моделирования невозрастающей 
функции всех трех распределений приме-
няется гипербола вида 

                      N(r) = A/rG,                         

где N(r) – количество особей в виде с ран-
гом r, шт.;  

А, G – постоянные распределения. 
Теория ценозов объясняет механизм 

формирования гиперболических видового, 
ранговидового и рангового по параметру 
распределений тем, что в биологии назы-
вают борьбой видов за существование (ес-
тественный отбор видов) [3. – С. 12]. Ука-
занный отбор происходит посредством ха-
рактера доступа и использования указан-
ных ресурсов и присущ для систем любой 
природы, сохраняя свои фундаментальные 
принципы и положения. Например, ус-
тойчивость предпринимательской струк-
туры региона может быть обеспечена дос-
тижением некоторого локального баланса 
отраслей и видов деятельности, в котором 
математическое равновесие обеспечивает-
ся соответствующими пропорциями раз-
нообразия, которые в ценологической 
практике определяются как «ассортица и 
верификация ценоза» [3. – С. 11–15]. 

Предпринимательские структуры вы-
деленной  макроэкономической системы, 
представляя собой некоторое инфраструк-
турное единое целое, под влиянием эндо-
генных и экзогенных ресурсных факторов 
создают уникальную структурную реком-
бинацию, которую как диссипативную 
систему можно статистически оценивать в 
статике и динамике, представляя в форме 
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выборки по повторяемости видов деятель-
ности. Конкурентный характер функцио-
нирования таких структур обусловливает 
процессы самоорганизации, которые могут 
меняться в зависимости от дополнитель-
ных импульсов, таких как барьеры входа-
выхода, размер налоговой ставки, наличие 
доступных ресурсов. Все это способствует 
эффективности государственного управ-
ления, способного обеспечить необходи-
мый уровень равновесия и устойчивости. 

При осуществлении научного исследо-
вания предполагается использование сле-
дующих методологических принципов: 

1) принципа единства теории и прак-
тики. Заявители исходят из того, что выве-
денные в процессе научного исследования 
теоретические положения отраслевой сба-
лансированности, обеспечивающей необ-
ходимый уровень импортозамещения, 
должны быть сформулированы на основе 
анализа практики управления промыш-
ленной политикой, отраслевой и пред-
принимательской динамикой в России в 
целом и на уровне Ростовской области, а 
также апробации в реальных условиях;  

2) творческого, конкретно-историческо-
го подхода к исследуемой проблеме. В ходе  
исследования заявители предполагают 
найти свое аргументированное объясне-
ние новым фактам, явлениям, дополнять и 
уточнять сложившиеся взгляды, не боятся 
проявлять научную смелость, которая 
должна сочетаться с научной обоснован-
ностью и предусмотрительностью;  

3) принципа объективности. При рас-
смотрении социально-экономических яв-
лений  (процессов) заявители будут стре-
миться использовать пути и средства про-
никновения в суть явления (процесса), в 
его внутренний мир, не привнося при 
этом ничего внешнего, субъективного;  

4) принципа всесторонности. Исполь-
зование данного принципа позволит осу-
ществить  комплексное, многоуровневое и 
многоплановое изучение социально-эконо-
мических  явлений (процессов), что сдела-
ет возможным установить все взаимосвязи, 
учесть все внешние воздействия, устранить 
все случайные факторы, искажающие кар-
тину изучаемой проблемы;  

5) системного подхода к изучаемым 
объектам. Он выявляет структуру (выра-
жающую относительную жизненность) и 
организацию (количественную характери-
стику и направленность) социальной, эко-
номической и производственной систем, 
основные принципы управления ими и 
предполагает учет особенностей их совме-
стного функционирования;  

6) аксиологического подхода. Данный 
подход ориентирован на учет интересов 
всех рассматриваемых сторон (государства, 
предприятий, местного сообщества, по-
требителей, инвесторов) при изучении 
особенностей достижения необходимого 
уровня импортозамещения.  

Междисциплинарный характер иссле-
дования предусматривает использование 
комплекса современных методов: социоло-
гических опросов; методов экономико-
математического анализа (регрессионного, 
корреляционного, факторного, ценологи-
ческого), позволяющих установить связи 
между различными влияю-щими факто-
рами и результатами; логических и когни-
тивных методов и методов научных обоб-
щений, позволяющих сформулировать и 
доказать предлагаемую научную гипотезу 
о наличии прямой корреляционной связи 
между самоорганизационными процесса-
ми в регионе в форме глокализации и ре-
шением задач импортозамещения. 
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