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На современном этапе обеспечение устойчивого и сбалансированного развития рассматривается в качестве 
важнейшего стратегического приоритета России в среднесрочной и долгосрочной перспективах. Продолжа-
ется дискуссия относительно соотношения процессов поляризации и выравнивания уровней социально-
экономического развития регионов. Инновационный вектор, обозначенный в документах государственного 
стратегического планирования, предопределяет новое видение экономических процессов и требует разра-
ботки действенного механизма улучшения пространственной структуры национальной экономики. В этих 
условиях актуализируется исследовательский запрос к закономерностям пространственного развития, пре-
емственности и непротиворечивости основополагающих концепций и новых подходов в области простран-
ственной экономики. Статья представляет собой обзор зарубежных и отечественных исследований, посвя-
щенных теоретическим и прикладным вопросам пространственной организации экономической деятельно-
сти. Рассмотрены классические и неоклассические теории зарубежных научных школ с позиций их сущно-
сти и новизны, систематизированы современные теории и модели пространственного развития. Автор об-
ращается к научному заделу, а также к новейшим фундаментальным и эмпирическим исследованиям, осу-
ществляемым российскими научными школами пространственной экономики: московской, санкт-
петербургской, сибирской, дальневосточной, уральской. Предложено авторское определение дефиниции 
«пространственная локализация» в контексте взаимодействия комплементарных пространственных объек-
тов (акторов, производственных систем, административно-территориальных единиц). Сделан вывод о необ-
ходимости интегративного подхода к методологии пространственной экономики, учитывающей диссипа-
цию и неравновесие современных экономических систем.  
Ключевые слова: пространственное развитие, пространственная дифференциация, пространственное модели-
рование, парадигма, экономическое пространство.  
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At the current stage the provision of sustainable and balanced development is considered as the most important 
strategic priority of Russia in the medium-range and long-range prospects. The discussion concerning relationship 
between processes of polarization and evening up of social and economic development of regions is going on. 
Innovation vector fixed in documents of state strategic planning stipulates a new vision of economic processes and 
requires elaboration of an effective mechanism for upgrading the spatial structure of national economy. In these 
conditions the research demand for laws of spatial development, continuity and non-contradictoriness of 
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fundamental concepts and new approaches in spatial economics becomes more and more acute. The article provides 
a review of foreign and home research dealing with theoretical and applied issues of spatial organization of 
economic activity. Classic and neo-classic theories of overseas academic schools in view of their essence and novelty 
are studied and advanced theories and models of spatial development are systematized. The author addresses to the 
academic stock and to advanced fundamental and empiric research carried out by Russian academic schools of 
spatial economics, such as Moscow, St. Petersburg, Siberia, Far East and Urals. The author’s wording of the 
definition ‘spatial localization’ is proposed in the context of complimentary spatial object interaction (authors, 
production systems, administrative and territorial units). A conclusion was drawn about the necessity of integral 
approach to methodology of spatial economics taking into account dissipation and inequality of today’s economic 
systems. 
Keywords: spatial development, spatial differentiation, spatial modeling, paradigm, economic space. 

 
 

Введение 

ознание концептуальных основ, 
общих закономерностей и трендов 
пространственной организации 

экономической деятельности приобретает 
важнейшее значение в условиях обостре-
ния кризисных противоречий, препят-
ствующих достижению сбалансированного 
развития, а также особого внимания к вы-
бору стратегических приоритетов роста на 
всех уровнях национальной экономики. 
Сверхцентрализация российской системы 
управления, инерционность российского 
пространства и сложившаяся региональ-
ная дифференциация существенно за-
трудняют поиск оптимальных пропорций 
дуального вектора «выравнивание – сти-
мулирование» в контексте реализации по-
литики федерального центра. Несмотря на 
принятие Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации до  
2025 года, сохраняется неопределенность и 
неоднозначность как в целях, так и в ин-
струментарии государственного регулиро-
вания пространственных изменений, в свя-
зи с чем практические аспекты регулиро-
вания и стратегирования, особенно на ре-
гиональном уровне, зачастую остаются вне 
логики национальных приоритетов.  

Пространственное развитие экономики 
как последовательное совершенствование 
территориального размещения произво-
дительных сил, равно как и критерии и 
инструменты оптимального размещения, 
на протяжении всей истории мирохозяй-
ственных отношений являлось объектом 
пристального внимания ученых и практи-
ков. Сегодня механизмы пространствен-

ных стратегий рассматриваются с учетом 
вызовов современности, характеризую-
щихся как многократным усилением эко-
номической турбулентности, так и пред-
посылками формирования новых мировых 
центров экономической мощи, которые в 
долгосрочной перспективе будут ориен-
тированы на контроль территорий потен-
циального роста. В сложившейся ситуации 
пространственные подходы к моделирова-
нию экономических процессов и их дета-
лизация, накопленный мировой и отече-
ственный опыт организации и размеще-
ния хозяйственной деятельности вызывают 
повышенный научный интерес на дискус-
сионных площадках, а также в академиче-
ской и научно-популярной литературе. 
Формируется запрос на развитие методо-
логии системного пространственного ана-
лиза, учитывающей полный спектр спе-
цифики территориальных систем различ-
ного уровня, аспекты их взаимодействия и 
прогнозные оценки.  

Обозначенная проблематика предопре-
делила постановку цели настоящего ис-
следования – обзор концептуальных под-
ходов пространственной экономики, 
сформировавших мощнейший пласт зна-
ний, в логических контурах которого про-
должается эволюция экономического про-
странства. 

Структурно обзор состоит из трех ча-
стей. В первой части представлены теоре-
тико-методологические основы простран-
ственной экономики – первые штандорт-
ные и неоклассические теории размеще-
ния. Во второй части на основе историко-
экономического анализа и междисципли-
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нарного подхода систематизированы со-
временные теории и модели простран-
ственного развития зарубежных научных 
школ, относящиеся к периоду второй по-
ловины ХХ – начала XXI в., раскрываются 
их содержательные характеристики. Тре-
тья часть посвящена обзору сформирован-
ного научного задела и систематизации 
российских научных изысканий, а также 
анализу новейших и перспективных иссле-
дований пространственных аспектов эко-
номики, осуществляемых российскими 
научными школами. В заключение отмече-
но, что теоретико-методологическая основа 
пространственного развития нуждается в 
дальнейшей проработке, в том числе в ча-
сти интеграции ряда методологических 
подходов, что позволит учитывать ком-
плекс пространственной проблематики и 
нарастающую энтропию экономических 
процессов в условиях глобального кризиса.  

  
Теоретико-методологические основы 
пространственной экономики 

Истоки научного интереса к вопросам 
организации экономического простран-
ства и закономерностям его развития были 
заложены еще в работах представителей 
классического периода Древней Греции. 
Философские трактаты Платона и Аристо-
теля («Государство», «Политика» и др.), 
посвященные построению идеальных го-
сударств и полисов, фрагментарно содер-
жат и пространственный контекст. Осно-
воположник экономической теории  
А. Смит, полемизируя с теорией меркан-
тилизма и развивая теорию абсолютных 
преимуществ, в XVIII в. отмечал экономи-
ческие интересы и преимущества отдель-
ных территорий с акцентом на межстрано-
вые различия и торговые связи [40]. 

В соответствии с развиваемыми методо-
логическими установками в историческом 
аспекте сложились три зарубежные школы 
пространственной экономики: немецкая 
(И. Г. фон Тюнен, А. Вебер, А. Предель,  
Т. Паландер и др.), французская (Ф. Пер-
ру, Ж. Р. Будвиль, П. Потье и др.) и англо-

саксонская (П. Кругман, М. Портер, А. Ве-
наблес, М. Фудзита и др.). 

Формирование основополагающих тео-
рий пространственного размещения отно-
сится к первой половине XIX в. и связано 
прежде всего с именем немецкого исследо-
вателя И. Г. фон Тюнена, который в 1826 г. 
в рамках теории сельскохозяйственного 
штандорта представил схему размещения 
сельскохозяйственного производства – мо-
дель Тюнена. В его интерпретации осо-
бенности размещения обусловливали ин-
тенсивность землепользования, стоимость 
единицы произведенной продукции и ва-
риации транспортных издержек в зависи-
мости от удаленности сбытовых центров 
[46]. В развитие данной теории в 1882 г.  
В. Лаунхардтом был предложен метод оп-
тимального размещения промышленного 
предприятия – локационный треугольник 
В. Лаунхардта, в соответствии с которым 
определение точки оптимального разме-
щения зависит от близости ресурсных ис-
точников и рынков сбыта продукции [78]. 
При этом транспортные издержки как ре-
шающий фактор размещения учитыва-
лись в двух аспектах: веса потенциального 
груза и расстояния перевозки.  

В дальнейшем усложнил и дополнил 
локационный треугольник А. Вебер – ав-
тор теории штандорта промышленности 
(1926 г.), которая вошла в историю в каче-
стве первой целостной теории размеще-
ния. Он систематизировал факторы раз-
мещения производственных систем 
(транспортная доступность, близость к 
дешевым трудовым ресурсам, агломераци-
онная ориентация) и для экономического 
обоснования своих выводов использовал 
методы математического моделирования, 
концентрируясь главным образом на сни-
жении суммарных издержек производства 
и сбыта [5]. Кроме того, в исследованиях  
А. Вебера был детализирован обратный 
процесс – уточнены факторы деагломери-
рования, вызывающие не локализацион-
ные, а распределенные эффекты. 

Следующим этапом исследований в об-
ласти пространственного развития стала 
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так называемая ревизия теорий размеще-
ния – критика ранних теорий в концепци-
ях А. Пределя (1928 г.) и Т. Паландера  
(1935 г.). В частности, Т. Паландер допол-
нил имеющийся исследовательский базис 
отраслевыми штандортными теориями, 
уделяя особое внимание проблематике 
территориальной дифференциации спро-
са, ценообразования на ресурсы и техноло-
гических альтернатив при выборе локали-
зации производств [88]. 

Ближе к середине ХХ в. в науке утвер-
дились неоклассические теории, главным 
критерием оптимальности размещения в 
которых была максимизация чистой при-
были. Так, в 1930-е гг. В. Кристаллером бы-
ла выдвинута теория центральных мест, во 
многом противоположная веберианской, 
поскольку ее исходным постулатом опре-
делялось равномерное распределение эко-
номической активности в пространстве. 
Теория описывала аспекты формирования 
населенных пунктов (экономических цен-
тров) на идеализированной территории с 
изотропной поверхностью. Центры и при-
легающие к ним территории формирова-
ли сетевую иерархичную конструкцию в 
форме гексагональной решетки (кристал-
леровская решетка), так как именно эта 
конфигурация обеспечивала наиболее 
эффективный способ их экономического 
взаимодействия. При этом утверждалось, 
что территориальная организация эконо-
мической деятельности зависит главным 
образом от спроса и предложения. Иерар-
хия территорий в конечном итоге опреде-
ляла дифференциацию их функций и оп-
тимизацию структуры рынка [54].  

Более сложной модификацией стала 
теория экономического ландшафта А. Ле-
ша (1940 г.), в которой был сделан акцент 
на рыночном зонировании, позволяющем 
в контексте достижения баланса интересов 
государства и бизнеса увязать администра-
тивную, рыночную и транспортную 
структуры [25]. Процессы локализации 
производственных систем рассматрива-
лись уже с учетом неоднородности эконо-
мического пространства и действия новых 

факторов: монополистического влияния, 
налогов и сборов, экономической полити-
ки, плотности населения и др. Также была 
предложена математическая модель рав-
новесного функционирования рынка с 
привязкой каждой переменной к опреде-
ленной точке в пространстве. Основными 
элементными составляющими моделей яв-
ляются функции спроса и издержек. 

Неоклассический подход демонстриру-
ют также взгляды Э. Хекшера (1919 г.) и  
Б. Олина (1933 г.) в теории соотношения 
факторов производства, рассматривающей 
приоритетные отраслевые сектора и экс-
порт продукции. Согласно выводам авто-
ров экспортируемые странами товары 
производятся при избытке факторов про-
изводства, а для импорта отбираются това-
ры, при производстве которых, напротив, 
имеет место недостаток экономических ре-
сурсов. Теория стала элементом общей мо-
дели международной торговли Хекшера –
Олина – Самуэльсона [70; 85; 96].  

Обзор первых штандортных и последу-
ющих неоклассических теорий позволяет 
оценить исторически последовательное 
смещение и системное усложнение иссле-
довательского фокуса, а также расширение 
предмета исследований в области про-
странственного развития. Первоначальные 
модели описывали локальные рынки и 
наиболее выгодное месторасположение 
промышленных и сельскохозяйственных 
производств с учетом принципа миними-
зации издержек. Динамика хозяйственного 
освоения территорий, развитие инфра-
структуры и транспортной системы спо-
собствовали росту значения рыночного 
зонирования, повышению роли межреги-
ональных факторов и пространственному 
размещению производственных систем с 
ориентацией на максимизацию прибыли. 
Особо следует отметить, что активное ис-
пользование инструментария количе-
ственных методов для оценки и прогнози-
рования принимаемых решений по раз-
мещению хозяйственной деятельности, 
характерное практически для всех авторов 
классического и неоклассического направ-
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лений, свидетельствует об изначально вы-
соком заданном уровне прикладной 
направленности основополагающих тео-
рий как базиса процессного и организаци-
онного моделирования экономического 
пространства. 

 
Эволюция концептуальных подходов 
пространственного развития  
в исследованиях зарубежных  
научных школ второй половины  
ХХ – начала ХХI в. 

Теоретические подходы, концентриру-
ющие знания и исследовательские посылы 
пространственной экономики, относящие-
ся к историческому периоду, начавшемуся 
во второй половине ХХ в. и продолжаю-
щемуся в настоящее время, академической 
литературой определены как современ-
ные. При этом следует отметить неодно-
значность и дискуссионность в восприятии 
относительной современности теорий, 
особенно получивших развитие в середине 
ХХ в. и некоторых более поздних. Многие 
из них уже не раз доказали свою эталон-
ность, завоевав международное признание, 
а следовательно, по праву могут считаться 
современной классикой. 

Современные теории пространственно-
го развития, расширенные экзогенными 
факторами, действующими в условиях 
несовершенной (монополистической) кон-
куренции, формировались в междисци-
плинарном поле – на базе теоретико-
методологических и эмпирических иссле-
дований новой экономической географии 
(НЭГ), регионалистики, инноватики, ур-
банистики, теорий нового типа междуна-
родной торговли, организации хозяй-
ственной деятельности и агломерирова-
ния. Пространственное моделирование, 
характерное для исследований, относя-
щихся к рассматриваемому периоду, зача-
стую основано на синтезе постулатов 
неоклассических теорий, теорий кумуля-
тивного роста, элементов институциона-
лизма.  

В 1950-е гг. У. Айзардом была предпри-
нята попытка преодолеть расхождения 
ранних теорий, объединив их в общую тео-

рию размещения, и связать с уже известны-
ми теориями ценообразования, торговли и 
производства в монографическом издании 
«Размещение и экономика пространства» 
[74]. Несколько позже автор адаптировал 
макроэкономические методы для исследо-
вания региональных процессов и оценки 
межрегионального взаимодействия, пред-
ложив комплексную межрегиональную мо-
дель пространственного равновесия.  

Поиск оптимальной структуры эконо-
мического пространства прослеживается в 
работах Э. Гувера, особое внимание в ко-
торых уделено исследованию свойств про-
странства, способствующих росту эконо-
мики региона, концентрации производ-
ства, а также коррекции стихийности ры-
ночных процессов, необходимости селек-
тивного, антициклического государствен-
ного регулирования проблемных регионов 
с учетом состояния их экономической 
конъюнктуры [73]. 

Модель «потенциал рынка» Дж. Харри-
са (1954 г.), относящаяся к базовым теори-
ям НЭГ, была апробирована в промыш-
ленно развитых американских штатах. Ис-
следования выявили, что для концентра-
ции производства характерна функция са-
мовоспроизводства [69]. Преимуществен-
ным отличием модели следует отметить 
выделение фактора доступности к рынкам 
сбыта в дополнение к затратному фактору 
и эффекту масштаба. Проявилась двой-
ственность выводов: с одной стороны, про-
изводственные системы локализуются на 
территориях, имеющих доступ к рынкам, с 
другой – инфраструктура и потенциал 
рынка выступают опосредованными фак-
торами локализации.  В то же время модель 
оказалась неоптимальной для производ-
ственных систем, в основе которых заложе-
ны немобильные факторы производства.  

Модель базового мультипликатора до-
хода А. Преда (1977 г.) демонстрирует, что 
объем экспорта и доля дохода, затрачивае-
мая в пределах региона, выступают возрас-
тающими функциями от размеров регио-
нальной экономики, которая, достигая 
больших масштабов, способна к выходу на 
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траекторию кумулятивного роста. Доста-
точно высокий уровень внутреннего спро-
са способствует производству в регионе 
новой номенклатуры товаров, что влечет 
за собой увеличение мультипликатора 
экспортной базы и дальнейший рост дохо-
дов и производства [90]. К условиям наци-
ональной экономики модель оказалась 
вполне адаптированной, но на уровне ре-
гиона ее узким местом являются послед-
ствия частичной передачи доходов с реги-
онального на федеральный уровень.  

Рубеж 70–80-х гг. ХХ в. характеризовался 
в науке феноменом пространственного по-
ворота (spatial turn) – эпистемологическим 
поворотом, по сути, изменившим прежнее 
представление реальности. Модель гетеро-
генного пространства пришла на смену 
модели однородного пространства и была 
активно использована при описании про-
цессов, протекающих в экономических си-
стемах всех уровней: миграции, урбаниза-
ции, регионального размещения и многих 
других. Пространственные элементы стали 
рассматриваться не только в контексте ди-
намики, но и с учетом фактора постоянно-
го внутриструктурного взаимодействия. 
На фоне возросшего интереса к простран-
ственной науке проявления простран-
ственного поворота способствовали значи-
тельной активизации региональных и аг-
ломерационных исследований.  

В этот период в рамках НЭГ стали появ-
ляться модели, допускающие возрастаю-
щую отдачу от использования ресурсов 
[57; 60; 75; 91]. Основоположник новой 
концепции международной торговли  
П. Кругман, опираясь на работы А. Дикси-
та и Дж. Стиглица, для обоснования ми-
грации факторов производства перенес 
исследовательский акцент с межстрановых 
на межрегиональные взаимодействия в 
модели «ядро – периферия» (1991 г.) [75].  
В отличие от неоклассического вывода о 
единственном оптимальном простран-
ственном размещении П. Кругман посту-
лирует существование нескольких воз-
можных равновесий. Исторический кон-
текст рассматривается как важный фактор 

локализации, так как прошлые события 
могут оказывать постоянное кумулятивное 
влияние на уровень пространственного 
развития территорий в настоящем време-
ни и определять, какое из вероятных со-
стояний равновесия будет достигнуто. 
Главным фактором роста выступает кон-
центрация производственной деятельно-
сти в определенных регионах, которая 
продуцирует для предприятий ряд эф-
фектов, позволяющих снижать издержки. 
При переходе к равновесию изначально 
неравномерное распределение произ-
водств ведет к агломерированию под дей-
ствием эффекта возрастающей отдачи от 
масштаба, что в свою очередь способствует 
неравномерности регионального развития.  

Знаковым отличием научного поиска, 
характерного для второй половины ХХ в., 
является концепция полюсов роста, кото-
рая включает блок кумулятивных теорий, 
описывающих модели локализации регио-
нальных производственных систем с опо-
рой на эндогенные факторы развития, а 
также блок новых теорий пространствен-
ного развития, дополненных экзогенным 
влиянием в процессах межтерриториаль-
ного взаимодействия. Развитие данной 
концепции отражается в трудах П. Потье, 
Х. Р. Ласуэна, Ж. Р. Будвиля, Ф. Перру и 
др. [32; 50; 77; 89]. Следует отметить, что 
положения концепции полюсов роста ак-
тивно используются до настоящего време-
ни в реализации стратегий простран-
ственного и регионального развития цело-
го ряда развитых и развивающихся стран. 

В основе кумулятивных теорий заложен 
тезис о главенствующей роли отраслевой 
структуры экономики, когда базовая от-
расль, демонстрируя экономическую эф-
фективность деятельности, усиливает и 
смежные отрасли, и регионы (территории) 
базирования производственных систем. 
Представителями кумулятивного блока 
была произведена типизация экономиче-
ского пространства, обоснованы предпо-
сылки и специфика его поляризации, а 
также иерархизированы центры экономи-
ческого роста, дана оценка роли пропуль-
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сивных отраслей в их формировании и 
развитии.   

Особое место занимает теория «центр – 
периферия» Дж. Фридмана (1966 г.). Автор 
дифференцировал экономическое про-
странство с центральной территорией, 
концентрирующей технологические и со-
циальные инновации и взаимодействую-
щей с совокупностью отдаленных, менее 
развитых территорий, которые в свою оче-
редь выступают одновременно в качестве 
ресурсной и потребительской базы для 
центра [63]. Периферия может трансфор-
мироваться в промежуточное состояние, 
если взаимодействие с центром будет до-
стигать высокой эффективности. Модель, 
описанная Дж. Фридманом, применима 
как на уровне отдельных локалитетов, так 
и на уровне стран и регионов. 

Исследования, развивающие простран-
ственные аспекты в различных модифика-
циях (модели Г. Мюрдаля, А. Хиршмана, 
А. Гильберта, Дж. Гаглера, П. Кругмана,  
Э. Венаблеса, М. Фудзиты, Т. Мори и др.), 
выявили, что при прочих равных условиях 
рост региональной экономики в простран-
ственном аспекте характеризуется нерав-
номерностью и происходит в логике «цен-
тральные районы – периферийные терри-
тории» [64; 65; 67; 72; 76; 84]. Это обусловле-
но влиянием агломерационных процессов, 
которые протекают под воздействием эф-
фекта от масштаба, в большей степени 
масштаба рынка. Сглаживанию межрегио-
нальных различий развития способствуют 
индустриализация изначально аграрных 
периферийных территорий и нарастающая 
доступность рынка для производственных 
систем. Указанные модели в той или иной 
степени были адаптированы для развитых 
стран, но практически не встраивались в 
условия слаборазвитых стран и большин-
ства стран с развивающейся экономикой, 
где при низком уровне совокупного дохода 
довольно проблематично развивать произ-
водство, особенно в промышленном ком-
плексе, а традиционное устройство хозяй-
ственной жизни зачастую выступает барье-

ром для новшеств и кардинальной транс-
формации общественных институтов. 

Концепция полюсов роста отождествля-
ется с устойчивыми связями центров ре-
сурсной концентрации и прилегающих к 
ним пространственных объектов (терри-
ториальных и производственных систем). 
Тем не менее динамика общественных и 
экономических процессов последних деся-
тилетий выявила ряд недостатков выше-
описанных теорий в части их оторванно-
сти от объективных социальных процессов 
регионального развития, влияния гло-
бальных экономических трендов, процес-
сов становления неоэкономики, подходы к 
которой, как правило, неаксиоматичны,  
т. е. исходят из исторически реальной про-
блематики, обусловленной доминацией 
инновационных факторов экономического 
роста, снижением роли осязаемых активов, 
возникновением новых организационных 
форм экономической деятельности.  

Осознание того, что инновационная 
ориентация становится решающим фак-
тором формирования и развития хозяй-
ственных систем нового качества, в кото-
рых процессы производства, организаци-
онные формы компаний и экономическое 
взаимодействие между субъектами хозяй-
ственной деятельности и территориаль-
ными системами трансформируются под 
действием технологических сдвигов, пред-
определило появление теорий инноваци-
онного роста. Модели, предложенные в 
рамках данных исследований, описывали 
логику инновационных процессов. Так,  
Т. Хагерстрандт доказал, что распростра-
нение новых идей, технологий и товаров 
имеет четко выраженный пространствен-
ный ракурс [68]. В разработанной им мо-
дели диффузии инноваций выделено че-
тыре стадии: зарождение, распростране-
ние, накопление и насыщение. Последняя 
стадия характеризуется выравниванием 
долей акцепторов для центра, периферии 
и полупериферии. Диффузия прекраща-
ется, когда все акцепторы воспринимают 
инновацию, при этом факторы конкрети-
зации восприятия обусловлены террито-
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риальной разнородностью, уровнем кон-
центрации инноваторов и акцепторов, 
траекторией диффузии, ее каналами и 
существующими барьерами. Методология 
Т. Хагерстрандта позднее развивалась в 
работах Э. Роджерса и активно использо-
валась для определения состояния инно-
вационной среды в странах и регионах 
мира в конце ХХ в. В современных услови-
ях актуальность прикладной направленно-
сти модели проявилась в контексте приме-
нимости отдельными исследователями ря-
да ее положений для описания распро-
странения пандемии COVID-19 [15].  

Концепция региональных инновацион-
ных систем (РИС), разрабатываемая П. Ку-
ком в 1990–2000-е гг., акцентирует внима-
ние на вовлеченности пространственно 
локализованных региональных акторов в 
инновационный процесс [52]. РИС пред-
ставляет собой коллективную сеть в инсти-
туциональном поле региональной регуля-
торики, основанную на кооперационно-
коллаборационном взаимодействии акто-
ров региона (научного и образовательного 
секторов, индустриальных партнеров, ре-
гиональной власти). Уровень взаимодей-
ствия, наряду с формальными и нефор-
мальными элементами институциональ-
ной системы региона, может опосредован-
но влиять на выбор пространственной ло-
кализации производственных систем. В ка-
честве недостатков концепции РИС отме-
чается ее чрезмерная региональная ориен-
тированность. При построении современ-
ных моделей РИС следует иметь в виду, 
что в условиях усиления поляризации 
пространства, наблюдается тенденция от-
тока инновационных идей из регионов на 
центральные площадки либо в регионы с 
более развитой инновационной инфра-
структурой. Происходит усиление про-
странственной поляризации человеческого 
капитала. В результате еще более усугуб-
ляются региональные диспропорции, что в 
целом может иметь негативные послед-
ствия для инновационного потенциала 
территорий. 

Научный подход пространственно ди-
намического приближения демонстриру-
ют модели М. Бекмана, Т. Пуу (1982 г.) и  
А. Е. Андерссона, В.-Б. Занга (1988 г.). В ос-
нове моделирования заложены теоретиче-
ские представления о трансформации 
структуры пространства, стохастических 
процессах эволюции экономики, неравно-
весной термодинамике, методологии ана-
лиза нелинейных динамических систем, 
теориях хаоса и бифуркации. Авторами 
рассматривается иерархия неустойчиво-
стей, через которую проходят экономиче-
ские системы, а также предложена матема-
тическая формализация непрерывного 
пространства, в котором функционал эко-
номических систем представлен вектор-
ными полями, при этом нелинейность и 
неустойчивость рассматриваются как ис-
точники разнообразия и сложности [14].  

Отдельные элементы теоретических 
обоснований кластерной концепции со-
держатся в трудах классиков экономиче-
ской науки: А. Смита, Д. Рикардо,  
A. Маршалла и др. В 1978 г. получила раз-
витие теория промышленных округов  
Дж. Бекаттини, основанная на теории 
промышленных районов А. Маршалла, 
утверждающей, что локализация произ-
водств в промышленном районе способ-
ствует динамике роста и уровня конкурен-
тоспособности территорий [81]. На этой 
основе Дж. Бекаттини анализировал во-
просы размещения производств, особенно-
стей рынка труда и институциональную 
составляющую развития применительно к 
регионам Италии [48]. Особенностью его 
исследовательских взглядов являются учет 
специфики и идентификации местных со-
обществ, агломерация малых фирм, ло-
кальное разделение труда.  

Как цельное учение теория кластеров 
сложилась в первой половине 90-х гг. ХХ в. 
благодаря исследованиям представителя 
Гарвардской школы бизнеса М. Портера, 
который в частности ввел в научный обо-
рот категорию «экономический кластер» и 
показал, что конкурентоспособность ком-
паний определяется конкурентоспособно-
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стью экономического окружения (кластер-
ной структуры), которая зависит от ее ба-
зовых состояний (общая ресурсная обеспе-
ченность) и способствует достижению си-
нергетического эффекта [36]. Локализация 
производственных систем по отдельным 
видам деятельности в стоимостных цепоч-
ках является стратегическим направлени-
ем развития компаний. Впоследствии тео-
рия М. Портера фрагментарно трансфор-
мировалась в трудах целого ряда исследо-
вателей – С. Розенфельда, П. Маскелла,  
А. Малберга, М. Энрайта, А. Скотта,  
М. Сторпера, Дж. Кортрайта и др., обосно-
вавших роль кластерных структур в про-
цессах сетизации экономики, а также ин-
новационного развития мезоэкономиче-
ских систем [53; 58; 82; 92; 95].  

Важнейшим направлением развития 
кластерного подхода на современном эта-
пе является исследование пространствен-
ных аспектов конкурентоспособности, 
учитывающих инновационную направ-
ленность развития национальных и регио-
нальных экономических систем. Знаковой 
прикладной концепцией пространственно-
го развития является концепция умной 
специализации (smart specialization), разра-
ботанная в 2000–2010-х гг. Д. Фореем,  
Р. Давидом и Б. Холл [61]. Основная ее идея – 
определение вектора развития для каждой 
региональной экономической системы с 
уникальными компетенциями территорий, 
позволяющими наращивать конкурентные 
преимущества, опираясь на сложившиеся 
потенциал и структуру экономики региона. 
Так, П. Маркус и К. Морган обозначили 
проект smart specialization как самую ам-
бициозную пространственно ориентиро-
ванную инновацию последних десятиле-
тий [80]. Положения концепции активно 
продвигаются группой Европейской ко-
миссии «Знание для роста», в директивах 
Евросоюза и Европарламента. Платформа 
умной специализации в настоящее время 
включает 170 регионов из 20 стран мира.  

Прикладное значение концепции труд-
но переоценить, поскольку элементы ее 
типовых сценариев прослеживаются в ин-

новационных стратегиях развитых и ряда 
развивающихся стран по отдельным сек-
торам экономики, например: 

 внедрение новых технологий в тра-
диционных отраслях (нанотехнологии в 
целлюлозно-бумажной промышленности 
Финляндии); 

 создание новых отраслей на основе 
существующих технологий (переход от вы-
сокоточного машиностроения к медицин-
ским технологиям в Австрии); 

 развитие цепочек создания стоимо-
сти (спутниковые технологии для усиле-
ния авиационной промышленности 
Франции); 

 реализация национальной техноло-
гической инициативы в Бразилии и др. 

Кластерные идеи М. Портера о фраг-
ментации бизнес-операций и цепочек со-
здания стоимости положены в основу тео-
рии глобальных товарных цепочек Г. Ге-
реффи и М. Корценевича (1994 г.). В рам-
ках теории исследованы типы, националь-
ные и отраслевые особенности, а также 
модели управления цепочками создания 
стоимости [66]. Их значение подчеркивает 
факт того, что в настоящее время более 
60% мировой торговли приходится на 
промежуточные товары и услуги. При 
этом в развитых странах показатель доли 
торговли промежуточными товарами со-
ставляет 18% от ВВП, в развивающихся – 
варьирует на уровне 20–40% от ВВП. 
Фрагментация производственных процес-
сов в странах и регионах постепенно при-
вела к размытию границ и сетизации биз-
нес-структур.  

Моделированию сетевого взаимодей-
ствия посвящены работы М. Кастельса.  
В частности, он отмечает, что сетевая орга-
низация общества способствует инноваци-
онному развитию без утраты баланса, а 
сети – это инструменты экономики, бази-
рующейся на обновлении, глобализации, 
децентрализованной концентрации, мо-
бильности и адаптивности производителей 
в условиях политики моментальной обра-
ботки ценностей и общественных настрое-
ний. При этом социальная организация се-
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тевого общества нацелена на определенное 
подавление пространства [17]. 

Важнейшим направлением исследова-
ний пространственных аспектов экономи-
ки является определение межтерритори-
ального взаимовлияния и взаимосвязанно-
сти территорий, что особенно актуально в 
условиях тенденций поляризации и уси-
ления региональных диспропорций раз-
вития, характерных для многих стран и 
регионов мира. Широко используемые в 
указанных целях эконометрические мето-
ды пространственной автокорреляции и 
регрессионного моделирования, позволя-
ющие анализировать закономерности и 
особенности размещения экономической 
деятельности, содержатся в работах П. Мо-
рана, Р. Мута, П. Дерика, К. Кларка [28; 51; 
56; 83]. 

В рамках теорий межрегиональных вза-
имодействий интерес представляет грави-
тационная модель Я. Тинбергена (1962 г.), 
определяющая функциональную зависи-
мость внешнеторгового потока от ВВП 
страны-экспортера и страны-импортера, а 
также расстояния между ними. В экономи-
ческой практике модели подобного типа 
используются, например, для оценки пото-
ков в области туризма и иммиграционных 
процессов, анализа торгового потенциала 
территорий и оценки возможностей пря-
мых иностранных инвестиций [99]. Грави-
тационный анализ успешно применялся 
при прогнозировании потенциальных про-
блем, которые могли проявить себя в про-
цессе интеграции стран при расширении 
Европейского союза в 1990–2000-х гг. Также 
следует упомянуть энтропийную модель 
А. Вильсона. В сложных стохастических 
системах энтропия является вероятным 
интегральным параметром состояния эко-
номического пространства. Энтропийное 
моделирование используется для построе-
ния потоковых конфигураций транспорт-
ных систем, межрегиональных продукто-
вых потоков [6]. 

Макроэкономическая модель долго-
срочного прогнозирования, предложенная 
В. Леонтьевым на базе более ранней моде-

ли «затраты – выпуск», раскрывает аспекты 
взаимодействия 15 макрорегионов мира и 
45 отраслевых комплексов. В 1970-х гг. бы-
ли произведены прогнозные оценки миро-
вой экономики на долгосрочный период 
до 2000 г. Столь глобальный исследова-
тельский масштаб способствовал модерни-
зации всей системы экономической ин-
формации. Кроме того, прогнозирование 
было одним из факторов становления эко-
номической политики, нацеленной на 
экономический рост и устойчивое разви-
тие в мировом масштабе [8].  

В этот же период на основе подходов  
В. Леонтьева появился целый ряд корпора-
тивных разработок программных ком-
плексов для межрегиональных и межот-
раслевых моделей. Это американские мо-
дели NIEMO (National Interstate Economic 
Model), RUBMRIO (Random Utility Based 
Multiregional Input-Output), IMPLAN  
(Impact Analysis for Planning) и др., предна-
значенные для обработки статистической 
информации по регионам и анализа влия-
ния на экономику различных факторных 
переменных. Кейсы, образуемые моделями 
данного типа, позволяют, помимо всего 
прочего, оценивать деятельность регио-
нальных и муниципальных органов госу-
дарственной власти и своевременно вно-
сить коррективы в вопросы оперативного 
управления [42].  

В ряду заметных исследований начала 
XXI в. следует отметить эмпирическое мо-
делирование, проведенное в работах  
Д. Дэвиса, Д. Вайнштейна и Л. Ина, апро-
бация результатов которых на экономиках 
регионов Японии и Китая в целом также 
подтвердила гипотетическую зависимость 
эффекта масштаба производства и про-
странственной дифференциации эконо-
мической деятельности, а также влияние 
агломерации на экономическое развитие 
территорий [16; 55]. Практическая значи-
мость данных исследований определяется 
выявлением резервов межрегиональной 
кооперации и возможностями сглажива-
ния негативных последствий простран-
ственной поляризации. 
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Динамическая модель LandSHIFT  
Р. Шальдаха, Дж. Алкамо и М. Хейштер-
мана была изначально разработана с це-
лью глобального прогнозирования изме-
нений в землепользовании. В основе моде-
лирования лежит экосистемный подход, 
учитывающий взаимодействие антропо-
генных и экологических компонентов про-
странства, обозначенных в качестве драй-
веров соответствующих изменений. Мо-
дульная структура LandSHIFT позволила 
усовершенствовать модель, настроив ее на 
многозадачность и интегративность в 
оценке изменений по ключевым направ-
лениям: социально-экономических пере-
менных, сельскохозяйственной производи-
тельности, расширению городских агло-
мераций и аграрных территорий, измене-
нию климата и т. д. Модули достаточно 
стандартизированы и регионализированы, 
что позволяет комбинировать LandSHIFT  с 
другими пространственными моделями 
для проведения комплексных имитацион-
ных исследований [94]. Модель использо-
вана для разработки сценарных прогнозов 
землепользования на Африканском кон-
тиненте до 2050 г.  

Развитие теоретико-методологических 
аспектов связанного и несвязанного разно-
образия обусловило построение эмпириче-
ских моделей, позволяющих оценивать ко-
герентность экономических переменных. 
Так, например, модель, предложенная  
К. Френкеном, Ф. Оортом и Т. Вербургом в 
2007 г. для условий Нидерландов, позволи-
ла подтвердить гипотетическую связь ди-
намики производительности и роста расхо-
дов на НИОКР [62]. В 2014 г. данная модель 
была использована при обследовании  
205 территориальных образований Европы 
за период с 2000 по 2010 г. с подтверждени-
ем ранее обозначенных гипотез [86]. 

Для прикладных работ в области про-
странственного развития последнего деся-
тилетия характерны попытки синтеза 
неоклассических постулатов, теории от-
раслевых рынков и более ранних моделей 
НЭГ. Данный подход прослеживается в 
ряде локальных исследований, например, 

в современной модельной интерпретации 
пространственной неоднородности М. Та-
баты, Н. Эшимы и др. [97], а также в моде-
ли прогнозирования логистических по-
требностей Б. Лу [79], апробированных в 
азиатских регионах. 

Представляют интерес эмпирические 
разработки, направленные на исследова-
ние детерминант эффективности исполь-
зования пространства. Так, при построе-
нии урбанистической модели В. Уэслати, 
С. Альванидеса, Г. Гаррода предложены 
два индекса разрастания городов – индекс 
пространственного масштаба и индекс го-
родской морфологии, дополненные рядом 
экономических и географических показа-
телей. Результаты апробации модели с ис-
пользованием методологии панельных 
данных Хаусмана – Тейлора 282 европей-
ских городов за фрагментарные периоды 
1990, 2000 и 2006 гг. показали, что урбани-
зированная площадь территорий увели-
чилась на 18,4%, при этом плотность насе-
ления снизилась на 9,43%, индекс рассея-
ния снизился на 9,07%, т. е. города стано-
вятся больше, менее плотными и более 
компактными. Подтвердилась гипотеза 
корреляции роста среднедушевых доходов 
и численности населения с расширением 
городских территорий [87]. 

В связи с необходимостью повышения 
эффективности управления динамикой 
пространственных изменений в условиях 
сложности и энтропии современных тер-
риториальных и хозяйственных систем на 
передовых позициях научных фронтиров 
сформировался запрос к созданию моделей, 
позволяющих анализировать большие мас-
сивы данных в режиме реального времени. 
Одной из последних разработок в обозна-
ченном направлении является моделиро-
вание на основе big data Т. Хирано, Д. Му-
раками и др. с использованием возможно-
стей метапрограммирования Python. Зада-
чи по специфике городских агломераций 
решаются за счет архитектуры динамиче-
ской типизации и пакета прикладных про-
грамм METLAB с широким спектром объ-
ектно ориентированных возможностей [71]. 
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Апробация моделей осуществлялась в аг-
ломерациях Нью-Йорка и Лондона.  

Авторская систематизация современных 
зарубежных теорий и моделей простран-

ственного развития содержит их сущност-
ные характеристики с точки зрения но-
визны и учета междисциплинарной при-
надлежности (табл. 1). 

 
Т а б л и ц а   1   

Современные зарубежные теории и модели пространственного развития*  
 

Теория Модель Содержание модели 

1 2 3 

Базовые теории 
новой экономиче-
ской географии 
(НЭГ) 

Модель 
«потенциал рынка» 

Дж. Харриса 
(1954 г.) 

Предприниматели формируют и развивают производственные системы в 
пределах территорий с максимально благоприятным доступом к рынку. 
При прочих равных условиях доступ улучшается там, где одновременно 
происходит процесс концентрации производства 

Модель базового 
мультипликатора 
дохода А. Преда 

(1977 г.) 

Величина экспорта и доля внутрирегионального дохода являются возрас-
тающими функциями региональной экономики. Достигая определенного 
масштаба (эффект масштаба), экономика переходит в стадию кумулятив-
ного роста; модель рассматривается как динамическая 

НЭГ: современные 
теории размеще-
ния, международ-
ной и межрегио-
нальной торговли 

Модель 
П. Кругмана 

(1977–1979 гг., 
1991 г.) 

В качестве базовой модели используется модель А. Диксита и Дж. Стигли-
ца (1977 г.), обосновывающая зависимость количества производителей, 
выпускающих однородную продукцию, от эластичности замещения това-
ров и размера расходов. П. Кругман модифицировал модель условиями 
несовершенной конкуренции и возрастающей отдачей от масштаба. По-
вышенный спрос на промышленную продукцию и рост прибыли способ-
ствуют концентрации производства. Снижение транспортных издержек 
стимулирует размещение производств вблизи крупных рынков сбыта 

Модель 
М. Фудзиты и 
П. Кругмана 

(модификация 
оригинальной 

модели 
И. Г. фон Тюнена)  

(1995 г.) 

Локализация промышленных и аграрных производственных систем вы-
ступает эндогенным фактором развития с учетом заданной мобильности 
трудовых ресурсов. Концентрация производства способствует развитию 
городов – экономических центров, вокруг которых распределяется аграр-
ное производство. При этом земельная рента стремится к нулю по мере 
удаления от экономического центра. Устойчивость модели возможна при 
незначительной численности населения 

Модель Т. Мори, 
М. Фудзиты 

(1997 г.) 

В качестве базовой модели используется модель М. Фудзиты и П. Кругма-
на. Новый фрагментарный элемент моделирования – рост населения, 
способствующий формированию агломераций в пространственной си-
стеме одномерного порядка, включающей несколько городов. Модель 
представлена авторами как модифицированная в теории А. Леша, содер-
жащей «сотовую» рыночную структуру 

Модель 
М. Фудзиты, 

Т. Мори, 
П. Кругмана 

(1999 г.) 

В качестве базовой используется модель Т. Мори и М. Фудзиты, допол-
ненная усложнением отраслевых элементов с дифференцированными 
параметрами транспортных издержек и действием эффекта масштаба. 
Экономическая система стихийно формирует систему центральных мест 
(модификация теории центральных мест В. Кристаллера). Появление 
транспортных узлов стимулирует рыночный потенциал регионов 

Модель 
Э. Венаблеса 

(1996 г.) 

Международная торговля нового типа предопределяет циклическое дви-
жение факторов производства. При этом цикличность дифференцирует 
экономическую конъюнктуру, когда промежуточные товары производят-
ся в больших объемах и страны с развитым промышленным сектором 
выступают рынком сбыта для них. Это обусловливает концентрацию про-
изводства, а страны в свою очередь формируют преимущества для произ-
водств, находящихся на еще более низких технологических переделах, что 
способствует усилению первоначальных преимуществ 

Модель 
«мировой истории» 

П. Кругмана, 
Э. Венаблеса, 

Д. Пуга 
(1995–1996 гг.) 

 

В качестве базовой модели используется модель Э. Венаблеса для модели 
пространственной мировой истории, в которой неоптимальность транс-
портных издержек вызывает дифференциацию развитого промышленно-
го центра и развивающейся аграрной периферии по уровню доходов. По 
мере индустриализации периферии происходит постепенное территори-
альное выравнивание. Использование круговой геометрии в моделирова-
нии глобальной торговли. Движущей силой экономики в противовес ин-
теграционным процессам выступает растущий объем рынка 

____________________ 
* Составлено по: [7; 29; 93]. 
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П р о д о л ж е н и е  т а б л.  1 

 
1 2 3 

НЭГ: агломераци-
онные теории 

Модель экономики 
двух регионов 
«Север – Юг» 

Р. Фиани (1984 г.) 

В модели экономики двух идентичных регионов эффект возрастающей 
отдачи в производстве промежуточных товаров (услуг) способствует уси-
лению различий в уровне экономического развития регионов. Сделан 
вывод о целесообразности инвестиций в южный регион с учетом высокого 
уровня замещаемости капитала и промежуточного фактора 

Модель 
П. Кругмана 
и П. Ромера 

(1992–1996 гг.) 

Концентрация производственных систем в регионах способствует разви-
тию предприятий за счет положительных экстерналий в результате дея-
тельности других хозяйствующих субъектов и роста результативных пока-
зателей экономической деятельности. Неравномерность размещения про-
изводственных систем при движении к равновесному состоянию порож-
дает агломерационный эффект, который в свою очередь вновь способ-
ствует процессам неравномерности регионального развития 

Теории полюсов 
роста 

Модель 
«ядро – периферия» 

Г. Мюрдаля 
и А. Хиршмана 
(1956–1958 гг.) 

 

Региональное развитие может быть инициировано случайным фактором 
(разработка новых месторождений, экспортная ориентация отраслей и 
др.). Агломерация опосредована воздействием роста доходов и отдачи от 
фактора (капитала), обусловливающего возрастающую отдачу от масшта-
ба. Агломерационный эффект в свою очередь способствует неравномер-
ности экономического развития регионов 

Модель 
«центр –периферия» 

Дж. Фридмана 
(1966 г.) 

Доминирование центра за счет инноваций и агломерационного эффекта. 
Ближайшая периферия последовательно воспринимает нововведения, 
удаленная периферия более обособлена и консервативна. Полуперифе-
рия, занимая промежуточное состояние, вследствие резких изменений 
может трансформироваться в центр. Типизация регионов по уровню раз-
вития, выделение этапов центр-периферийной структуры для условий 
национальной экономики 

Модель 
А. Гильберта, 
Дж. Гаглера 

(1982 г.) 
 

Возникла в качестве критической реакции к модели «ядро – периферия», 
поскольку она не учитывала влияние международных экономических 
процессов, исторических и социальных условий развития регионов. Кри-
тике подвергся также тезис о том, что правительства при прочих равных 
условиях действуют в интересах населения регионов 

Модель 
случайного роста 

Дж. Эллисона, 
Е. Глейзера (1994 г.); 

Т. Холмса, 
Дж. Стивенса 

(2002 г.) 

Представляет альтернативный взгляд на возникновение агломераций, 
которые могут формироваться под действием экономических шоков, вы-
зывающих, как следствие, экономический рост в регионах. Размер пред-
приятий прямо пропорционален росту концентрации производства в 
подавляющем числе отраслей, что объясняется условиями географиче-
ских различий и эффектами агломерации 

Теории  
инновационного 
роста 

Модель 
диффузии 
инноваций 

Т. Хагерстрандта 
(1950-е гг.); 

Э. Роджерса 
(1962 г.) 

Распространение инноваций различных видов (технологических, органи-
зационных, продуктовых и др.) по территории может быть смоделирова-
но. Существуют барьеры диффузии (этнокультурные, политические и 
др.). Выделены три модели диффузии: иерархическая, сетевая и диффу-
зия соседства. Доказано, что скорость диффузии зависит не от фактора 
расстояния, а от трансляционной способности отдельных территорий, 
интенсивности и эффективности контактов 

Модель регио-
нальной иннова-
ционной системы 

Ф. Кука 
(1990–2000-е гг.) 

В качестве базовой использована концепция национальной инновацион-
ной системы Б. А. Лундвелла, К. Фримена, Л. Нельсона (1987 г.). Обосно-
вана необходимость стимулирования инновационной деятельности на 
основе активизации кооперационных связей акторов региона 

Теория  
пространственного 
динамического 
приближения 

Модель 
непрерывного 
пространства 
М. Бекмана, 

Т. Пуу (1982 г.); 
А. Е. Андерссона, 

В.-Б. Занга 
(1988 г.) 

Современный подход к постулатам И. Г. фон Тюнена в фокусе эволюции 
внутренней структуры городов. Математическая формализация непре-
рывного пространства, при этом функции издержек, объемов выпуска, 
обеспеченности ресурсами представляются непрерывными в экономиче-
ском пространстве, товарные потоки и потоки факторов – векторными 
полями. А. Е. Андерссон и В.-Б. Занг в анализе структуры пространства 
опираются на теории хаоса и синергетики, растущее разнообразие про-
странственных процессов, многовекторность сценариев развития систем 
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1 2 3 

Кластерные  
теории 

Модель 
экономического 

(промышленного) 
кластера 

М. Портера 
(1970–2000-е гг.) 

Основой организации промышленного кластера является сеть с устойчи-
вой связанностью (кооперацией) участников, их географической близо-
стью и наличием институтов для реализации инфраструктурных взаимо-
действий. Кластерной организации свойственна гетерархия – коопераци-
онное взаимодействие при минимальном уровне зависимости 

Модель 
регионального 

кластера 
М. Энрайта, 

Дж. Кортрайта, 
С. Розенфельда 
(1990–2000-е гг.) 

Кластеризация является основой современного развития экономических 
систем и потенциальной стратегией для менее развитых регионов. Конку-
рентные преимущества создаются на региональном уровне с учетом исто-
рических предпосылок их развития. Предложена система измерений для 
типизации кластеров (инновационная способность, стадия развития, по-
тенциал роста и др.). Обоснование горизонтальных и вертикальных взаи-
мосвязей в кластерных структурах 

Модель 
идеального 

регионального 
кластера 

М. Сторпера, 
П. Маскелла, 
М. Лоренца 

(1990–2000-е гг.) 

Исследование динамики развития регионального кластера с выделением 
шести стадий – от образования до упадка в связи с исчерпанием иннова-
ционного потенциала. Особая роль инновационности товаров, создавае-
мых кластерами, а также неторговой кооперации в региональных класте-
рах, обусловленной спецификой местных ресурсов, стимулирующих бла-
гоприятную инновационную среду 

Теории  
глобальных  
товарных цепочек 
и сетей 

Модель 
глобальных 

товарных цепочек 
Г. Гереффи, 

М. Корценевича и 
др. (1990–2000-е гг.) 

Глобальное видение проблематики организации экономического про-
странства. Моделирование глобальных производственных цепочек с 
фрагментацией структуры производственных процессов. Рассматривается 
значение экзогенных вертикальных связей для производственных систем в 
рамках развития межрегиональных процессов сетизации экономики 

Модель 
сетевого 

взаимодействия 
М. Кастельса, 

К. Келли, 
У. Пауэлла и др. 
(1990–2000-е гг.) 

В основе заложены постулаты теории информационного общества  
М. Кастельса. Десуверенизация экономики. Сетевой механизм координа-
ции хозяйственной деятельности, стратификация экономических систем в 
сетевые. Вытеснение традиционного рыночного партнерства информа-
ционными (сетевыми) платформами, формирование онлайновой эконо-
мической среды 

Теории  
межрегиональных 
(межотраслевых) 
взаимодействий 

Комплексная 
межрегиональная 

модель 
У. Айзарда 
(1950-е гг.) 

Разработка идеологии региональной экономики как системы взаимодей-
ствий отдельных субъектов в едином национальном пространстве. Адап-
тация макроэкономических методов к исследованию межрегиональных 
экономических связей. Моделирование размещения промышленности, 
систем расселения, транспортных потоков и сбытовых зон. Экономиче-
ский ландшафт региона определяется уровнем совокупного спроса и ре-
сурсообеспеченностью 

Гравитационная 
модель 

Я. Тинбергена 
(1962 г.) 

Обоснование социально-экономического взаимодействия пространствен-
ных объектов (городов, регионов, стран) в исследовании процессов урба-
низации, размещения хозяйственной деятельности, внешнеторговых от-
ношений, миграционных потоков. Интенсивность потоков (сила взаимо-
действия) зависит от величины (значимости) объектов и расстояния между 
ними. Наравне с затратами труда и капитала модель включает фактор 
времени, позволяющий учитывать технический прогресс 

Макромодель 
долгосрочного 

прогнозирования 
экономики 

В. Леонтьева 
(1970-е гг.) 

В качестве базовой модели используется авторская модель В. Леонтьева 
«затраты – выпуск». Для описания сложной и высокодифференцирован-
ной структуры производства и потребления различных регионов мира 
применены методология межотраслевого анализа и эконометрический 
подход в части учета взаимозависимости различных секторов мировой 
экономики. Модель прогноза составлена на 1980, 1990 и 2000 гг. 

Энтропийная 
модель 

А. Вильсона 
(1970-е гг.) 

В модели энтропия выступает критерием оценки функционирования 
неоднородных стохастических систем. Практическое применение модель 
получила в США для обоснования конфигурации транспортных сетей и 
многомодальности потоков. Реализуется принцип максимизации энтро-
пии в контексте выявления наиболее вероятного распределения потоков 
товаров и услуг в межрегиональных и межотраслевых пространственных 
взаимодействиях 
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1 2 3 

Исследования 
пространственного 
развития  
в 2000–2010-е гг. 
(современный 
теоретический 
синтез  
и прикладные 
разработки) 

Эмпирическая 
модель Д. Дэвиса, 

Д. Вайнштейна 
(2002 г.) 

Попытка фрагментарного синтеза теории размещения, теории случайно-
го роста и действия эффекта масштаба производства на примере городов 
и регионов Японии. В результате теория случайного роста эмпирически 
не подтвердилась. Теория размещения обосновывает различия концен-
трации региональных производственных систем, а эффект отдачи от 
масштаба коррелирует с уровнем пространственной дифференциации 
экономической активности 

Эмпирическая 
модель 

пространственных 
лагов Л. Ина 

(2005 г.) 

Рассматривает пространственные лаги, эффекты взаимодействия и взаи-
мовлияния экономических факторов в регионах Китая. Эконометриче-
ское моделирование с применением пространственных лагов подтвердило 
существенное воздействие пространственных факторов на состояние ре-
гиональных экономик страны. Неравномерный экономический рост под-
держивается действием агломерационного эффекта, эффекта отдачи от 
масштаба, эффекта взаимовлияния факторов производства 

Модель LandSHIFT 
Р. Шальдаха, 
Дж. Алкамо, 

М. Хейштермана 
(2006 г.) 

Модульное динамическое моделирование для прогнозирования измене-
ний в землепользовании под воздействием ряда факторов: эколого-
экономических, климатических, антропогенных, агломерационных, гид-
рологических и др. Обозначены три сектора землепользования: поселения 
и промышленность, сельское хозяйство, лесное хозяйство. Модель разра-
ботана для глобальных исследований, но успешно адаптирована для от-
дельных стран и регионов 

Эмпирическая 
модель связанного 

и несвязанного 
разнообразия 
К. Френкена, 

Ф. Оорта 
и др. (2007 г.) 

Моделирование влияния связанного и несвязанного разнообразия на аг-
ломерационную экономику для условий Нидерландов в период 1996– 
2002 гг. С применением методологии энтропийного анализа установлено, 
что экстернальные эффекты Джейкобса лучше всего измеряются связан-
ным (внутрисекторальным) разнообразием и способствуют росту занято-
сти. Динамика производительности обусловлена ростом инвестиций, 
уровнем специализации и расходов на НИОКР, главным образом в обла-
сти процессных инноваций  

Эмпирическая 
(урбанистическая) 
модель В. Уэслати, 

С. Альванидеса, 
Г. Гаррода (2015 г.) 

На основе моноцентрической модели города и комплексного анализа 
панельных данных определены взаимосвязи между разрастанием городов 
и факторами, соотносимыми с данным процессом. В качестве объясняю-
щих переменных использованы показатели ВВП и численности населе-
ния. Обследование европейских территорий за период 1990–2006 гг. пока-
зало рост урбанизированной площади при снижении плотности населе-
ния. Рост доходов и рост численности населения коррелируют с расши-
рением городских районов 

Пространственное 
моделирование на 

основе big data 
Т. Хирано, 

Д. Мураками и др. 
(2019 г.) 

Построение моделей на основе анализа больших данных для выявления 
особенностей динамических процессов в региональных экономических 
системах и городских агломерациях. Процессная цифровизация с исполь-
зованием геотегирования, визуализации пространственных объектов, 
картирования выбросов СО2 и многих других параметрических характе-
ристик 

 
Таким образом, завершая ретроспективу 

концептуальных подходов и теорий про-
странственного развития второй половины 
ХХ и начала ХХI в., относящихся к зару-
бежному блоку научных исследований, 
можно сделать следующий вывод: изуче-
ние в рамках современных теорий сово-
купности проявлений пространственных 
эффектов, таких как эффект концентра-
ции, масштаба, локализации, урбаниза-
ции, объема (доступности) рынка, диффе-
ренциации цены трудовых ресурсов, взаи-
мовлияния территориальных экономиче-
ских систем, а также принятие за основу 

условий несовершенной конкуренции 
позволили определенным образом усилить 
не только концептуальную и методологи-
ческую основы пространственной эконо-
мики, но и ее прикладное значение.   

 Несмотря на предметную специфику, 
направленность и многоаспектность ис-
следований, в научном сообществе сфор-
мировался определенный консенсус в по-
нимании процессов, отождествляемых с 
экономическим пространством: в условиях 
центро-периферийной структуризации, а 
также концентрации экономической дея-
тельности и проявления агломерационных 



Тополева Т. Н. Генезис концептуальных подходов пространственной экономики 

 

109 
 

эффектов развитие территорий в принци-
пе не может быть равномерным. Основным 
регулятором экономического пространства 
является государство, призванное управ-
лять его структурой, разрабатывая для это-
го эффективный инструментарий преодо-
ления пространственной разбалансиро-
ванности в стратегических интересах тер-
риторий различного уровня. 
 

Пространственная экономика  
в исследованиях российских  
научных школ: исторический задел,  
новейшие разработки и перспективы 
исследований 

Становление отечественной школы 
пространственной экономики берет нача-
ло в первой половине XVIII в., когда  
И. К. Кирилловым, М. В. Ломоносовым,  
К. И. Арсеньевым, И. И. Лепихиным,  
П. И. Рычковым и другими были составле-
ны первые экономико-географические 
описания регионов страны. Академиче-
ские экспедиции 1768–1780 гг. на террито-
рии Сибири, Урала, Поволжья, Дальнего 
Востока и Кавказа позволили сконцентри-
ровать большой объем эмпирического ма-
териала, на основании которого осуществ-
лялось последовательное формирование 
территориальной структуры хозяйствен-
ной системы Российской империи. Иссле-
довательский взгляд на экономическое 
пространство того времени определялся 
главным образом локализацией ресурсов, 
обусловливающих возможности организа-
ции хозяйственных процессов.  

В 1818 г. К. И. Арсеньев реализовал 
первую научно обоснованную попытку 
экономического районирования, предло-
жив поделить территорию страны на  
10 пространств посредством объединения 
соседних губерний. В основе районирова-
ния были заложены климатические и иные 
зональные природные факторы [2]. Даль-
нейшее развитие российской экономики, 
усиление территориального разделения 
труда и отраслевые запросы сельского хо-
зяйства, промышленности и транспорта 
способствовали развитию методологии 

территориального планирования в рабо-
тах П. П. Семенова-Тян-Шанского и  
А. И. Скворцова, относящихся ко второй 
половине XIX в. и учитывающих не только 
природные факторы, но и совокупность 
хозяйственных условий, характерных для 
тех или иных регионов страны [38; 39]. 

Важнейшей особенностью российской 
школы пространственной экономики яв-
ляется ее объективно сложившаяся норма-
тивно-целевая ориентированность, когда 
во главу угла теоретико-методологических 
и прикладных разработок ставились 
наиболее актуальные задачи отечествен-
ной системы хозяйствования для каждого 
исторического периода.  

Начиная с 1920-х гг. ведущие научные 
коллективы разрабатывали схемы эконо-
мического районирования, активно ис-
пользуемые в планах первых советских пя-
тилеток. Развитие теории районирования, 
а также теории городов как организующих 
структурных элементов и центров эконо-
мических районов прослеживается в рабо-
тах Н. Н. Баранского. Его научные разра-
ботки совместно с Н. Н. Колосовским спо-
собствовали оформлению в 1940–1950-е гг. 
теории территориально-производствен-
ных комплексов (ТПК), при этом решалась 
важнейшая прикладная задача территори-
ального планирования страны, в том числе 
в части разработки методов анализа хозяй-
ственных систем территорий различного 
уровня. Совокупность производственных 
процессов в экономических районах обра-
зовывала энергопроизводственные циклы – 
действия по переработке различных видов 
сырья при заданных технико-экономи-
ческих условиях. Развитие экономических 
районов напрямую было связано с их спе-
циализацией и эффективностью террито-
риальных пропорций всего хозяйственно-
го комплекса [20]. 

Научный интерес к отдельным аспектам 
теории экономического районирования 
прослеживался в работах 1960–1970-х гг.  
Э. Б. Алаева, И. И. Белоусова и др., где 
утверждался принцип объективности су-
ществования экономических районов. Был 
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введен новый категориальный аппарат, 
выделены критерии отраслевого, инте-
грального экономического районирова-
ния, которые должны уточняться с каждым 
новым этапом развития страны и произво-
дительных сил на основе территориальной 
комплексности [1; 4]. Процессы социально-
экономической трансформации России 
способствовали некоторому отходу от про-
блематики районирования, но уже с конца 
1990-х гг. и в начале нового века в отече-
ственной науке вновь стали появляться ра-
боты по данному направлению. Так, в со-
временных исследованиях районирование 
рассматривается и как специфический вид 
моделирования пространства социально-
экономических систем, и как метод реше-
ния задач в рамках оперативного управле-
ния территориальным развитием [11]. 

С 1960-х гг. в методологии планирова-
ния и экономического анализа активно 
применялись экономико-математические 
методы и инструментарий матпрограмми-
рования, наука и практика управления 
территориальным развитием сближались в 
ответ на вызовы времени.  

В 70–90-е гг. ХХ в. в исследовательском 
поле проявлялось все больше простран-
ственных характеристик, научные иссле-
дования  проводились по широкому спек-
тру вопросов, охватывающих закономер-
ности, принципы и факторы рациональ-
ного размещения производительных сил, 
территориального разделения труда меж-
ду регионами страны и в пределах их тер-
риториального устройства, а также ком-
плексное развитие хозяйства экономиче-
ских районов, выравнивание уровней со-
циально-экономического развития регио-
нов, разработку методов и инструмента-
рия в области региональных экономиче-
ских исследований. На основе расчета про-
гнозных показателей общеэкономической, 
отраслевой и территориальной направ-
ленности были проработаны и представ-
лены генеральные схемы развития и раз-
мещения производительных сил на 1971–
1980 и 1986–2000 гг.  

Большой вклад в становление отече-
ственной пространственной экономики 
данного периода, характеризовавшегося, 
помимо всего прочего, и рыночной транс-
формацией национальной хозяйствен- 
ной системы, внесли А. Г. Аганбегян,  
М. К. Бандман, С. Д. Валентей, А. Г. Гран-
берг, Р. С. Гринберг, А. П. Минакир,  
Н. Н. Некрасов, А. Е. Пробст, В. И. Суслов, 
А. И. Татаркин, Т. В. Ускова, Р. И. Шнипер 
и др.  

Наиболее значимые теоретико-методо-
логические результаты отечественных ис-
следований, осуществляемых во второй 
половине ХХ – начале ХХI в., систематизи-
рованы нами по пяти предметным обла-
стям: размещение хозяйственной деятель-
ности, пространственная организация, 
многорегиональные системы, институци-
онализация пространства, новые парадиг-
мы развития (табл. 2). 

Изучение академических работ совре-
менного этапа позволяет констатировать 
активное расширение теоретико-методо-
логической и методической исследова-
тельской проблематики, особенно в по-
следние два десятилетия. Научный базис 
объединил экономическую теорию, эко-
нометрические методы, региональную 
экономику, ресурсный, отраслевой, инсти-
туциональный, процессный и информа-
ционный исследовательские подходы. Ре-
зультатом стало как усиление фундамен-
тального задела в научной тематике, так и 
повышение прикладной ориентации оте-
чественных разработок.  

К настоящему времени в России сфор-
мировались пять научных школ простран-
ственной экономики: московская, санкт-
петербургская, сибирская, дальневосточ-
ная и уральская. Исследования проводятся 
в организациях академического, отрасле-
вого и образовательного профилей. 

Проработка современного публикаци-
онного среза и информации из открытых 
источников о деятельности российских 
научных школ позволила обозначить но-
вейшие направления исследований в обла-
сти пространственного развития (табл. 3). 
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 Т а б л и ц а   2 
Основные теоретико-методологические результаты исследований 
российских научных школ в области пространственной экономики  

во второй половине ХХ – начале ХХI в.  
 

Область  
исследований 

Теоретико-
методологические подходы 

исследований 
Содержательные характеристики 

1 2 3 

Размещение  
хозяйственной  
деятельности 

Теория территориально-
производственных 
комплексов (ТПК) 

(Н. Н. Колосовский,  
Н. Н. Баранский, 1950-е гг.; 
М. К. Бандман, 1980-е гг.) 

Концепция энергопроизводственных циклов в обосновании про-
ектов и программ формирования особых зон развития – ТПК, 
представляющих экономически обоснованное сочетание предпри-
ятий в экономическом районе, при котором достигается экономи-
ческая эффективность за счет их оптимального подбора в соответ-
ствии с экономико-географическими и транспортными условия-
ми. Моделирование ТПК 

Развитие теории 
экономического 

районирования (Э. Б. Алаев, 
И. И. Белоусов и др., 

1960–1970-е гг.) 

Утверждение принципа объективности экономического райони-
рования. Развитие понятийно-терминологического аппарата со-
циально-экономической географии. Отраслевое, интегральное 
районирование в системе территориальной комплексности 

Социально-экономическое 
развитие регионов, 

специализация 
и комплексное развитие 

народного хозяйства 
(Совет по изучению 

производительных сил при 
Госплане СССР, 
Н. Н. Некрасов, 

А. А. Адамеску, А. Е. Пробст, 
И. Г. Шилин и др., 

1960–1990-е гг.) 

Развитие региональной экономики как самостоятельного направ-
ления экономической науки. Комплексное развитие экономиче-
ских районов. Разработка генеральных схем развития и размеще-
ния производительных сил, научное обоснование размещения 
отраслей промышленности и территориальных схем. Встраивание 
производственных цепочек в энергопроизводственные циклы 

Учение об опорном каркасе 
территориальной структуры 

народного хозяйства 
(Е. Н. Перцик, Г. М. Лаппо, 

1980-е гг.) 

Преимущественное развитие производства в крупных городских 
агломерациях и на территориях, прилегающих к основным транс-
портным магистралям – путям сообщения, соединяющим города и 
представляющим собой опорный каркас территориальной струк-
туры экономики 

Пространствен-
ная организация 

 

Конкурентное 
позиционирование регионов 

и территорий 
в пространственном развитии. 

Стратегирование 
пространственного развития   

(А. Г. Аганбегян, 
А. И. Татаркин, 

Р. С. Гринберг, Н. М. Ратнер,  
Е. Г. Анимица, С. Д. Валентей,  
В. И. Суслов, А. В. Виленский,  

Е. М. Бухвальд и др., 
1990–2010-е гг.) 

Повышение конкурентоспособности и устойчивости территори-
альных социально-экономических систем посредством наращива-
ния материальных и нематериальных активов в контексте федера-
тивного устройства. Комплексные программы регионального раз-
вития. Саморазвитие регионов. Региональная социально-
экономическая динамика. Системы стратегирования на федераль-
ном, региональном и локальном уровнях. Обоснование приори-
тетных направлений пространственного развития. Стратифика-
ция экономического пространства. Уменьшение пространствен-
ной неоднородности, снижение уровня территориальной диффе-
ренциации экономики 

Теория развития 
макрорегионов 
(А. Г. Гранберг, 

Б. М. Штульберг, 
А. И. Татаркин, 

В. Е. Селиверстов, 
О. А. Романова и др., 

2000–2010-е гг.) 

Роль макрорегионов в системе государственного устройства Рос-
сии. Стратегия устойчивого развития макрорегионов. Факторы, 
механизмы и перспективы макрорегионального управления. 
Оценка эффективности макрорегионального планирования. Эко-
номическая политика в макрорегионах 

Методология процессного 
подхода к экономическому 

пространству 
(О. А. Бияков и др., 

2000-е гг.) 

Выделение стадий жизненного цикла экономического простран-
ства, классификация его свойств и функций. Экономический про-
цесс в информационном потоке между субъектами хозяйствования 
в контексте согласования их экономических интересов 
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О к о н ч а н и е  т а б л.  2 
 

1 2 3 

 Новые организационные 
формы развития российского 

экономического 
пространства: федеральные 

территории, особые 
экономические зоны, 

кластеры, технополисы, 
технопарки и т. д. 

(И. Д. Тургель, 
Н. В. Смородинская, 

Ю. В. Лаврикова, 
Л. С. Марков и др., 

2000–2010-е гг.) 

Многообразие организационных форм как интегрированный 
инструмент наращивания экономического роста и стратегическо-
го развития приоритетных отраслей в условиях модернизации 
национальной экономики. Эффективная система кооперационно-
коллаборационных взаимодействий субъектов инновационной 
деятельности 

Концепция абстрактного 
экономического 

пространства 
(П. А. Минакир, 

Н. Г. Джурка, 2017 г.) 

Новый операциональный уровень классификации видов эконо-
мического пространства Ф. Перру. Реализуется идея использова-
ния в экономическом анализе математического опыта исследова-
ния абстрактных пространств. На основе системы геометрий ана-
лизируются вариации предмета исследований пространственной 
организации экономической деятельности 

Многорегио-
нальные системы 

Межрегиональное 
взаимодействие на основе 
общей теории равновесия 

(А. Г. Гранберг, В. И. Суслов 
и др., 1960–2010-е гг.) 

Поиск ядра и равновесия многорегиональных систем. Моделиро-
вание в двухуровневых системах «регион – национальная эконо-
мика». В многорегиональных оптимизационных моделях регио-
нальные межотраслевые модели объединяются посредством меж-
региональных связей (например, транспортной задачи) и факто-
ров выравнивания региональных уровней потребления населения 
в специальные программные конструкции, которые линеаризи-
руют в отдельных фрагментах нелинейные зависимости 

Модельно-программные 
комплексы (В. А. Крюков, 

С. А. Суспицын, 
А. О. Баранов, В. А. Крюков 

и др., 2000–2010-е гг.) 

КАМИН, СИРЕНА, СОНАР и др. Комплексы с включением нор-
мативных и имитационных моделей различного уровня простран-
ственной иерархии. Моделирование и прогнозирование социаль-
но-экономического развития иерархических пространственных 
систем, сценарных условий в системе «национальная экономика – 
макрозоны – федеральные округа – макрорегионы – субъекты 
Российской Федерации» 

Институциона-
лизация  
пространства 

Институциональное 
моделирование 

(Г. Б. Клейнер, Е. В. Попов, 
Е. А. Коломак, 

А. Е. Шастико, О. С. Сухарев 
и др., 2000–2010-е гг.) 

Построение прогнозных моделей развития экономики на основе 
анализа принципов координации, культурной инерции, обуче-
ния, гистерезиса и других эффектов институциональных ловушек 
(теория В. М. Полтеровича). Формализация институциональной 
структуры экономических систем. Принципы институционально-
го моделирования. Оценка результатов экономических нововведе-
ний 

Теория 
институционализации 

экономического пространства 
(О. В. Иншаков,  

Д. П. Фролов, 2010-е гг.) 

Пространство представляет собой институцию – форму локализа-
ции функционала субъектов хозяйствования в обеспечении эво-
люции общественного разделения труда; чем более оно развито, 
тем более институировано экономическое пространство и выше 
его устойчивость относительно внешних воздействий и угроз 

Новые  
парадигмы  
развития 

Парадигмы развития 
региона 

в междисциплинарном поле 
микроэкономики, 
макроэкономики, 

институциональной 
экономики (А. Г. Гранберг, 

В. Н. Лексин, 
А. Н. Швецов и др., 

2000–2010-е гг.) 

Регион – квазигосударство, квазикорпорация, рынок, социум. Рас-
сматривается как: 

 обособленная система, концентрирующая ресурсы и функции, 
делегированные центром в процессах взаимодействия власти фе-
дерального и регионального уровней; 

 субъект собственности и экономической деятельности, способ-
ный к саморазвитию, вовлеченный в процесс конкурентной борь-
бы за ресурсы; 

 рыночная система, функционирующая под влиянием сово-
купности эндогенных и экзогенных факторов экономической дея-
тельности с учетом специфики региональных рынков; 

 основа социальных сфер развития (уровня жизни, образова-
ния, культуры, экологии и др.). 
Кроме того, регион рассматривается как подсистема информаци-
онного общества и как элемент процессов интернационализации и 
глобализации экономики 
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Т а б л и ц а   3  
Новейшие направления исследований российских научных школ  

в области пространственной экономики* 
 

Научная школа Представители 
Направления исследований в области 

пространственной экономики 

Московская 

Р. С. Гринберг,  
А. Н. Пилясов, 
Е. М. Бухвальд, 
А. В. Виленский, 
С. Г. Кирдина-Чэндлер,  
В. И. Маевский,  
Н. В. Зубаревич и др. 

 Новая модель пространственного развития российской экономики. 

 Пространственное стратегирование в единой системе стратегиче-
ского планирования. 

 Мезоэкономика общественного воспроизводства. 

 Федеральные территории в пространственном развитии России. 

  Трансформация системы экономических регуляторов для техноло-
гической и социально-экономической модернизации территорий. 

 Сетевые формы организации экономических систем. 

 Особенности центро-периферийного разлома российского эконо-
мического пространства 

Санкт-
петербургская 

Ж.-Ф. Тисс,  
Л. Э. Лимонов, 
С. Г. Коковин,  
К. Бехренс,  
С. И. Кичко,  
Ф. А. Ущев, 
М. Ясусада, 
Б. С. Жихаревич и др. 

 Новый класс моделей рыночных систем со свободным входом. 

 Несовершенные рынки и пространственная экономика страны, 
города, отрасли. 

 Исследование природы асимметричных решений в агломерацион-
ных моделях «ядро – периферия». 

 Эмпирический анализ неоднородности компаний, секторов и тор-
говых потоков в межрегиональной и международной торговле. 

 Разработка и апробация моделей общего равновесия для условий 
региональной экономики 

Сибирская 

В. И. Суслов, 
В. А. Крюков,  
В. В. Кулешов, 
Е. А. Коломак,  
А. О. Баранов, 
Н. И. Суслов, 
А. С. Новоселов и др. 

 Разработка, апробация и применение в теории и на практике про-
граммных комплексов и информационных систем анализа и прогно-
зирования социально-экономических процессов. 

 Особенности процессов взаимодействия и обеспечения связанности 
региональных экономик в условиях современных научно-техноло-
гических и социальных вызовов (территории Востока и Арктической 
зоны). 

 Механизмы развития кооперации и интеграции в экономике Сиби-
ри. 

 Стратегическое планирование и управление в контексте модерни-
зации государственной региональной политики и развития цифровой 
экономики (региональный и муниципальный уровни) 

Дальневосточная 

П. А. Минакир,  
А. Г. Исаев, 
А. Н. Демьяненко,  
О. М. Прокапало,  
Д. А. Изотов, 
Н. Г. Джурка, 
В. Н. Украинский и др. 

 Методологические аспекты интеграции и фрагментации в эконо-
мическом пространстве России. 

 Декомпозиция экономического пространства на принципах эконо-
мического зонирования и районирования (для Дальневосточного 
макрорегиона). 

 Структурирование экономического пространства России. 

 Циклические процессы в экономическом пространстве. 

 Разработка системы мониторинга и идентификации социально-
экономических сдвигов, долгосрочное прогнозирование процессов на 
Дальнем Востоке и в Северо-Восточной Азии 

Уральская 

А. И. Татаркин, 
Ю. Г. Лаврикова,  
В. В. Акбердина, 
О. А. Романова, 
А. В. Суворова,  
М. Б. Петров, 
И. В. Наумов и др. 

 Моделирование оптимальной пространственной организации эко-
номики региона. 

 Ключевые аспекты управления развитием экономического про-
странства регионов России. 

 Разработка механизма поляризованного развития территориально-
экономических систем Урала. 

 Модельно-программное обеспечение планирования, прогнозирова-
ния, размещения и развития производственных систем в регионе. 

 Разработка концептуальных и методических решений по формиро-
ванию рациональных систем расселения, развития производственной, 
транспортной и энергетической инфраструктуры регионов 

_____________________ 
* Составлено по: [37; 31]. 

 
Не претендуя на полный охват научно-

го задела, созданного в результате консо-
лидации труда представителей всех науч-

ных школ в новейший период, в рамках 
настоящего обзора были проанализирова-
ны наиболее значимые и перспективные 
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разработки, имеющие фундаментальное и 
прикладное значение в контексте новых 
вызовов современности. При этом следует 
отметить разную весомость рассматривае-
мых работ. Это целенаправленный выбор, 
поскольку даже самые локальные исследо-
вания в конечном итоге вносят свою лепту 
в парадигмальные фундаментальные сдви-
ги научных изысканий. 

Московская научная школа 
В рамках московской научной школы 

продолжается дискуссия об изменении 
сущности и контента мейнстрима эконо-
мических исследований, оцениваются воз-
можности интеграции в него мезоэконо-
мики в период до 2030–2040 гг., обосновы-
ваются черты новой экономической пара-
дигмы в триаде «микро – мезо – макро», 
которая в перспективе придет на смену 
неоклассической парадигме [18]. Новая 
парадигма предполагает опору на усовер-
шенствованную методологию, новую ана-
литику и моделирование. Все это является 
предметом будущего научного поиска. 
Расширяется и уточняется категориаль-
ный аппарат в области пространственных 
исследований: научно-технологический 
контур, пространственная проекция эко-
номических взаимодействий, мезоэконо-
мика структур четкой локализации и дру-
гие новые категории. Оригинальным и 
перспективным является научное направ-
ление «Мезоэкономика общественного 
воспроизводства», в основе которого поло-
жения новой теории воспроизводства со-
четаются с институциональным подходом. 
В рамках научного направления предло-
жены и апробированы модели, основан-
ные на теории переключающегося режима 
воспроизводства. 

Особенно актуальны разработка новой 
пространственной стратегии для России и 
определение места стратегирования в об-
щенациональной системе государственно-
го планирования, а также его связь с зада-
чами национальной и экономической  
безопасности. Обсуждаются особая роль и 
значение инновационных и инвестицион-

ных процессов в формировании новой мо-
дели пространственного развития.  

Нельзя не согласиться с И. Р. Курныше-
вой, которая высказывает опасения отно-
сительно государственной политики под-
держки системообразующих компаний, 
ограничивающей пространство конку-
рентной среды и конкурентных отноше-
ний, определяет такую политику в каче-
стве ключевого риска для экономики стра-
ны в краткосрочной и среднесрочной пер-
спективе, что может значительно усугу-
бить диспропорции в российском эконо-
мическом пространстве [23]. 

Значение местного самоуправления в 
вертикали стратегического планирования 
рассматривается через призму простран-
ственного регулирования в реализации 
политики саморазвития и поддержки рос-
сийских малых и моногородов. Как отме-
чает А. В. Кольчугина, в настоящее время 
города выступают одним из элементов свя-
занности экономического пространства, и 
промышленный комплекс уже не является 
единственным источником развития для 
этих поселений. Автором сделан вывод о 
необходимости развития непроизвод-
ственных секторов, имеющих потенциал 
роста: рекреационного, транспортного, 
социально-культурного, научно-образова-
тельного и др., в которые возможно при-
влекать бизнес-структуры без значитель-
ных капиталовложений, опираясь по 
большей степени на эндогенные источни-
ки роста, постепенно создавая комфорт-
ную городскую среду [21]. 

В исследовании А. Н. Пилясова,  
Р. В. Гончарова и И. С. Максимовой затра-
гиваются вопросы размещения производи-
тельных сил в условиях инновационной 
экономики. На основе картографического 
моделирования и модели потенциалов 
Кларка – Медведкова анализируется фе-
номен центро-периферийного разлома 
российского экономического простран-
ства. Новые закономерности размещения 
обусловлены усилением значения город-
ских агломераций, кластеров и новых про-
мышленных районов как современных 
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форм пространственной организации 
экономики. Исследование показало, что 
спецификой новой центро-периферийной 
структурности России является «незаяко-
ренность» практически половины терри-
тории страны. Отсутствие центров в усло-
виях инновационной модернизации объ-
ективно возвышает в этом качестве Моск-
ву. Высокотехнологичные виды экономи-
ческой деятельности особо чувствительны 
к агломерационному эффекту, средовым 
факторам институциональной и инфра-
структурной направленности. Авторы де-
лают вывод о том, что модернизация про-
странственной организации производи-
тельных сил российской экономики, мас-
штабной в территориальном аспекте, но 
средней по размеру, характеризующейся 
недостаточной плотностью и агломериро-
ванностью и все более ориентированной 
на новый Азиатско-Тихоокеанский центр 
мировой экономической системы, проис-
ходит более чем неоптимально и специ-
фично на разных участках экономического 
пространства. Так, столичные агломера-
ции характеризуются постиндустриаль-
ными закономерностями размещения – 
развитием креативных, творческих инду-
стрий и нематериальных активов. Старо-
промышленные районы и монопрофиль-
ные города несут бремя индустриального 
наследия, аграрные и аграрно-инду-
стриальные районы, зоны опережающего 
развития ориентированы на тренды новой 
индустриализации [34]. 

Научный интерес представляют разра-
ботки в области перспективного регио-
нального вектора теории НИО.2 (новое 
индустриальное общество второй генера-
ции) и ноономики (превращение знаний в 
главный фактор производства). На основе 
методологических подходов С. Д. Бодру-
нова обосновывается, что преодоление со-
временной региональной дифференциа-
ции, достигающей по отдельным показа-
телям 5–10 раз, возможно на основе интен-
сификации научно-технического прогрес-
са посредством реализации региональных 
стратегий продвижения к НИО.2 и нооно-

мике. Как отмечает О. В. Барашкова, тех-
нологии, которые характеризуются как 
знаниеемкие, могут стать драйвером раз-
вития регионов и отраслей. Для реализа-
ции данных стратегий необходимы дей-
ственные экономические механизмы – раз-
витие государственно-частного партнер-
ства, активная промышленная политика и 
др. [3]. Тем не менее следует отметить, что 
большинство задач, обозначенных в дей-
ствующих региональных программах и 
стратегиях научно-технологического раз-
вития, на практике остаются вне поля зре-
ния экономически слабых регионов, что 
негативным образом отражается на устой-
чивости развития их экономик, усиливая 
также неоднородность экономического 
пространства. Учитывая сохраняющуюся 
проблему неоптимальности структуры 
инновационного потенциала территорий 
и выбор государства в пользу приоритет-
ной поддержки сильных регионов, эффек-
ты, продуцируемые знаниеемкими техно-
логиями, будут иметь существенные отли-
чия для регионов центра и периферии в 
перспективе грядущих десятилетий. 

Санкт-петербургская научная школа 
В 2020 г. Центром теории рынков и про-

странственной экономики НИУ «Высшая 
школа экономики» был реализован проект 
«Гетерогенные рынки, пространственная, 
городская и международная экономика». 
Одним из результатов проекта является 
новый подход к изучению пространствен-
ной монополистической конкуренции, в 
рамках которого моделирование рыноч-
ных взаимодействий характеризуется го-
раздо большей реалистичностью относи-
тельно базовых подходов. С принятием за 
основу условия общего равновесия были 
исследованы эффекты прямой и обратной 
связи во взаимодействии гетерогенных 
фирм, конкурирующих по ценовым и ло-
кационным сегментам с учетом неодно-
родности предпочтений потребительского 
сектора. В этом направлении примени-
тельно к деятельности фирм доказана тео-
рема о совершенном пространственном 
сортинге (perfect spatial sorting): более эф-
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фективные фирмы локализуются в нишах 
большего размера с высоким уровнем при-
быльности при одновременно высоком 
уровне конкуренции по сравнению с не-
большими нишами, которые предпочти-
тельны для менее эффективных фирм.  
В рамках реализации проекта была обос-
нована модель равномерного распределе-
ния однородных фирм в пространстве, что 
является неустойчивым паттерном, а 
устойчивые паттерны равновесия в свою 
очередь обусловлены процессами класте-
ризации в отдельных пространственных 
точках. Кроме того, разработана модель 
международной торговли в многосекто-
ральной экономике, в которой отдельные 
отрасли характеризуются специфичной 
эластичностью масштаба производства, 
находящейся в отношении «круговой при-
чинности» с уровнем отраслевой произво-
дительности. Описанный эффект присущ 
ряду моделей общего равновесия. Резуль-
таты исследований по проекту отражены в 
работах Ж-Ф. Тисса, К. Бехренса, Ю. Му-
раты, Е. А. Александровой, М. Ю. Кузне-
цовой и др. [47; 49; 98]. 

Сибирская научная школа 
Представителями этой школы предло-

жено объединение региональных межот-
раслевых моделей в контурах межрегио-
нальной кооперации с учетом выравнива-
ния уровней потребления территорий, 
транспортной увязки и других аспектов в 
формат линейно-программных конструк-
ций [43]. На основе методов простран-
ственной эконометрики (модели про-
странственного лага и пространственной 
ошибки) в работе Е. А. Коломак исследо-
вано изменение экономической активно-
сти регионов за период 1997–2016 гг., выяв-
лены эффекты межрегиональных взаимо-
действий на основе макроэкономических 
индикаторов [19]. 

Понимание динамики изменений взаи-
модействия отраслевых и территориаль-
ных факторов развития Сибири с точки 
зрения выбора процедур и механизмов, 
обеспечивающих региональное сотрудни-
чество, представлено в работе В. А. Крюко-

ва и А. П. Карпика. Посыл заключен в кри-
тическом взгляде авторов на сохраняю-
щийся акцент на создании локальных ор-
ганизационно-экономических форм в пре-
делах территориальных образований 
внутри сибирских регионов и недостаточ-
ном внимании к межрегиональному взаи-
модействию. Авторы отмечают, что необ-
ходимо формирование основы простран-
ственного взаимодействия региональных 
центров экспертизы и научно-техноло-
гического развития на территории инду-
стриального пояса Сибири с компаниями, 
вовлеченными в проекты освоения и до-
бычи природных ресурсов, расположен-
ными на Севере и в Арктике макрорегио-
на. Для эффективной реализации подхода 
предлагается в том числе использовать со-
временные геоинформационные техноло-
гии [22]. 

Безусловно, современные проблемы 
пространственной дифференциации тер-
риторий должны рассматриваться в кон-
тексте управленческого воздействия, по-
скольку региональная экономическая по-
литика и институциональные механизмы 
ее реализации зачастую носят несистем-
ный характер, не учитывают значения 
пространственного фактора в социально-
экономической динамике. С использова-
нием методологии производственного 
подхода А. С. Новоселов, Т. В. Волянская и 
А. В. Фалеев разработали матрицу интере-
сов институциональных структур, которая 
может быть использована для анализа эко-
номических противоречий между субъек-
тами экономики регионального и муни-
ципального уровней, а также обосновали 
потенциальные управленческие воздей-
ствия на региональную экономическую 
систему. Для формирования эффективной 
институциональной среды региона и ак-
тивизации деловой активности ими пред-
ложен блок управленческих механизмов и 
инструментов [30]. 

Дальневосточная научная школа  
Труды ученых этой школы представля-

ют большой интерес. В частности,  
П. А. Минакиром и Н. Г. Джурка разрабо-
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тана концепция абстрактного экономиче-
ского пространства, которая позволила 
обосновать новое методологическое виде-
ние классификации видов экономического 
пространства представителя французской 
школы Ф. Перру. Авторами разработаны 
универсальные способы упорядочивания 
когнитивных пространственных отобра-
жений, дается оценка возможностей их ис-
пользования. С привлечением системы 
геометрий проведен анализ сущностных 
вариаций предмета исследований про-
странственной организации экономиче-
ской деятельности, дана характеристика 
видов экономического пространства с точ-
ки зрения различных формализаций [27]. 

В ряду прикладных исследований сле-
дует отметить долгосрочный комплексный 
прогноз «Тихоокеанская Россия – 2050». 
Работа содержит методические аспекты 
анализа и долгосрочного прогнозирова-
ния, программного проектирования реги-
онального развития, отражающие как тен-
денции мировой и национальной соци-
ально-экономической динамики, так и 
влияние технологических трендов [13]. 

Необходимо также упомянуть критиче-
скую позицию в оценке Стратегии про-
странственного развития Российской Фе-
дерации на период до 2025 года. В частно-
сти, П. А. Минакиром отмечаются отсут-
ствие в документе конкретизации объекта 
стратегирования, двойственность целепо-
лагания, трактовка пространства как сово-
купности административных регионов, 
что, по сути, выводит Стратегию на вектор 
не пространственного, а регионального 
развития. Кроме того, Стратегия не рас-
сматривает аспекты межрегионального 
взаимодействия, притом что именно оно в 
системном формате и образует экономи-
ческое пространство под действием закона 
обеспечения структурного равновесия.  
В результате констатируется несоответ-
ствие целей Стратегии реальной пробле-
матике пространственного развития [26].  

На исследовательской повестке сохра-
няется проблема декомпозиции экономи-
ческого пространства в пределах Дальне-

восточного макрорегиона. В работе  
А. Н. Демьяненко отмечено, что категорию 
«экономическое пространство», описыва-
ющую абстрактное пространство взаимо-
действия экономических агентов, не сле-
дует отождествлять с политическим про-
странством административно-территори-
ального устройства. Автором представле-
ны научные обоснования экономического 
зонирования и районирования, нацелен-
ные на качественное усиление простран-
ственно-аналитического инструментария 
и конструктивное решение проблем про-
странственного развития в будущем [10]. 

Системно прорабатываются измери-
тельные возможности связанности эконо-
мического пространства. В работе  
Н. Г. Джурка предложено рассмотрение 
трех контекстных подходов с различными 
интеграционными критериями, таких как 
закон единой цены, пространственные 
экстерналии и системные эффекты. Дока-
зано, что третий подход наиболее оптима-
лен и перспективен, поскольку параллель-
но учитывает и иерархию экономического 
пространства, и трансляцию межрыноч-
ных импульсов. В рамках подхода предло-
жена схема анализа структуры националь-
ного экономического пространства, учи-
тывающая межрегиональные взаимодей-
ствия и внутрирегиональную связанность 
[12]. 

Уральская научная школа 
Поиск параметров и зависимостей для 

оптимизации пространственной органи-
зации экономической деятельности про-
слеживается также в работах представите-
лей уральской научной школы простран-
ственной экономики. А. И. Татаркиным 
предложено использовать институты кла-
стерного и программно-проектного управ-
ления развитием территорий различного 
уровня в их системном движении к модер-
низации федеративного устройства России 
на основе рыночных принципов и инно-
вационных управленческих решений, раз-
работана модель планово-программно-
проектного управления развитием терри-
торий и регионов [45]. В направлении ис-
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следования вопросов модернизации рос-
сийского экономического пространства 
автором сделан вывод о том, что эффек-
тивному использованию в процессе вос-
производства результатов инноваций мо-
жет содействовать пересмотр роли регио-
нов в пространственной диффузии инно-
ваций в части расширения их полномо-
чий, что в конечном итоге будет способ-
ствовать не только региональным, но и 
национальным интересам [44]. 

Проблемы и перспективы согласования 
приоритетов пространственного и научно-
технологического развития индустриаль-
ных регионов рассматриваются в работе 
Ю. Г. Лавриковой, В. В. Акбердиной и  
А. В. Суворовой. В частности, в работе 
обоснована методология оценки и отбора 
приоритетов согласованного экономиче-
ского развития на основе соблюдения ин-
тересов территорий, вовлеченных в сов-
местные инвестиционные проекты межре-
гионального значения, а также роль мак-
рорегиона в объединении территориаль-
ных инициатив с национальными интере-
сами. Авторами предложен алгоритм раз-
работки комплексного инвестиционного 
проекта с двухполюсной системой выра-
ботки приоритетов, апробированного на 
примере Уральско-Сибирского макроре-
гиона [24]. 

В ряду работ эмпирической направлен-
ности следует отметить исследование  
М. Б. Петрова, Л. А. Серкова и К. Б. Кожо-
ва, в котором предложен перспективный 
методологический подход и инструмента-
рий оценки факторов, влияющих на меж-
региональные взаимодействия Свердлов-
ской области с другими регионами Рос-
сийской Федерации в сфере обрабатыва-
ющей промышленности. Элементы мат-
рицы взаимодействий гипотетически яв-
ляются прокси-переменными, характери-
зующими опосредованное влияние. Авто-
ры проанализировали пространственное 
распределение отраслевого объема выпус-
ка для определения показателя силы взаи-
мовлияния отдельных территорий. Ана-
литические расчеты показали, что уровень 

цен в регионах не оказывает влияния на их 
потенциальное взаимодействие со Сверд-
ловской областью. Также обоснован тезис о 
том, что распространение знаний является 
драйвером взаимодействия регионов в 
сфере обрабатывающей промышленности 
[33]. 

На основе данных эмпирической ана-
литики в работе А. В. Суворовой показано, 
что только 58,5% региональных стратегий 
в современной России ориентированы на 
пространственные аспекты развития и в 
большей степени формально. Автором 
обозначена проблема неэффективности 
централизованного управления простран-
ственным развитием в связи с особенно-
стями отдельных регионов и внутрирегио-
нальными трендами, которые довольно 
сложно учитывать даже при дифференци-
рованном подходе управляющей системы 
на макроуровне. В качестве решения обос-
нована необходимость разработки регио-
нальной пространственной политики, 
опирающейся на национальную повестку с 
акцентными позициями региональной 
специфики [41].  

Несомненный интерес представляет 
модель умного города (модель 7I), разра-
ботанная Е. В. Поповым и К. А. Семячко-
вым с учетом выделения приоритетов раз-
вития, таких как инновации, инфраструк-
тура, система коммуникаций, взаимодей-
ствие пользователей и технических систем, 
интеграция данных [35]. Авторами рас-
сматривается возможность приращения 
инновационного потенциала города с по-
зиций экосистемного подхода, выявлены 
основные модельные свойства, обусловли-
вающие инновационное развитие город-
ской среды. Обозначено, что приоритеты 
умного города должны быть выстроены на 
основе использования цифровых техноло-
гий и приложений: платформ, облачных 
технологий, больших данных, блокчейн, 
краудсорсинга, Интернета вещей и др. 

В ряду перспективных направлений 
можно также отметить исследование ди-
намики изменений в пространственной 
локализации региональных промышлен-
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ных и аграрных производственных систем 
(А. В. Овчинникова, А. Л. Кузнецов,  
В. В. Матвеев, А. И. Сутыгина, Т. Н. Топо-
лева и др.). В задачи исследования входила 
разработка методического инструмента-
рия оценки устойчивого развития регио-
нально ориентированных производствен-
ных систем на основе показателей про-
странственной локализации. В частности, 
автор настоящей статьи предлагает рас-
сматривать пространственную локализа-
цию как ареал концентрации системного 
взаимодействия комплементарных про-
странственных объектов (акторов, произ-
водственных систем, административно-
территориальных единиц), включенных в 
динамичный процесс общественного вос-
производства на основе регуляторных 
принципов институциональной среды. 

В современных условиях продолжаю-
щейся глобальной рецессии значительный 
интерес в российском научном сообществе 
проявляется к проблематике резильентно-
сти, рассматриваемой в качестве способа 
динамической стабилизации сложных 
неравновесных систем, нового подхода к 
поддержанию экономического роста и им-
ператива государственного регулирова-
ния, в том числе в пространственном ас-
пекте. 

 
Заключение 

Резюмируя обзор, отметим, что возник-
новение новых концепций и теорий про-
странственной экономики, генерация но-
вых пространственных моделей, особенно 
в современный исторический период, обу-
словлены поиском механизмов снижения 
пространственной поляризации и нерав-
номерности экономического развития, 
стремлением повысить уровень управляе-
мости пространственной структуры эко-
номики и ее сбалансированности. Можно 
утверждать, что до настоящего времени не 
сложилось универсальной системы про-
странственной организации экономиче-
ской деятельности, поскольку ее парамет-
рические особенности всегда будут опре-
деляться специфическими комплексными 

характеристиками территорий по полно-
му перечню пространственных, экономи-
ческих, социальных, геополитических 
факторов, а также целей и стратегий раз-
вития. 

Рассуждая о методологических перспек-
тивах научных изысканий в области про-
странственной экономики и для зарубеж-
ных, и для российских научных школ, сле-
дует отметить, что, безусловно, будут оста-
ваться в поле зрения исследователей ас-
пекты новой локальности и новой эконо-
мической географии, дивергенции и кон-
вергенции в системно-динамическом ана-
лизе пространственных экономических 
систем. Тем не менее новые реалии, обу-
словленные перманентностью экономиче-
ской нестабильности, межстрановой транс-
ляцией шоков в условиях продолжающей-
ся пандемии COVID-19, санкционного ре-
жима, крайнего усиления политической 
эскалации в мире, предопределяют необ-
ходимость выбора методологии исследо-
ваний, учитывающей современную дисси-
пацию и общесистемное неравновесие.  

В этих условиях актуальной представля-
ется синергия методологии, учитывающая 
сложность и многомерность простран-
ственных процессов, отмеченная в ряде 
новейших исследований [9]. Здесь следует 
также упомянуть подход VUCA-
реальности (акроним: volatility, uncertainty, 
complexity, ambiguity – нестабильность, не-
определенность, сложность, неоднознач-
ность), пришедший в настоящее время на 
смену SPOD-реальности (акроним: steady, 
predictable, ordinary, definite – устойчивость, 
предсказуемость, простота, определен-
ность) [59]. Интегративный подход в мето-
дологии будет способствовать достижению 
относительной оптимальности, позволяю-
щей учитывать всю сложность и много-
компонентность экономического про-
странства в части развития теоретических 
и методических взглядов к совокупностям 
пространственных характеристик, инсти-
туциональных и правовых основ, фактор-
ного влияния, процессной динамики и 
информационной наполненности, что в 
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конечном итоге усилит прикладное значе-
ние исследований пространственных ас-
пектов экономического развития, особенно 

актуальных в контексте решения стратеги-
ческих задач национальной экономики. 
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