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В статье преподавание философии рассматривается как неотъемлемая часть современ-
ного высшего образования. Исследуется комплекс методов, используемых при обучении 
философии студентов нефилософских специальностей, а также отмечены цели, которые 
ставятся при таком обучении. На основе анализа проблем, возникающих в процессе ос-
воения философии, сформулированы возможные способы их решения исходя из тех 
ожиданий и представлений об этой дисциплине, с которыми студенты приступают к ее 
изучению. Первичной задачей философии, на наш взгляд, является помощь в система-
тизации личного мировоззрения учащихся, что дает возможность дальнейшего рассмот-
рения отдельных вопросов философии в их связи с научными интересами и профессио-
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 мировой истории образования фи-
лософия испокон веков занимала 
особое, если не сказать привилегиро-

ванное место. Более того, именно она стоит 
у истоков светского обучения, начиная с 
эпохи первых философских школ. С появ-
лением классического университетского 
образования философия стала неотъемле-
мой его частью. Однако содержание фило-
софского курса постоянно видоизменялось 
в зависимости от тех задач, которые стави-
ла перед обучением каждая конкретная 
эпоха. С одной стороны, из курса филосо-
фии постепенно выделялись новые направ-
ления, образуя затем целые отрасли науч-
ного знания. С другой стороны, возникали 
новые области философского исследова-
ния, такие, например, как философия нау-
ки или философская антропология.  

Философское образование, существуя 
согласно внутренней логике самой дисци-
плины, чрезвычайно чутко реагирует на 
самые разнообразные социальные запро-
сы. В ситуации то постепенных, то лавино-
образных изменений в современном обра-
зовании возникает закономерный вопрос: 
что в свете нынешних реалий может (и 
должна) дать философия обучающимся, в 
том числе тем, кто избрал для себя иную, 
нефилософскую специальность?  

Несмотря на гордое название «царица 
наук», значение, объемы и сама необходи-
мость изучения философии неоднократно 
подвергались сомнению. Можно вспом-
нить схоластическое определение «слу-
жанка богословия», убежденность позити-
вистов XIX в. в скорой замене философии 
наукой или даже сворачивание всего пре-
подавания философии в России в Никола-
евскую эпоху. 

Методологическая рефлексия неотде-
лима от самой сути философствования, 
однако преподавание философии до сих 
пор является достаточно слабо освещенной 
проблемой. Способы, с помощью которых 
преподаватель философии должен пере-
давать знания учащимся, редко становятся 
отдельным предметом философского дис-
курса. Ян Амос Коменский, бесспорный 

гений педагогики, полагал, что «всему, что 
должно знать, нужно обучать» [3. – С. 211]. 
Однако обучение философии несводимо к 
простой передаче информации и требует 
не только знания, но и постоянного ос-
мысления философской проблематики – 
процесса личностного и в немалой степени 
творческого.  

Среди не столь многочисленных работ, 
посвященных самому процессу препода-
вания и изучения философии, стоит упо-
мянуть небольшое письмо Гегеля «О пре-
подавании философии в университетах». 
В нем автор высказывает надежду на то, 
что в результате упорядочения отдельных 
предметов «философия стала бы целым, 
организующим все отдельные части» [2. – 
С. 420–421]. Также он добавляет, что «пре-
подавание философии в университетах… 
должно вести к приобретению определен-
ных знаний, а это возможно лишь тогда, 
когда оно пойдет определенным, методи-
ческим, включающим детали и упорядо-
чивающим путем» [2. – C. 422]. Как спра-
ведливо замечает немецкий классик, само-
стоятельное мышление невозможно без 
опоры на систематизированные знания. В 
то же время «всеобщее духовных и при-
родных отношений само собой приводит 
непосредственно к положительным нау-
кам, которые раскрывают это содержание в 
более конкретной форме» [2. – C. 424].  

В. Ю. Кузнецов отмечает, что, несмотря 
на пристальное внимание философии к 
собственным основам, о способах ее пре-
подавания в рамках ее самой до сих пор 
сказано на удивление немного [4. – C. 73–
85]. Автор считает личный философский 
поиск оптимальным путем изучения фи-
лософии. Однако больше внимания он 
уделяет обучению именно на философ-
ских факультетах, в то время как нас инте-
ресует преподавание философии студен-
там нефилософских специальностей.  

В. В. Миронов [6] и И. Ф. Понизовкина 
[8], рассматривая проблемы современного 
преподавания, делают значительный ак-
цент на особенностях Болонского процесса 
и его взаимодействии с реалиями отечест-

В
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венного гуманитарного, в том числе и фи-
лософского, образования. Е. В. Брызгалина 
обращает внимание на вопросы примене-
ния компетентностного подхода в обуче-
нии гуманитарным дисциплинам и фило-
софии в частности [1].  

Как отмечают многие авторы статей о 
преподавании философии, студенты не-
философских специальностей нередко мо-
гут быть изначально негативно настроены 
к этому предмету, так как не видят в нем 
пользы лично для себя, т. е. возможности 
применения полученных сведений на 
практике. «Кумир ты ценишь Бельведер-
ский. Ты пользы, пользы в нем не зришь…» 
Но если не иронизировать, то стоит попы-
таться понять, почему знания, для которых 
один видит вполне конкретное примене-
ние, кажутся другому бесполезными. Ри-
скнем предположить, что в философии не 
видят смысла те, для кого она никак не 
связана ни с универсумом всего их преды-
дущего жизненного опыта, ни с представ-
лениями о будущей профессии. «Как и 
чем помогут мне в жизни воззрения Пар-
менида или Эпикура?» – вполне может 
спросить будущий финансовый аналитик, 
разработчик программного обеспечения 
или авиаконструктор. От подобных вопро-
сов нельзя отделываться лишь общими сло-
вами и отсылками к авторитету и тради-
ции, так как все это запрещает спрашивать 
дальше, в то время как постоянное вопро-
шание, в том числе о предельных основа-
ниях культуры и сознания, всегда было су-
тью философствования. Разумеется, можно 
приводить в доказательство полезности 
философии известные тезисы о ее интег-
рирующей роли и предельных мировоз-
зренческих вопросах. Однако зачастую ока-
зывается, что эти слова наполнены содер-
жанием лишь для говорящего – преподава-
теля философии. Для слушателей же, не-
знакомых с философией, все это может по-
казаться лишь набором дежурных фраз, 
никак не привязанных к их личному опыту.  

Для того чтобы доходчиво объяснить 
своим студентам, зачем им нужен курс 
философии, преподаватель должен сам 

ясно и отчетливо понимать, где и как фи-
лософские знания сможет применить бу-
дущий менеджер или экономист. Для этого 
необходимо проследить всю цепочку свя-
зей, которые ведут от обычных бытовых 
или технологических задач этого специали-
ста к наиболее общим и абстрактным во-
просам, составляющим предмет онтологии, 
этики и других философских дисциплин.  

Справедливости ради стоит сказать, что 
не все философы одинаково оценивали 
возможность какого бы то ни было вообще 
обучения философии. Например,  
М. К. Мамардашвили полагал, что изуче-
ние философии по любой установленной 
программе в принципе невозможно, обос-
новывая это тем, что «философия не пред-
ставляет собой систему знаний, которую 
можно было бы передать другим и тем са-
мым обучить их» [5. – С. 14]. В его понима-
нии философия основана на переживании 
личного опыта вопрошания. «Вообще во-
прос “как это возможно?” и есть метод и 
одновременно способ существования жи-
вой мысли» [5. – C. 17]. Однако мы не мо-
жем разделить точку зрения Мамардашви-
ли, согласно которой задаваться подобны-
ми вопросами необходимо прежде всякого 
изучения философии. Ведь до знакомства 
с ней человек нередко находится внутри 
универсума привычных взглядов и оценок 
и далеко не всегда способен самостоятель-
но выйти за его пределы, чтобы начать за-
давать вопросы о его основаниях. Чтобы 
спросить себя, как нечто возможно, нужно 
уже находиться вне системы воззрений, в 
которой интересующее явление было само 
собой разумеющимся.  

Когда речь идет о предельных вопросах 
онтологии, вполне можно согласиться с 
Мамардашвили по поводу ограниченности 
возможностей понятийного аппарата, за-
трудненности описания и объяснения со-
стояний экзистенциального опыта. Он го-
ворит здесь об ощущении «вытеснения из 
мира» [5. – C. 16], о невозможности полной 
вербализации полученного знания, об 
опыте трансформации собственного соз-
нания. Но если мы находимся на уровне 
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методологии науки или социальной фило-
софии, то разобрать причины происхож-
дения конкретных методов или систем 
оценки можно и без того, чтобы вплотную 
подходить к границам бытия. Там, где 
нужно исследовать некую систему, мень-
шую, чем весь наличный универсум, впол-
не можно обойтись логическими опера-
циями и поберечь собственную эмоцио-
нальную сферу. Для этого, правда, нужно 
знать о самой возможности этих операций 
и понимать, в каких случаях они могут по-
надобиться.  

Преподаватели философии не дают 
обучающимся коанов для размышления, 
как делали древние мастера дзен [9. –  
С. 31]. Регламентированный процесс обу-
чения подразумевает, с одной стороны, 
необходимость передачи определенного 
объема информации с последующим кон-
тролем ее усвоения, а с другой – обучение 
определенным типам и способам мышле-
ния, что едва ли поддается какой бы то ни 
было формализации. Возникает довольно 
непростая проблема: как научить не толь-
ко применять некий инструментарий (на-
пример, анализ и синтез), но и развивать 
определенные способности, такие как 
рефлексия. Сумма знаний – это застыв-
ший, статичный результат, в то время как 
развитие любого навыка – процесс, невоз-
можный без практического освоения и 
применения. Так каким же образом можно 
объединить вещи едва ли не противопо-
ложные: передачу суммы знаний, под-
дающихся формализованной оценке, и 
обучение навыкам и способам мышления, 
которые контролировать и оценивать уже 
намного сложнее? 

Тем не менее совсем непреодолимого 
противоречия, которое находил здесь Ма-
мардашвили, мы все же не видим и опти-
мистично предполагаем, что подобное в 
принципе возможно даже в непростых ус-
ловиях ограниченного времени. Для этого 
необходимо, однако, соблюдение одного 
довольно простого условия: получение 
знания должно происходить не в отрыве от 

изучения методологических принципов, а 
быть прямым следствием их применения.  

Не будем забывать, что любое обучение 
– это деятельность в социально-философ-
ском смысле данного термина. Чтобы не-
что освоить, обучаемый должен не просто 
получить некий алгоритм, но и самостоя-
тельно воспроизвести его. Конечно, само 
слово «алгоритм» применительно к фило-
софии уже вызывает сомнения. Тем не ме-
нее логическое доказательство, анализ, 
синтез, сама систематизация информации 
невозможны без использования алгорит-
мов. Особенность обучения философии 
состоит в том, что перед применением лю-
бого алгоритма следует рассмотрение его 
происхождения, возможностей и границ 
употребления как инструмента познания. 
Другое дело, что применение тех или 
иных методов и инструментов возможно 
опять же только в рамках конкретной ме-
тодологической парадигмы, которая в 
свою очередь должна быть частью уже 
сформированной мировоззренческой сис-
темы. Вот здесь мы и подходим к одному 
из возможных путей преподавания фило-
софии как дисциплины и одновременно 
обучения ей же как способу мышления.  

Построение собственной мировоззрен-
ческой системы – конечно, процесс сугубо 
личностный, однако способы систематиза-
ции и возможные варианты получившихся 
систем вполне поддаются описанию и изу-
чению. Когда мы говорим о мировоззрен-
ческих функциях философии, мы даем 
определение мировоззрения и называем 
основные его типы, чтобы затем просле-
дить их происхождение вплоть до основы, 
на которой они построены. Затем мы так-
же уделяем внимание системообразующим 
принципам – тем законам, по которым 
строятся мировоззрения различных типов. 
Для того чтобы пользоваться плодами фи-
лософского знания в целях формирования 
собственного мировоззрения, необходимо 
достаточно хорошо представлять себе, что 
такое мировоззрение и каким образом оно 
может быть в принципе сформировано.  
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Каждый студент, начиная изучать фи-
лософию, уже имеет некое мировоззрение, 
систематизированное в большей или 
меньшей степени. Кроме того, еще до изу-
чения философии у некоторых обучаю-
щихся уже имеется представление о ней, 
которое может быть как позитивным, так и 
негативным. Позитивные представления 
могут быть вызваны, к примеру, знакомст-
вом с отдельными философскими текста-
ми или проблемами, в то время как нега-
тивные ожидания чаще всего связаны с 
нежеланием уделять время предмету, ко-
торый кажется ненужным для будущей 
профессии. Подобные предубеждения ха-
рактерны для части студентов не только в 
нашей стране, но и за рубежом, о чем упо-
минает Дж. Дрекслер в своей статье, по-
священной обучению философии. «Фило-
софия бесполезна, она не поможет мне 
найти работу», – вот, по мнению этого ав-
тора, одно из наиболее распространенных 
представлений, которое, разумеется, ни-
чуть не облегчает ни преподавание, ни 
изучение предмета [10. – C. 289]. Подобные 
предубеждения, а также многие другие 
проблемы в освоении философии связаны 
не в последнюю очередь с фрагментарно-
стью изначального мировоззрения многих 
учащихся. Если личное мировоззрение не 
структурировано, то новым знаниям, не 
связанным с предыдущим опытом субъекта, 
может просто не найтись должного места.  

Дж. Дрекслер упоминает о «неконтек-
стуальном подходе к идеям» [10. – C. 289] 
как об одной из ментальных установок, 
которые нередко приносят с собой слуша-
тели курса философии. Что это, как не от-
сутствие понимания связей между отдель-
ными представлениями, мешающее сфор-
мировать из них структуру, в которой са-
мому индивиду будет удобно ориентиро-
ваться? Чтобы любая информация была 
воспринята, ее возможный реципиент 
должен быть уже к этому подготовлен.  

А. Моль наглядно показал, что нет ни-
какого другого различия между информа-
ционным сигналом и шумом, кроме ин-
тенций передающего и воспринимающего. 

Шум – это сигнал, который по каким-то 
причинам воспринимается как физическое 
явление, а не как символ. Его не воспри-
нимают как код в силу того, что у воспри-
нимающего нет средств или намерения 
для раскодирования [7. – С. 134–136]. 

Для восприятия философского знания 
необходима такая структура, в которой 
для него найдется применение. Если не 
выстроена мировоззренческая система, где 
четко прослеживаются все уровни воспри-
ятия реальности – от бытового до бытий-
ного, то философия не сможет быть усвое-
на. Казалось бы, здесь перед нами своего 
рода круг: с одной стороны, построение 
систематизированного мировоззрения – 
задача изучения философии, с другой – 
его же предпосылка. Тем не менее фило-
софия – пожалуй, единственная область, 
способная рассматривать сама себя, поэто-
му она вполне в состоянии справиться и с 
данным противоречием.  

Метод, как известно, во многом форми-
рует предмет, поэтому, на наш взгляд, за-
дача преподавателя философии – предста-
вить методы систематизации мировоззре-
ния и исследования его возможных основ. 
Это процедура, конечно, сугубо личност-
ная, и каждый проделывает ее самостоя-
тельно. Однако в случае успеха она позво-
ляет создать собственную картину мира 
как контекст, в котором все отдельные час-
ти (философия, религия, наука, искусство 
и др.) связаны между собой, а их достиже-
ния в идеале встроены в личную ценност-
ную систему индивида и формируют его 
мотивацию для достижения ближайших и 
долгосрочных целей. Такой субъект уже не 
является узкопрофильным специалистом в 
любой отдельно взятой области. Он полу-
чает возможность для практически неог-
раниченного самообразования в интере-
сующих его сферах, так как имеет в своем 
доступе методы работы с информацией, 
максимально универсальные из известных. 
В этом, как нам видится, и состоит одна из 
основных задач, которую должно решать 
преподавание такой дисциплины, как фи-
лософия. 
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