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Образование для лиц с ограниченными возможностями здоровья является особым соци-
альным ресурсом, позволяющим добиться экономической независимости и самореали-
зации. Общественное мнение страны настойчиво предлагает методики и модели реше-
ния этой острой социально-экономической проблемы. В статье проанализирована поли-
тика в области образования лиц с ограниченными возможностями здоровья и предложе-
ны пути совершенствования предоставления образовательной услуги для студентов-
инвалидов. На основании собственных исследований автором предложена модель образо-
вательной услуги для лиц с ограниченными возможностями здоровья, показаны особенно-
сти и этапы ее построения, исследованы различные ее составляющие. 
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Education for people with limited health possibilities is a specific social resource which allows 
them to gain economic independence and self-realization. Public opinion of the country 
proposes methods and models to resolve this acute social and economic problem. The article 
analyzes policy in the field of education for people with limited health possibilities and puts 

                                                 
1 Статья подготовлена по материалам исследования, проведенного при финансовой поддержке РГНФ, про-
ект № 15-02-00519. 



Худоренко Е. А. Модель предоставления образовательной услуги для лиц с ограниченными возможностями здоровья 

 

33 
 

forward ways to improve educational service provision to disabled students. On the basis of 
her own research the author designs a model of educational service for people with limited 
health possibilities, shows specific features and stages of its designing and researches different 
components of the proposed model. 
Keywords: educational service, stages of educational service provision, quality of education, 
choosing the education institution, graduates' employment, model of educational service 
provision, educational environment without barriers. 

 
 

т качества предоставления образо-
вательных услуг  зависит результа-
тивность деятельности образова-

тельных учреждений и их место на рынке 
образования. Это тем более важно в пери-
од реформирования образования в России, 
когда требования, предъявляемые к выс-
шим учебным заведениям, наиболее высо-
ки. «Мы закроем все те вузы и филиалы – 
неважно, маленькие или большие, москов-
ские или региональные – которые не будут 
обеспечивать должный уровень обуче-
ния», – утверждает глава Минобрнауки 
Дмитрий Ливанов1. В силу чего вопрос ка-
чества предоставления образовательной 
услуги является определяющим для любо-
го без исключения образовательного уч-
реждения.   

Между тем, по мнению специалистов, 
такого рода услуги относятся к разряду 
наиболее неосязаемых. Потенциальному 
потребителю сложно разобраться и оце-
нить содержание услуг до их получения 
[1], поэтому процесс предоставления обра-
зовательной услуги необходимо рассмат-
ривать исходя из значимости этапов полу-
чения образовательной услуги, каждый из 
которых имеет свое определяющее выбор 
пороговое значение.  

Рассмотрим эти этапы более подробно.  
 
Этап 1. Выбор образовательного  
учреждения 
Анализ проведенных маркетинговых 

исследований рынка образовательных ус-
луг, проведенный российскими специали-
стами при помощи специализированных 
программ SPSS и Marketing Analytic, пока-

                                                 
1 URL: http://ria.ru/society/20150717/1134443665. 
html#ixzz3tX6AOhQ3 

зал, что на выбор образовательного учреж-
дения со стороны абитуриента прямое 
влияние оказывают следующие факторы 
[6]: 

1. Эмоции. Потребности потребителей 
формируются ситуационно, на их форми-
рование оказывает влияние большое коли-
чество случайных факторов, начиная с 
личных переживаний и заканчивая слу-
чайным стечением обстоятельств. Такое 
поведение очень плохо прогнозируется, но 
легче всего поддается воздействию со сто-
роны учебного заведения.  

2. Рациональность. Потребитель исходит 
из сопоставления возможных выгод и не-
удач. Потребности формируются осознан-
но, учитывается большое количество фак-
торов, начиная с места расположения вуза, 
цены за обучение, транспортной доступ-
ности и заканчивая возможностью после-
дующего трудоустройства. Такое поведе-
ние легко прогнозируется, но слабо кор-
ректируется с помощью рыночных инст-
рументов воздействия на потребителей.    

3. Стереотип. Потребности в выборе 
учреждения и предоставляемой им обра-
зовательной услуги формируются посте-
пенно, по мере необходимости. Главенст-
вующими факторами потребительского 
выбора являются узнаваемость, престиж 
учебного заведения, атмосфера, царящая в 
учебном заведении, и цена обучения. 

При выборе учреждения данные фак-
торы формируют единую систему, в ком-
плексе определяющую результат избрания 
потребителем услуги учебного заведения и 
траектории (формы) обучения в рамках 
выбранного учреждения (очное, очно-
заочное, дистанционное, экстернат). Схе-
матично это представлено на рис. 1. Соот-
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них около 30% – характеристики систем 
дошкольного и общего образования, 16% – 
дополнительного образования детей, 40% – 
профессионального образования, включая 
ВПО. Еще 14% показателей характеризуют 
научную деятельность в сфере образова-
ния, оценки работодателями качества про-
фессионального образования, сведения об 
эффективности интеграции российского 
образовательного пространства в междуна-
родное образовательное пространство. 

При формировании методической базы 
мониторинга Минобрнауки исходило из 
следующих принципов: 

 доступности результатов мониторин-
га (сведения о результатах мониторинга 
должны обязательно представляться на 
сайтах образовательных организаций); 

 минимизации административной на-
грузки в связи со сбором и обработкой 
информации (ядром мониторинга являют-
ся сведения государственной статистики, а 
также данные существующих отраслевых 
мониторингов); 

 возможности поэтапного совершен-
ствования мониторинга1. 

Трудно недооценить значение прово-
димого в стране мониторинга эффектив-
ности вузов. Воздействуя на рейтинги и 
прочие оценочные показатели монито-
ринга, можно оказывать влияние как на 
выбор учебного заведения со стороны по-
требителей образовательной услуги, фор-
мируя в их сознании определенный эмо-
циональный настрой, основы рациональ-
ного поведения и последующих стереоти-
пов, так и на образовательные учреждения, 
подталкивая их к максимально эффектив-
ному развитию качества предоставления 
образовательной услуги, удовлетворению 
потребностей не только потребителей, но 
и работодателей. 

 
Этап 3. Трудоустройство  
выпускника вуза 
Трудоустройство можно и нужно рас-

сматривать как конечную цель любого 

                                                 
1 URL: https://portal.iv-edu.ru/dep/mouofurmn/ 
commondocs/BblcTynJIeHuR/gokJIag_o_pe3_MoH.pdf 

обучения, определяющую результатив-
ность полученного образования в целом и 
эффективность прохождения всех этапов 
получения образовательной услуги.  

«Именно трудоустройство является од-
ним из самых важных показателей востре-
бованности того или иного вуза», – считает 
Дмитрий Ливанов2. 

Более того, трудоустройство позволяет 
спрогнозировать потребности экономики 
Российской Федерации в квалифициро-
ванных кадрах при распределении коли-
чества бюджетных мест по специальностям 
и направлениям подготовки для обучения 
по программам высшего образования.  

Вот почему начиная с 2013 г. показатель 
трудоустройства выпускников стал также 
входить в систему показателей эффектив-
ности деятельности российских вузов. Бо-
лее того, 6 апреля 2015 г. главами Минобр-
науки России, Пенсионного фонда Рос-
сийской Федерации и Рособрнадзора было 
подписано Соглашение об информацион-
ном взаимодействии для формирования 
данных, характеризующих трудоустройст-
во выпускников вузов. Были разработаны 
пути совместной деятельности по сбору и 
анализу показателей трудоустройства, а 
также методики их расчета.  

«Этот показатель действительно важен 
для того, чтобы оценить работу вуза и при 
необходимости скорректировать участие в 
проверочных процедурах, это очень важ-
ное событие, которое позволит улучшить 
качество российского образования», – 
предполагает глава Рособрнадзора Сергей 
Кравцов3.  

На рис. 2 представлены данные, полу-
ченные в результате анализа показателя 
трудоустройства российских выпускников 
по отраслям наук в 2014 г.  

Все три этапа (выбор образовательного 
учреждения, получение образовательной 
услуги и трудоустройство выпускника ву-

                                                 
2 URL: http://www.mskagency.ru/materials/2127541 
3 URL: http://xn--80abucjiibhv9a.xn--p1ai/%D0%BD% 
D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/5
380/%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%B0%D1%82%D1
%8C 
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за) в комплексе формируют  единую сис-
тему (модель) предоставления образова-

тельной услуги в Российской Федерации. 
Схематично она представлена на рис. 3. 

 

 
Рис. 2. Трудоустройство выпускников по отраслям наук 

 
 

 
Рис. 3. Модель предоставления образовательной услуги 
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Рассмотрим данную модель предостав-
ления образовательной услуги примени-
тельно к потребностям лиц с ограничен-
ными возможностями здоровья. Следует 
сразу подчеркнуть, что для эффективной 
деятельности модели в случае ее примене-
ния к лицам с ограниченными возможно-
стями здоровья требуется значительно 
большее количество уточняющих ее рабо-
ту факторов. 

Так, на выбор образовательного учреж-
дения со стороны лиц с ограниченными 
возможностями влияют не только эмоции,  
рациональность и стереотип, но и требо-
вания по инфраструктурному оснащению 
вуза. 

1 декабря 2015 г. Постановлением  
№ 12971 Правительство РФ утвердило го-
сударственную программу «Доступная 
среда» на 2011–2020 гг. Согласно новой ре-
дакции программы ее ключевой целью яв-
ляется создание правовых, экономических 
и институциональных условий, способст-
вующих интеграции инвалидов в общество 
и повышению уровня их жизни. В числе 
основных задач следует выделить: 

 обеспечение равного доступа инва-
лидов к приоритетным объектам и услугам 
в приоритетных сферах жизнедеятельно-
сти инвалидов и других маломобильных 
групп населения; 

 обеспечение равного доступа инва-
лидов к реабилитационным и абилитаци-
онным услугам, включая обеспечение рав-
ного доступа к профессиональному разви-
тию и трудоустройству1.  

Если наличие правовых, экономических 
и институциональных условий гарантиру-
ется государством, обеспечивая единый 
для всех инвалидов уровень доступности 
образования, то такой критерий, как ин-
фраструктурное оснащение вуза, опреде-
ляется исключительно самим вузом, теми 
возможностями, которые он предлагает 
для лиц с ограниченными возможностями 
здоровья.   

                                                 
1 URL: http://www.rosmintrud.ru/docs/mintrud/ 
handicapped/102 

В этой связи чрезвычайно важно вклю-
чить требования инфраструктурного ос-
нащения в ежегодный мониторинг эффек-
тивности вуза, и такая работа, проводимая 
со стороны Министерства образования и 
науки, уже идет. Оценке будет подвергать-
ся специализированное оснащение вуза: 
наличие пандусов, лифтов, доступ в ауди-
тории и т. д.  

За последние два года Минобрнауки 
разработаны и направлены в вузы Мето-
дические рекомендации по организации 
образовательного процесса для инвалидов 
с необходимыми условиями оснащенно-
сти, изменена и адаптирована норматив-
ная база для возможности комфортного 
проведения приемной кампании2.  

Выступая 15 января 2015 г. с докладом 
на заседании Правительства Российской 
Федерации по вопросу «О результатах мо-
ниторинга системы образования», Дмит-
рий Ливанов подчеркнул, что в монито-
ринг образования входят критерии, учи-
тывающие специфику получения образо-
вания для инвалидов и лиц с особыми воз-
можностями здоровья3.  

На уровне представления образователь-
ной услуги определяющее значение для 
лиц с ограниченными возможностями 
имеют: 

‒ формы обучения;  
‒ результаты обучения;  
‒ условия получения образования; 
‒ технологии обучения и реабилита-

ции инвалидов. 
При анализе условий получения обра-

зования для лиц с ограниченными воз-
можностями здоровья следует особо выде-
лить создание в вузе в процессе получения 
образовательной услуги особой безбарь-
ерной развивающей среды, которая долж-
на быть направлена на социальную и лич-
ностную реабилитацию лиц с ограничен-
ными возможностями здоровья. В данном 
случае речь в первую очередь идет об из-
менении основных установок преподава-

                                                 
2 URL: http://izvestia.ru/news/585887 
3  URL: https://portal.iv-edu.ru/dep/mouofurmn/ 
commondocs/BblcTynJIeHuR/gokJIag_o_pe3_MoH.pdf 
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телей и их отношений со студентами и от-
ношений студентов без ограниченных 
возможностей к студентам-инвалидам. 

Под средой и средовыми воздействиями 
здесь понимается главным образом сово-
купность социальных отношений, общий 
климат высшей школы, а также окружаю-
щая среда. Различные формы организации 
обучения (инклюзия, специализированное 
или разные виды промежуточного обуче-
ния) могут в разной степени способство-
вать созданию такой благоприятной среды 
и таких отношений. Однако определяю-
щее значение для результативности про-
цесса потребления образовательной услу-
ги для лиц с ограниченными возможно-
стями здоровья имеет форма предоставле-
ния услуги (форма обучения). Наиболее 
перспективной и соответствующей по-
требностям лиц с ограниченными возмож-
ностями является инклюзивная форма 
обучения инвалидов. Инклюзивное обра-
зование, определяемое как обеспечение 
равного доступа к образованию для всех 
обучающихся с учетом разнообразия осо-
бых образовательных потребностей и ин-
дивидуальных возможностей, было введе-
но Федеральным законом от 29 декабря 
2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Рос-
сийской Федерации». 

«Сегодня более половины детей-инва-
лидов, детей с особыми возможностями 
здоровья участвуют в программах инклю-
зии, обучаются совместно с другими деть-
ми», – отмечает глава Минобрнауки1. 

Правовые основы инклюзивного обра-
зования были заложены Конвенцией о 
правах инвалидов, принятой Генеральной 
Ассамблеей ООН. Так, в статье 24 Конвен-
ции записано: «В целях реализации этого 
права [права на получение образования] 
без дискриминации и на основе равенства 
возможностей государства-участники обес-
печивают инклюзивное образование на 
всех уровнях и обучение в течение всей 
жизни, стремясь при этом:  

а) к полному развитию человеческого 
потенциала, а также чувства достоинства и 
                                                 
1 URL: http://минобрнауки.рф/новости/4898 

самоуважения, усилению уважения прав 
человека, основных свобод и человеческого 
многообразия;  

b) к развитию личности, талантов и 
творчества инвалидов, а также их умствен-
ных и физических способностей в самом 
полном объеме;  

с) к наделению инвалидов возможно-
стью эффективно участвовать в жизни 
свободного общества»2. 

3 мая 2012 г. был подписан Федераль-
ный закон № 46-ФЗ «О ратификации Кон-
венции о правах инвалидов». Начиная с 
этого времени Россия взяла на себя обяза-
тельства по внедрению, развитию и рас-
ширению инклюзивного образования на 
территории страны [2].  

Особое значение в эффективности пре-
доставления образовательной услуги при-
надлежит технологиям обучения, зачастую 
являющимся для лиц с ограниченными 
возможностями самыми настоящими про-
водниками в мир образования, позволяя 
приобретать знания максимально эффек-
тивным  образом.  

Важным условием для результативности 
получения образовательной услуги для 
студентов-инвалидов является практико 
ориентированность технологий обучения, 
которая способствует лучшей адаптации, 
социализации и реабилитации лиц с огра-
ниченными возможностями, содействуя не 
только полноценному формированию об-
разовательных компетенций, но и выра-
ботке практических навыков и умений.  

Замечательно в этой связи показало себя 
электронное обучение, наиболее эффек-
тивно обеспечивающее потребности сту-
дентов-инвалидов3.  

                                                 
2 Конвенция о правах инвалидов. – URL: http:// om-
budsmanspb.ru/files/files/OON_02_site.pdf  
3 Положение об организации образовательного про-
цесса для инвалидов и лиц с ограниченными воз-
можностями здоровья в федеральном государствен-
ном бюджетном образовательном учреждении выс-
шего профессионального образования «Российский 
экономический университет имени Г. В. Плеханова». 
– URL: www.rea.ru/ru/.../о%20порядке%20обучения 
%20инвалидов.docx 
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Модель предоставления образователь-
ной услуги с учетом потребностей лиц с 

ограниченными возможностями здоровья 
представлена на рис. 4.  

  
 

 
 

Рис. 4. Модель предоставления образовательной услуги для лиц  
с ограниченными возможностями здоровья 

 

 
Эффективность предоставления обра-

зовательной услуги для лиц с ограничен-
ными возможностями здоровья определя-
ется их последующим трудоустройством. 
Здесь наблюдаются большие проблемы. 
Так, если общий уровень инвалидизации в 
стране не превышает подобный во всех 
развитых странах (примерно 10% от всего 
количества населения), то по уровню тру-
доустройства российские инвалиды значи-
тельно отстают от своих зарубежных кол-
лег. По данным Минтруда, уровень заня-
тости лиц с ограниченными возможностя-
ми здоровья в России составляет 28%, в то 
время как в Европе работу имеют порядка 
50% всех инвалидов. 

Согласно другим данным в настоящее 
время трудоустроено только 15% инвали-
дов, а работающих с инвалидностью пер-
вой или второй группы и того меньше – 
всего 8%, по данным Минтруда – 6,5 и 4% 
соответственно1.  

Следует учитывать, что трудоустройст-
во некоторой части инвалидов является 
формальным. И хотя нет конкретных дан-
ных о числе фиктивно трудоустроенных 
российских граждан с ограниченными 
возможностями здоровья, вполне обосно-
ванно можно предположить, какое влия-
ние данное обстоятельство оказывает на 

                                                 
1 URL: mintrudrb.ru/pril_pravax.pdf 
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общие показатели трудоустройства рос-
сийских инвалидов [7. – C. 42].    

Несмотря на все сложности, стоящие на 
пути реализации права на труд, россий-
ские инвалиды желают трудиться. Так, по 
словам депутата Государственной Думы 
РФ Валерия Селезнева, последовательно 
защищающего права лиц с ограниченны-
ми возможностями здоровья, большинство 
людей с инвалидностью (80%) хотят рабо-
тать [5].  

Государство делает многое, для реали-
зации права на труд со стороны лиц с ог-
раниченными возможностями здоровья 
(модернизируется законодательная база, 
разрабатываются и поощряются системы 
квотирования рабочих мест), но результат 
все равно заставляет ожидать лучшего. 
Процесс перестройки системы образова-
ния на потребности лиц с ограниченными 
возможностями идет медленно и еще пока 
недостаточно эффективно. Так, анализ ре-
зультатов мониторинга трудоустройства 
российских выпускников показал, что 
данных о трудоустройстве выпускников-
инвалидов в нем нет1. 

Между тем главными виновниками 
низкой эффективности выпускников выс-
ших учебных заведений с ограниченными 
возможностями здоровья на российском 
рынке труда являются не столько внешние 
по отношению к ним факторы, сколько 
внутренние: недостаточная общая психо-
логическая и профессиональная подготов-
ка специалистов с ограниченными воз-
можностями здоровья, в результате кото-
рой интеграция инвалидов в общество и 
профессиональную рабочую среду стано-
вится или невозможной, или слишком за-
трудненной. Ведь в первую очередь имен-
но низкий уровень профессиональной 
квалификации, полученной в стенах выс-
шего учебного заведения, препятствует 
полноценной профессиональной интегра-
ции инвалидов. Все это ведет к недооценке 
компетенций и возможностей инвалидов 
со стороны российских работодателей.  

                                                 
1 URL: http://graduate.edu.ru/content/booklet.pdf 

Наличие определенных трудностей в 
получении образования отмечает и Мини-
стерство труда РФ2. С этим согласны мно-
гие российские исследователи данной 
проблематики, утверждающие, что в ре-
зультате существующей на сегодняшний 
момент практики подготовки и трудоуст-
ройства лиц с ограниченными возможно-
стями здоровья искусственно создаются 
два мира: закрытый мир инвалидов и мир 
здоровых людей, для которых открыты 
двери всех офисов. Более того, среди спе-
циалистов бытует мнение, что эти два ми-
ра не могут пересечься [5].  

Таким образом, исследование модели 
предоставления образовательной услуги 
для лиц с ограниченными возможностями 
здоровья показало слабую эффективность  
второго этапа предоставления услуги и, 
как следствие, слабую результативность 
предоставления образовательной услуги в 
целом.  

Совершенствование модели предостав-
ления образовательной услуги для лиц с 
ограниченными возможностями здоровья 
должно идти путем увеличения их конку-
рентоспособности на российских и зару-
бежных рынках труда.  

Развитие конкурентоспособности с по-
следующей интеграцией в открытые рын-
ки труда необходимо начинать с этапа вы-
бора образовательного учреждения, кото-
рый нельзя рассматривать в отрыве от эта-
па получения образовательной услуги, в 
основе которой должна лежать глубокая 
психологическая и компетентностная инк-
люзия студентов-инвалидов в будущую 
профессиональную среду. Причем одно 
нельзя рассматривать в отрыве от другого. 
Психологическая и профессиональная 
подготовка инвалидов органически связа-
ны между собой и по окончании вуза 
формируют целостную профессиональ-
ную квалификацию выпускника с ограни-
ченными возможностями здоровья. 

                                                 
2 URL: mintrudrb.ru/pril_pravax.pdf 
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