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дной из первостепенных проблем 
мирового сообщества продолжает 
оставаться выстраивание кон-

трольных и регулятивных механизмов, на-
правленных на противодействие легализа-
ции доходов от противозаконной деятель-
ности участников финансовых отноше-
ний. Причинами данного рода преступле-
ний являются сокрытие реального источ-
ника происхождения денежных средств и 
жажда сверхприбыли, где способом полу-
чения незаконных денег выступают такие 
явления, как уход от налогообложения, 
коррупция, незаконный оборот наркоти-
ков, оружия, нелегальная миграция, тор-
говля людьми, международный терроризм 
[4]. Владельцы незаконного дохода не 
имеют возможности свободно распоря-
жаться им, не придав ему правомерный 
вид, поэтому в целях легализации неза-
конных доходов используются институты 
финансовой системы государства. Все эти 
процессы снижают уровень доверия со 
стороны внешних инвесторов, сокращают 
объем налоговых выплат, уменьшают по-
ступления в государственный бюджет, соз-
давая серьезные препятствия на пути к ста-

бильному экономическому росту и подры-
вая основы безопасности государства. 

Принимая во внимание возможные по-
следствия легализации доходов, получен-
ных незаконным путем, задачи выравни-
вания механизмов регулирования и надзо-
ра за деятельностью финансовых органи-
заций, в том числе и за сектором некре-
дитных финансов организаций, также яв-
ляющихся субъектами первичного финан-
сового мониторинга, возложены на Цен-
тральный банк Российской Федерации.  

Некредитная финансовая организация 
(НФО) – это юридическое лицо, которое в 
целях извлечения прибыли от своей про-
фессиональной деятельности, лицензи-
руемой Банком России, за исключением 
лицензии на осуществление банковских 
операций, является посредником финан-
совых услуг согласно правам, предусмот-
ренным федеральными законами Россий-
ской Федерации о профессиональной дея-
тельности финансовых организаций (за 
исключением кредитных организаций), а 
также выделенным Банком России секто-
ром финансового рынка, куда входит ряд 
финансовых организаций (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Инфраструктура субъектов первичного финансового мониторинга  
на российском финансовом рынке 
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Статистические данные о количестве 
субъектов, которые имеют лицензию на 
осуществление своей деятельности в каче-
стве финансовых агентов и одновременно 

являются субъектами первичного финан-
сового мониторинга, представлены в  
табл. 1.  

 
Т а б л и ц а   1   

Количественная характеристика субъектов финансового рынка Российской Федерации, 

имеющих действующую лицензию по состоянию на 31 декабря 2015 г.* (в ед.) 
 

Показатель Количество субъектов Удельный вес, % 

Кредитные организации действующие – 
всего зарегистрировано в Банке России 

698 
1 006 

6,2 

Некредитные финансовые организации – всего 11 278 

93,8 

В том числе:  

профессиональные участники рынка ценных бумаг 501 

субъекты страхового дела 478 

субъекты микрофинансирования 8 188 

субъекты коллективных инвестиций 2 060 
____________________ 

* Составлено по информационно-аналитическим материалам Банка России. 

 
На рис. 2 представлен сравнительный 

анализ количества субъектов первичного 
финансового мониторинга. 

 

 
 

Рис. 2. Количественный анализ субъектов  
финансового рынка России по состоянию  

на 31 декабря 2015 г. 

 
Исходя из вышепредставленных данных 

можно сделать вывод, что с вступлением в 
силу Федерального закона от 23 июля  
2013 г. № 251-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в связи с передачей Цен-
тральному банку Российской Федерации 
полномочий по регулированию, контролю 
и надзору в сфере финансовых рынков» на 
плечи Банка России упали обязанности 
контролировать весь некредитный финан-

совый рынок, который более чем в 13 раз 
превышает банковский сектор. Однознач-
но такие изменения не могли пройти бес-
следно и не отразиться на качестве выпол-
нения основных функций. Создание еди-
ного органа управления должно унифи-
цировать ранее существовавшие различ-
ные методы надзора за деятельностью 
субъектов финансового рынка [1. – С. 127]. 

Создание нового институционального 
органа как мегарегулятора финансового 
рынка определено стремлением формиро-
вания мирового финансового центра как 
основы инновационного развития эконо-
мики страны и модернизации инструмен-
тов финансового рынка [2. – С. 52]. Бес-
спорно, что с этого момента Центробанк 
ужесточил политику надзора по отноше-
нию к кредитным организациям. Об этом 
говорит и статистика: за 2013 г. было ото-
звано 11 лицензий на осуществление бан-
ковской деятельности, в 2014 г. этот пока-
затель вырос в 6 раз, а в течение 2015 г. бы-
ли аннулированы еще 74 банковские ли-
цензии1. 

По мнению заместителя председателя 
Банка России Д. Г. Скобелкина, особое 
внимание в настоящее время Центральный 

                                                
1 В соответствии с информационно-аналитическим 
материалом Банка России. 
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банк уделяет профессиональным участни-
кам рынка ценных бумаг и микрофинансо-
вым организациям, так как именно эти фи-
нансовые организации чаще всего попада-
ют под риски вовлечения в схемы легализа-
ции незаконных доходов [5]. Несмотря на 
это положительным моментом можно счи-
тать высокую степень развитости россий-
ского финансового рынка, поскольку уве-
личение количества его участников стре-
мится к обострению конкуренции: сильные 
будут развиваться и идти вперед, а слабые 
отсеятся естественным путем. Однако ры-
нок не может работать сам по себе, так как 
это приведет к анархии и последующему 
упадку всей финансовой системы. 

После поглощения Центральным бан-
ком Российской Федерации Федеральной 
службы по финансовым рынкам в сентяб-
ре 2013 г. произошло перемешивание кад-
рового состава вновь образованного мега-
регулятора. Зачастую сотрудники, прово-
дящие проверку финансовой организа-
ции, формально относятся к качеству ее 
исполнения, и тогда деятельность компа-
нии оценивается только по формальным 
признакам и критериям, а оценка риска 
самих операций не подвергается тщатель-
ному исследованию. 

За последние несколько лет контроли-
рующими и надзорными органами в сфере 
противодействия легализации (отмыванию) 
доходов и финансированию терроризма 
(ПОД/ФТ) были приняты всевозможные 
действия для обеспечения должной безо-
пасности финансовой системы государства. 
Внесение изменений в головное законода-
тельство и иные нормативные подзаконные 
акты, согласно требованиям международ-
ных стандартов ФАТФ и (или) иных меж-
дународных соглашений или иностранных 
правовых документов, а также внутренних 
российских тенденций и особенностей в 
сфере финансового мониторинга, опера-
тивное реагирование на нововведения и 
требования в международном правовом 
поле привели к снижению числа случаев 
вовлечения кредитных организаций в про-
цессы легализации незаконных доходов. 

Нами проведен анализ основных изме-
нений антилегализационного законода-
тельства, которые распределены по облас-
тям риска, имеющего вероятность возник-
нуть в ходе деятельности субъектов пер-
вичного финансового мониторинга. 

1. Надлежащая проверка клиента: 
‒ статья 13 Федерального закона от 3 де-

кабря 2012 г. № 231-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации»: субъекты первичного 
финансового мониторинга обязаны при-
нимать обоснованные и доступные в сло-
жившихся обстоятельствах меры по выяв-
лению среди физических лиц, находящих-
ся на обслуживании или принимаемых на 
обслуживание, иностранных публичных 
должностных лиц, должностных лиц пуб-
личных международных организаций, а 
также лиц, замещающих (занимающих) 
государственные должности Российской 
Федерации, должности членов совета ди-
ректоров Центрального банка Российской 
Федерации, должности федеральной госу-
дарственной службы, назначение на кото-
рые и освобождение от которых осуществ-
ляются Президентом Российской Федера-
ции или Правительством Российской Фе-
дерации, должности в Центральном банке 
Российской Федерации, государственных 
корпорациях и иных организациях, соз-
данных Российской Федерацией на осно-
вании федеральных законов, включенные 
в перечни должностей, определяемые Пре-
зидентом Российской Федерации (п. 1 ст. 
7.3 Федерального закона от 7 августа 2001 г.  
№ 115-ФЗ); 
‒ статья 13 Федерального закона от  

28 июня 2013 г. № 134-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в части противодействия 
незаконным финансовым операциям»: в соот-
ветствии с требованиями Рекомендаций 
ФАТФ государства должны принять меры 
для предотвращения использования юри-
дических лиц в целях легализации (отмы-
вания) доходов, полученных преступным 
путем, и финансирования терроризма 
(ОД/ФТ). Для этого странам рекомендова-
лось обеспечить наличие достаточной, 
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точной и своевременной информации о 
бенефициарной собственности и контроле 
над юридическим лицом. В российском 
законодательстве впервые было закрепле-
но понятие бенефициарного владельца – 
физического лица, которое в конечном 
счете прямо или косвенно (через третьих 
лиц) владеет (имеет преобладающее уча-
стие в капитале) клиентом – юридическим 
лицом либо имеет возможность контроли-
ровать действия клиента (ст. 3 Федераль-
ного закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ). 

Федеральный закон № 134-ФЗ подробно 
определил механизм раскрытия бенефи-
циарного владельца с помощью процесса 
его идентификации и иных сведений. 

Особое внимание уделено процессу 
идентификации клиентов. Так, появилась 
очень важная поправка, которая обязала 
финансовые организации до приема на 
обслуживание идентифицировать клиен-
та, представителя клиента и (или) выгодо-
приобретателя (пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерально-
го закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ). 

При приеме на обслуживание и обслу-
живании клиента финансовая организа-
ция обязана получить информацию о це-
лях установления и предполагаемом ха-
рактере их деловых отношений с данной 
финансовой организацией, а также на ре-
гулярной основе принимать обоснованные 
и доступные в сложившихся обстоятельст-
вах меры по определению целей финансо-
во-хозяйственной деятельности, финансо-
вого положения и деловой репутации кли-
ентов (пп. 1.1 п. 1 ст. 7 Федерального зако-
на от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ). 

Впервые у финансовых организаций 
появилась возможность отказать в выпол-
нении распоряжения клиента о соверше-
нии операции, если у работника такой ор-
ганизации, основываясь на реализации 
правил внутреннего контроля в целях 
ПОД/ФТ, возникнут подозрения, что та-
кая операция совершается в целях ОД/ФТ 
(п. 11 ст. 7 Федерального закона от 7 авгу-
ста 2001 г. № 115-ФЗ); 
‒ статья 12 Федерального закона от 8 ию-

ня 2015 г. № 140-ФЗ «О добровольном декла-

рировании физическими лицами активов и 
счетов (вкладов) в банках и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации»: подпункт 1.1 пункта 1 
статьи 7 Федерального закона от 7 августа 
2001 г. № 115-ФЗ дополнен словами, где 
финансовые организации «вправе прини-
мать обоснованные и доступные в сло-
жившихся обстоятельствах меры по опре-
делению источников происхождения де-
нежных средств и (или) иного имущества 
клиентов»; 
‒ статья 8 Федерального закона от 29 ию-

ня 2015 г. № 210-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации и признании утратившими силу 
отдельных положений законодательных актов 
Российской Федерации»: введено понятие 
«бенефициарный владелец клиента» – фи-
зического лица, под которым понимается 
это лицо, за исключением случаев, если 
имеются основания полагать, если бене-
фициарным владельцем является иное 
физическое лицо (ст. 3 Федерального за-
кона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ). 

2. Субъекты первичного финансового 
мониторинга: 
‒ статья 13 Федерального закона от  

28 июня 2013 г. № 134-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в части противодействия 
незаконным финансовым операциям»: в состав 
организаций, осуществляющих операции с 
денежными средствами и иным имущест-
вом, добавлены: 

а) страховые брокеры; 
б) сельскохозяйственные кредитные по-

требительские кооперативы; 
в) общества взаимного страхования; 
г) негосударственные пенсионные 

фонды, имеющие лицензию на осуществ-
ление деятельности по пенсионному обес-
печению и пенсионному страхованию; 

д) операторы связи, имеющие право са-
мостоятельно оказывать услуги подвижной 
радиотелефонной связи. 

Права и обязанности, возложенные Фе-
деральным законом № 115-ФЗ на органи-
зации, осуществляющие операции с де-
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нежными средствами и иным имуществом, 
стали распространяться также: 

а) на индивидуальных предпринимате-
лей (ИП), являющихся страховыми броке-
рами; 

б) ИП, осуществляющих операции с 
драгоценными металлами и драгоценны-
ми камнями, ювелирными изделиями из 
них и лома таких изделий; 

в) ИП, оказывающих посреднические 
услуги при сделках купли-продажи не-
движимости; 
‒ статья 1 Федерального закона от 29 де-

кабря 2014 г. № 461-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации»: дополнен перечень 
субъектов первичного финансового мони-
торинга (ч. 1 ст. 5 Федерального закона от 
7 августа 2001 г. № 115-ФЗ) операторами 
связи, занимающими существенное поло-
жение в сети связи общего пользования, 
которые имеют право самостоятельно ока-
зывать услуги связи по передаче данных и 
оказывают услуги на основании договора с 
абонентами – физическими лицами; 
‒ пункт 3 статьи 2 Федерального закона 

от 29 декабря 2014 г. № 484-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»: лица, оказывающие 
услуги по проведению организованных 
торгов на товарном и (или) финансовом 
рынке, а также лица, имеющие право осу-
ществлять клиринговую деятельность, 
обязаны предоставлять информацию по 
запросам Росфинмониторинга об участ-
никах торгов и их клиентах (ст. 7.1-1 Феде-
рального закона от 7 августа 2001 г. № 115-
ФЗ). 

3. Бюджетная сфера и отраслевые сег-
менты экономики: 
‒ статья 3 Федерального закона от 21 ию-

ля 2014 г. № 213-ФЗ «Об открытии банков-
ских счетов и аккредитивов, о заключении до-
говоров банковского вклада хозяйственными 
обществами, имеющими стратегическое зна-
чение для оборонно-промышленного комплекса 
и безопасности Российской Федерации, и вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации»: включены в 
перечень операций, подлежащих обяза-

тельному контролю, операции по зачисле-
нию денежных средств на счет, аккредитив 
или списанию денежных средств со счета 
или аккредитива хозяйственных обществ, 
имеющих стратегическое значение для 
ОПК и безопасности России, а также об-
ществ, находящихся под их прямым или 
косвенным контролем; 
‒ пункт 2б статьи 4 Федерального закона 

от 29 декабря 2014 г. № 484-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»: введена в КоАП  но-
вая статья 15.39, которая предусматривает 
ответственность как для кредитных орга-
низаций, которые не относятся к специ-
альным, за совершение неконтролируемых 
сделок со стратегическими обществами (за 
исключением приобретения ценных бумаг 
кредитных организаций), так и для страте-
гических обществ за совершение некон-
тролируемых сделок с неуполномоченны-
ми кредитными организациями. 

Кредитные организации обязаны уве-
домлять Росфинмониторинг об изменении 
реквизитов счетов, покрытых (депониро-
ванных) аккредитивов, внесении измене-
ний и расторжении договоров банковского 
счета, вклада (депозита), отчуждении цен-
ных бумаг обществами, имеющими страте-
гическое значение для ОПК и безопасно-
сти России. Росфинмониторинг имеет 
право запрашивать указанную информа-
цию у таких обществ. В случае неисполне-
ния кредитными организациями требова-
ний Федерального закона № 115-ФЗ Банк 
России получил право применять меры в 
соответствии с Федеральным законом от  
10 июля 2002 г. «О Центральном банке Рос-
сийской Федерации». 

4. Общественная и национальная безо-
пасность: 
‒ статья 13 Федерального закона от  

28 июня 2013 г. № 134-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в части противодействия 
незаконным финансовым операциям»: введены 
два понятия – «замораживание (блокиро-
вание) безналичных денежных средств или 
бездокументарных ценных бумаг» и «за-
мораживание (блокирование) имущества», 
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которые по своей сути обозначают адресо-
ванный владельцу безналичных денежных 
средств, бездокументарных ценных бумаг 
или имущества, организациям, осуществ-
ляющим операции  с  денежными  средст-
вами  или  иным  имуществом, другим фи-
зическим и юридическим лицам запрет  
осуществлять  операции с вышеуказанным 
имуществом, принадлежащим организа-
ции или физическому лицу, включенных в 
перечень организаций и физических лиц, 
в отношении которых имеются сведения 
об их причастности к экстремистской дея-
тельности или терроризму (далее – Пере-
чень) (ст. 3 Федерального закона от 7 авгу-
ста 2001 г. № 115-ФЗ). Необходимость вве-
дения данных понятий продиктована со-
держанием Рекомендации 6 ФАТФ. 

Финансовые организации обязаны 
применять меры по замораживанию (бло-
кированию) денежных средств или иного 
имущества незамедлительно, но не позд-
нее одного рабочего дня со дня размеще-
ния в Интернете на официальном сайте 
Росфинмониторинга информации о 
включении организации или физического 
лица в Перечень либо со дня размещения в 
Интернете на официальном сайте Рос-
финмониторинга решения о применении 
мер по замораживанию (блокированию) 
денежных средств или иного имущества, 
принадлежащих организации или физи-
ческому лицу, в отношении которых име-
ются достаточные основания подозревать 
их причастность к террористической дея-
тельности (в том числе к финансированию 
терроризма) при отсутствии оснований 
для включения в указанный Перечень, не-
замедлительно проинформировав о при-
нятых мерах надзорный орган (пп. 6 п. 1 
ст. 7 Федерального закона от 7 августа  
2001 г. № 115-ФЗ). 

Организации и физические лица, оши-
бочно включенные в Перечень либо под-
лежащие исключению из него, но не ис-
ключенные, имеют право подать в упол-
номоченный орган мотивированное заяв-
ление об исключении их из указанного 

Перечня (п. 2.3 ст. 6 Федерального закона 
от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ); 
‒ статьи 3 и 4 Федерального закона от  

2 ноября 2013 г. № 302-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации»: расширен список пре-
ступлений, которые подпадают под поня-
тие «терроризм», а именно в УК РФ добав-
лены статья 205.3 «Прохождение обучения 
в целях осуществления террористической 
деятельности»; статья 205.4 «Организация 
террористического сообщества и участие в 
нем»; статья 205.5 «Организация деятель-
ности террористической организации и 
участие в деятельности такой организа-
ции»; 
‒ пункт 2 статьи 1 Федерального закона 

от 5 мая 2014 г. № 110-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации»: в целях предупрежде-
ния рисков осуществления операций, на-
правленных на финансирование терро-
ризма, и усиления контроля за некоммер-
ческими организациями в 2 раза была по-
нижена сумма, на которую проводятся 
операции по получению некоммерческой 
организацией денежных средств или ино-
го имущества от иностранных государств, 
международных и иностранных организа-
ций, иностранных граждан и лиц без гра-
жданства. В соответствии с вышеуказанным 
изменением в настоящее время сумма, на 
которую осуществляется указанная опера-
ция, составляет 100 000 рублей либо равна 
сумме в иностранной валюте, эквивалент-
ной 100 000 рублей или превышает ее; 
‒ статья 3 Федерального закона от 5 мая 

2014 г. № 130-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации», статья 4 Федерального закона от 
31 декабря 2014 г. № 505-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»: расширен список 
оснований для внесения (исключения) лиц 
в (из) перечень организаций и физических 
лиц, в отношении которых имеются сведе-
ния об их причастности к экстремистской 
деятельности или терроризму. 

5. Транснациональное сотрудничество: 
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‒ статья 1 Федерального закона от 28 ию-
ня 2014 г. № 173-ФЗ «Об особенностях осуще-
ствления финансовых операций с иностран-
ными гражданами и юридическими лицами, о 
внесении изменений в Кодекс Российской Феде-
рации об административных правонарушени-
ях и признании утратившими силу отдель-
ных положений законодательных актов Рос-
сийской Федерации»: организации россий-
ского финансового рынка вправе осущест-
вить передачу информации о клиентах – 
иностранных налогоплательщиках ино-
странному налоговому органу (ИНО) в це-
лях удержания иностранных налогов и 
сборов только в случае согласия на пере-
дачу информации в ИНО от клиента – 
иностранного налогоплательщика. Согла-
сие клиента на передачу информации в 
ИНО одновременно является согласием на 
передачу такой информации в Банк Рос-
сии, Росфинмониторинг и ФНС России. 
Если клиент – иностранный налогопла-
тельщик отказывается от сотрудничества с 
российской финансовой организацией, то 
последняя имеет право расторгнуть с та-
ким клиентом договор об оказании фи-
нансовых услуг в одностороннем порядке1; 
‒ Федеральный закон от 30 декабря 2015 г. 

№ 424-ФЗ «О внесении изменений в Федераль-
ный закон "О противодействии легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступ-
ным путем, и финансированию терроризма"»: 
в состав субъектов, на которые распро-
страняются нормы Федерального закона 
от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ, включен но-
вый субъект – иностранная структура без 
образования юридического лица (ч. 1 ст. 2).  
Это организационная  форма,  созданная  в  
соответствии  с  законодательством  ино-
странного государства (территории) без 
образования  юридического  лица (в  част-
ности,  фонд,  партнерство,  товарищество,  

                                                
1 Согласно Закону о налогообложении иностранных 
счетов (FATCA), принятому в США в 2010 г., ино-
странные финансовые организации обязаны взаи-
модействовать с налоговым органом США в целях 
налогообложения налогоплательщиков США, а 
также иностранных юридических лиц, в которых 
налогоплательщики США имеют существенную 
долю владения. 

траст,   иная   форма  осуществления   кол-
лективных   инвестиций    и    (или)    дове-
рительного управления), которая  в  соот-
ветствии  со  своим  личным  законом  
вправе осуществлять деятельность, на-
правленную на извлечение дохода (при-
были) в интересах своих участников (пай-
щиков,  доверителей  или  иных  лиц)  ли-
бо иных выгодоприобретателей (ст. 3). 

Иностранная структура без образова-
ния юридического лица рассматривается 
как клиент организации, осуществляющей 
операции с денежными средствами и 
иным имуществом. Таким образом, на та-
кого клиента распространяются все требо-
вания Федерального закона № 115-ФЗ. Со-
ответственно, введенные перечисленные 
изменения в указанный закон предупреж-
дают случаи возникновения риска вовле-
чения субъекта финансового мониторинга 
в легализационные схемы. 

По мнению руководителя Федеральной 
службы по финансовому мониторингу  
Ю. А. Чиханчина2, механизмы Федераль-
ного закона № 134-ФЗ позволили кредит-
ным организациям приостанавливать опе-
рации в случае сомнительности. Но в связи 
с ужесточением политики по отношению к 
банковскому сектору незаконные денеж-
ные потоки сместились в сторону менее 
защищенного рынка ценных бумаг, где, по 
оценкам Росфинмониторинга, «50 про-
центов операций – это сомнительные опе-
рации» [6. – С. 848]. С вступлением в силу 
норм Федерального закона № 134-ФЗ кре-
дитные организации вправе отказать в за-
ключении договора банковского счета 
(вклада) с клиентом или даже расторгнуть 
такой договор, если у работника кредит-
ной организации возникнут подозрения о 
том, что целью заключения такого догово-
ра является совершение операций в целях 
легализации (отмывания) доходов, полу-
ченных преступным путем, или финанси-
рования терроризма (п. 5.2 ст. 7 Федераль-
ного закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ). 

Вовлеченность в сомнительные опера-
ции несет за собой множество рисков, 

                                                
2 URL: http://kremlin.ru/news/47937 
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классификация которых представлена на 
рис. 3. Такие риски, как риск утраты дело-
вой репутации, правовой риск, который 
возникает по причине заинтересованности 
надзорных и правоохранительных орга-
нов, впоследствии могут привести к бегст-
ву клиентов и оттоку капитала, что вызовет 

риски потери финансовой устойчивости и 
платежеспособности. Таким образом, не-
осмотрительная политика осуществления 
сомнительных операций угрожает закон-
ным интересам вкладчиков и кредиторов, 
а в глобальном масштабе – и стабильности 
всей финансовой системы. 

 

 
 

Рис. 3. Риски вовлечения НФО в сомнительные операции 

 
Под сомнительными понимают опера-

ции, осуществляемые клиентами кредит-
ных организаций, имеющие необычный 
характер и признаки отсутствия явного 
экономического смысла и очевидных за-
конных целей, которые могут проводиться 
для вывода капитала из страны, финанси-
рования «серого» импорта, перевода де-
нежных средств из безналичной в налич-
ную форму и последующего ухода от на-
логообложения, а также для финансовой 
поддержки коррупции и других противо-
законных целей1. 

В определении Банка России говорится, 
что агентом, который может стать посред-
ником в проведении сомнительной опера-
ции, является кредитная организация, но 
стоит полагать, что такие операции могут 

                                                
1 См.: Письмо Банка России от 4 сентября 2013 г.  
№ 172-Т «О приоритетных мерах банковского над-
зора». 

совершаться на всем финансовом рынке, а 
агентом в этом случае может служить лю-
бая финансовая организация, которая 
осуществляет свою деятельность на фи-
нансовом рынке в качестве посредника 
финансовых услуг. Анализ российской 
нормативно-правовой базы показал отсут-
ствие закрепленного понятия «сомнитель-
ная операция», а также недостаточность 
исследования этой темы среди отечествен-
ных ученых-экономистов и юристов. Не-
смотря на отсутствие определения, термин 
«сомнительная операция» активно исполь-
зуется в лексике специалистов финансово-
го рынка, представителей контрольных и 
надзорных государственных органов, а 
также в средствах массовой информации. 
Вышеперечисленные условия позволили 
сформулировать авторское определение, 
которое расширило данное понятие: это 
сделка, осуществляемая клиентом финан-
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совой организации с использованием ин-
струментов, продуктов и (или) услуг, об-
ращающихся на финансовом рынке, кото-
рая имеет хотя бы один из следующих 
признаков: 

 необычный или подозрительный ха-
рактер; 

 не соответствует общепринятой ры-
ночной практике совершения операций; 

 отсутствие явного экономического 
смысла и очевидной законной цели; 

 может совершаться в целях: 
а) обналичивания денежных средств; 
б) вывода капитала из страны; 
в) финансирования «серого» импорта; 
г) ухода от налогообложения; 

д) финансовой поддержки субъектов 
теневой экономики; 

е) финансовой поддержки коррупции; 
ж) террористической и экстремистской 

деятельности; 
з) легализации (отмывания) доходов, 

полученных преступным путем; 
‒ может повлечь за собой финансовые 

потери организации, осуществляющей 
операции с денежными средствами или 
иным имуществом. 

Результаты использования механизмов 
Федерального закона № 134-ФЗ кредит-
ными организациями (КО) представлены в  
табл. 3. 

 

Т а б л и ц а   3   
Основные результаты использования механизмов Федерального закона № 134-ФЗ  

кредитными организациями* 
 

Действие КО 2013 2014 2015 

Расторгнуто договоров банковского счета 
(случаи) 

57 1 000 ≈2 300 

Отказано в проведении операций (случаи) 5 000 42 000 ≈142 000 

Отказано в выполнении распоряжения клиен-
та (операций / млрд руб.) 

4 000 / ≈18,2 30 000 / ≈137 94 000 / ≈155 

____________________ 
* Составлено по материалам ФСФМ России: Публичный отчет о работе Федеральной службы по финансовому монито-
рингу в 2014 году. – С. 10, 17. 

 
Важность этой поправки заключается в 

том, что она дает право кредитной органи-
зации расторгнуть договор банковского 
счета (вклада).  Согласно статистике, при-
веденной в табл. 3, такое право в 2014 г. 
было использовано 1 000 раз, что в 17 раз 
больше, чем в предыдущем периоде, а в 
2015 г. уже более 2,3 тыс. раз, что более чем 
в три раза превышает результат прошлого 
года.  При этом иные организации, осуще-
ствляющие операции с денежными средст-
вами или иным имуществом, за исключе-
нием кредитных организаций, воспользо-
ваться таким правом не могут. Согласно 
пункту 11 статьи 7 Федерального закона от 
7 августа 2001 г. № 115-ФЗ, такие организа-
ции только вправе отказать в выполнении 
распоряжения клиента о совершении опе-
рации. Право расторгнуть отношения с 
клиентом не может быть реализовано ря-
дом НФО в силу специфики их деятельно-

сти. Например, профессиональный участ-
ник рынка ценных бумаг, осуществляющий 
депозитарную деятельность, не может рас-
торгнуть договор с клиентом, поскольку 
права на ценные бумаги учитываются по 
счету депо данного клиента, так как бездо-
кументарные ценные бумаги не имеют фи-
зической формы. Представляется затруд-
нительным расторжение договора, по-
скольку это приведет к «подвисанию» цен-
ных бумаг «в воздухе», т. е. по факту у та-
ких ценных бумаг нет владельца, а в реаль-
ности такая ситуация невозможна. 

Еще один пример затрагивает управ-
ляющие компании инвестиционных фон-
дов и паевых инвестиционных фондов. 
Поскольку клиентами такой управляющей 
компании являются владельцы инвестици-
онных паев, ввиду отсутствия договора не 
представляется возможным его расторг-
нуть. Единственно возможный вариант рас-
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торгнуть отношения с клиентом – это по-
нудить его продать инвестиционные паи. В 
ту же ситуацию попадают те НФО, которые 
имеют лицензию на выдачу займов клиен-
там (кредитные потребительские коопера-
тивы, микрофинансовые организации, 
ломбарды), поскольку расторжение догово-
ра с клиентом приведет к неисполнению 
обязательств клиента, и такая компания 
может понести финансовые потери. 

На основании вышесказанного можно 
утверждать, что небанковский сектор яв-
ляется более рискованным с точки зрения 
антилегализационной политики государ-
ства. В связи с принятыми механизмами 
Федерального закона от 28 июня 2013 г.  
№ 134-ФЗ появился эффект «перетягива-
ния одеяла», когда все теневые площадки 
эмигрировали в сектор некредитных фи-
нансовых организаций. Такое явление лег-
ко объяснить с научной точки зрения. В 
данном случае сработал Закон Гудхарта – 
экономический закон, который утвержда-
ет, что любая попытка государства кон-
тролировать экономическую переменную 
может исказить эту переменную настоль-
ко, что сделает правительственный кон-
троль неэффективным. Это логично, так 
как повышение уровня безопасности в од-
ном секторе, появление новых механизмов 
наложения санкций на клиента в рамках 
его финансовой деятельности могут про-
извести больший уровень незаконных дей-
ствий, заставив недобросовестных клиен-
тов расширять границы своей преступной 
деятельности, нацеленные на управление 
целыми секторами экономики для избежа-
ния фактического ожидаемого наказания. 
То есть в нашем случае, как только объяви-
ли о праве кредитных организаций рас-
торгать договор с клиентом в случае по-
дозрительности последнего, такие недоб-
росовестные клиенты начали искать новые 
способы осуществления сомнительных 
операций, а именно в секторе некредит-
ных финансовых организаций. 

Анализ применения новых норм анти-
легализационного законодательства и 
иных нормативных актов, их влияние на 

финансовый рынок в целом представлены 
на рис. 4. На рисунке блоки, отмеченные 
линией «точка-тире», являются проблем-
ными зонами в современной национальной 
системе финансового мониторинга некре-
дитных финансовых организаций. Пунк-
тирной линией отмечены положительные 
стороны влияния профильных федераль-
ных законов на систему финансового мо-
ниторинга. Положительные моменты каса-
ются в большем случае кредитных органи-
заций. 

Современную нормативно-правовую 
базу национальной системы финансового 
мониторинга можно охарактеризовать как 
полноценную, отвечающую всем между-
народным требованиям и стандартам на 
высоком уровне. Но проблема интеграции 
регулятивной, надзорной и контрольной 
функции Банка России в финансовый ры-
нок пока еще не решена до конца. Об этом 
свидетельствуют недостатки в профиль-
ном законодательстве субъектов НФО: 
проблемы с регулированием и надзором за 
микрофинансовыми организациями, лом-
бардами и кредитными кооперативами, а 
также отсутствие конкретных критериев 
определения признаков высокой вовле-
ченности НФО в проведение сомнитель-
ных безналичных и наличных операций. В 
приведенном тезисе говорится о конкрети-
зации сумм или процентов от определен-
ных показателей в финансовой отчетности 
НФО, как это регламентируется для кре-
дитных организаций. Согласно Информа-
ционному письму Банка России от 7 апре-
ля 2016 г. № ИН-01-41/21 «О критериях 
определения признаков высокой вовле-
ченности кредитной организации в прове-
дение сомнительных безналичных и на-
личных операций», под признаками высо-
кой вовлеченности кредитной организа-
ции в проведение сомнительных безна-
личных и наличных операций следует по-
нимать одно из следующих обстоятельств: 
‒ превышение величины 3% за послед-

ний квартал суммарного значения удель-
ного веса (доли) объема сомнительных на-
личных операций в объемах дебетовых 
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оборотов по счетам юридических и физи-
ческих лиц и удельного веса (доли) объема 
сомнительных безналичных операций в 
объемах дебетовых оборотов по счетам 
юридических лиц; 

‒ превышение величины 2 млрд руб-
лей за последний квартал объема сомни-
тельных операций клиентов с безналич-
ными и наличными денежными средства-
ми в совокупности. 

 

 
Рис. 4. Последствия влияния изменений норм законодательства на финансовый рынок 

 
В настоящее время для снижения рис-

ков вовлечения в сомнительные операции 
некредитные организации руководствуют-
ся критериями оценки риска ОД/ФТ, обо-
значенными в Положении Банка России от 
15 декабря 2014 г. № 445-П «Положение о 
требованиях к правилам внутреннего кон-
троля некредитных финансовых органи-
заций в целях противодействия легализа-
ции (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию 
терроризма». Данные критерии унифици-
рованы для всего сектора НФО и строятся 
на оценке риска клиента, которая осущест-
вляется по совокупности факторов (катего-
рий) риска: 1) риск по типу клиента и (или) 
бенефициарного владельца; 2) страновой 
риск; 3) риск, связанный с проведением 
клиентом определенного вида операций. 
Однако методики оценки каждого риско-
вого фактора не существует, и надзорные 

органы предлагают финансовым органи-
зациям самостоятельно разрабатывать 
данные методики в соответствии с требо-
ваниями регулирующих нормативных до-
кументов. В свою очередь сотрудникам 
финансовых организаций необходимо 
предупреждать и устранять негативное 
влияние данных факторов [3. – С. 181]. В 
целях повышения эффективности оценки 
возникающих рисков каждый субъект фи-
нансового рынка в рамках обозначенных 
критериев должен иметь свой оригиналь-
ный набор индикаторов, который указы-
вает на сомнительность операции. Оценка 
риска должна начинаться с определения 
сектора финансового рынка, так как не 
может быть, чтобы профессиональный 
участник рынка ценных бумаг и предста-
витель сектора микрофинансирования ли-
бо страхования отвечали на одни и те же 
критерии одинаково. 
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