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алоги, бюджет, цены – эти понятия 
стали наиболее популярными в 
последнее время в России. Запад-

ная Европа сетует на негативные последст-
вия дефляции и пытается стимулировать 
инфляцию. В России все наоборот. Ин-
фляция становится неотъемлемой частью 
социально-экономического развития. Вот 
только об устойчивости и тенденциях та-
кого развития можно поспорить. 

Очевидно, что устойчивость и стабиль-
ность – понятия почти идентичные.  

В Энциклопедии социологии есть два 
определения стабильности: 1) устойчи-
вость, постоянность, неизменность; 2) спо-
собность системы функционировать, со-
храняя неизменной свою структуру и под-
держивая равновесие1. Таким образом, ус-
тойчивость – это свойство стабильности. 
Но социальная стабильность указывает на 
более конкретные вопросы. Cогласно Рас-
поряжению Правительства Российской 
Федерации от 27 января 2015 г. № 98-р «Об 
утверждении Плана первоочередных ме-
роприятий по обеспечению устойчивого 
развития экономики и социальной ста-
бильности в 2015 году», это означает 
«смягчение последствий роста цен на со-
циально значимые товары и услуги для 
семей с низким уровнем доходов, дости-
жение положительных темпов роста».   

Все предлагаемые меры по устойчивому 
развитию и сохранению стабильности в 
Плане разделены на два сегмента. Первый 
из них – это реализация оперативных мер 
антикризисного реагирования. Выделение 
этого сегмента означает, что правительство 
рассматривает устойчивость и стабиль-
ность в контексте наличия кризиса в эко-
номике в текущем периоде. Другой сег-
мент рассчитан на реализацию мер по ус-
тойчивому развитию в среднесрочной пер-
спективе. Сюда включено проведение 
структурных реформ. Именно в этом сег-

                                                
1 URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/socio 

менте отмечена позиция органов власти в 
области налоговой системы. Она заключа-
ется в стабилизации налоговой системы с 
одновременным применением мер нало-
гового стимулирования структурных пре-
образований. 

Таким образом, в Плане Правительства 
Российской Федерации налогам как инст-
рументу грядущих преобразований отво-
дится главным образом не фискальная и 
не регулирующая, а стимулирующая роль. 
В то же время стабилизация налоговой 
системы означает какие-то дополнитель-
ные меры. Именно они имеют фискаль-
ную основу. Однако в условиях неблаго-
приятной для российского экспорта внеш-
неэкономической конъюнктуры в конце 
2014 г. было предложено провести так на-
зываемый налоговый маневр. Его цель бы-
ла обозначена довольно витиевато, а вот 
последствия для территориальных бюдже-
тов однозначно были подсчитаны в виде 
сотен миллиардов убытков. Очевидно, что 
здесь на первом месте – реально стимули-
рующая роль налогов. Но ее использова-
ние в условиях кризиса в ущерб фискаль-
ной функции налогов имеет скорее поли-
тическую подоплеку, чем экономический 
смысл.  

С точки зрения теории вопроса можно 
отметить, что налоговая система – это дей-
ствительно система, причем не простая, а 
матричного типа. То есть изменение одной 
функции влияет сразу на несколько дру-
гих параметров, включая макроэкономи-
ческие и микроэкономические показатели. 
Налоги – это основа бюджета, с одной сто-
роны, и часть дохода или цены товара, 
продукции, работ и услуг – с другой. На-
логи являются инструментом перераспре-
деления в экономике. Недаром на протя-
жении вот уже более четырех веков ученые 
обсуждают теорию переложения, впервые 
обозначенную английским философом, 
но, заметим, не ученым-финансистом,  
Дж. Локком. Конечно надо отметить, что в 

Н 
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дальнейшем к активному обсуждению 
этой теории подключились классики прак-
тически всех школ и направлений теории 
экономики, в том числе знаменитые  
А. Смит и Д. Рикардо, а также математики 
с их математической (маржинальной) тео-
рией переложения.  

На наш взгляд, проблема здесь только в 
одном: налоги, перераспределяя финансо-
вые ресурсы, объективно меняют равнове-
сие труда и капитала, а также ценовой ба-
ланс. Поэтому теория переложения полу-
чает свое продолжение в теории спроса и 
предложения.  

На состоявшемся 19 марта 2015 г. съезде 
Российского союза промышленников и 
предпринимателей Президент Российской 
Федерации В. В. Путин отметил, что «надо 
последовательно и решительно развязы-
вать системные вопросы в экономике и в 
социальной сфере, чтобы обеспечить но-
вое качество и динамику нашего развития, 
чтобы раскрыть потенциал регионов. Пра-
вительственной комиссии по экономиче-
скому развитию и интеграции поручено 
разработать механизмы повышения эф-
фективности экономики… Для этих целей 
создан Антикризисный фонд в размере  
234 млрд рублей»1. 

В продолжение этой дискуссии прави-
тельство внесло в парламент скорректиро-
ванный бюджет на 2015 г. и на плановый 
период 2016–2017 гг. Но к этому вернемся 
чуть позже. Проанализируем дискуссию 
вокруг происходящих и предлагаемых на-
логовых изменений.   

В качестве налоговой меры, которая 
стала главным объектом дискуссии в по-
следнее время, можно назвать реализацию 
законодательства о контролируемых ино-
странных компаниях и принятие закона об 
амнистии капитала.  

Руководство страны выразило готов-
ность изменить сроки подачи уведомле-
ний об участии в иностранных организа-
циях и раскрытия информации о зару-
бежных активах собственников, т. е. пере-
нести их с 1 апреля на осень 2015 г., а также 

                                                
1 URL: http://kremlin.ru/transcripts/47885 

одновременно синхронизировать их с 
вступлением в силу закона об амнистии 
капитала. Цель данного решения – увели-
чить приток инвестиций в экономику.  

В 2014 г. инвестиции в основной капи-
тал составили 97,5% от уровня 2013 г. В 
суммовом выражении – это почти 13,5 трлн 
рублей, что составляет 19% от валового 
внутреннего продукта 2014 г.2 

В этой связи надо отметить, что в по-
следние годы, в том числе как до, так и по-
сле кризиса 2008–2010 гг., активно шел 
процесс вывода активов за рубеж. То есть 
экономика России последовательно теряла 
долгосрочные финансовые ресурсы, банки 
– «длинные деньги», общество – развитую 
современную инфраструктуру. Причина 
этого, по мнению многих ученых и анали-
тиков, – олигархический уклад экономики.  

Ведущий аналитик А. Г. Савицкий вы-
деляет черты, характеризующие деятель-
ность олигархических структур в совре-
менных условиях: «Первая – их фактиче-
ская прописка по зарубежному адресу. 
Вторая особенность – плавный перевод 
корпоративной собственности в личное 
пользование. И, наконец, третья черта – 
отягощенность долгами»3. При этом фи-
нансовая помощь, выделяемая на антикри-
зисные меры, по большей части также вы-
водилась за рубеж.  

По мнению ряда членов Совета Феде-
рации, в том числе его Председателя  
В. И. Матвиенко, один из вариантов реше-
ния проблемы заключается в ужесточении 
уголовной ответственности за налоговые 
преступления. Подготовленный ими зако-
нопроект предусматривает внесение изме-
нений в статью 173.1 Уголовного кодекса 
РФ – незаконное образование (создание, 
реорганизация) юридического лица, и в 
статью 199 – уклонение от уплаты налогов 
и сборов с организации. В первом случае 

                                                
2 URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ 
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/  
catalog/doc_1135087342078 
3 Савицкий А. Г. Национальная безопасность. Россия 
в мире : учебник для студентов вузов. – М. :  
ЮНИТИ-ДАНА, 2012. – С. 327. 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
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речь идет об установлении наказания за 
использование юридического лица в целях 
совершения одного или нескольких пре-
ступлений, связанных с финансовыми 
операциями либо сделками с денежными 
средствами или иным имуществом. Во 
втором случае изменения касаются отне-
сения к числу правонарушений уклонения 
от уплаты налогов в отношении доходов 
контролируемых иностранных компаний 
либо доходов, полученных в результате 
совершения контролируемой сделки. 

Очевидно, что в системе налогового ад-
министрирования фактически существуют 
слабые звенья. С этим можно согласиться. 
Ведь функции и задачи, решаемые Феде-
ральной налоговой службой (ФНС), доста-
точно ограничены. В частности, она не 
прорабатывает вопросы, связанные с со-
вершенствованием налогового законода-
тельства, так как не является субъектом 
права законодательной инициативы. От-
сутствие условий, связанных с определе-
нием направлений совершенствования на-
логовой политики, оставляет Федеральную 
налоговую службу без важнейшего инст-
румента воздействия на оптимизацию на-
логовой системы и налогового админист-
рирования в том числе. Федеральная нало-
говая служба не занимается серьезными 
научно-исследовательскими проектами в 
области налогов и налогообложения и не 
имеет возможности использовать накоп-
ленный практический опыт в интересах 
государства и налогоплательщика. 

Эволюция налоговых органов в России 
показала, что в период с 1990 г. по настоя-
щее время лишь на протяжении 5,5 лет 
существовало Министерство Российской 
Федерации по налогам и сборам: с 23 де-
кабря 1998 по 26 июля 2004 г. Все остальное 
время это была налоговая служба, находя-
щаяся в подчинении Министерства фи-
нансов Российской Федерации. 

В отсутствие профильного министерст-
ва функции законопроектной деятельно-
сти в области налогов и налогообложения 
выполняет Министерство финансов Рос-
сийской Федерации. Министерство осуще-

ствляет функции по выработке государст-
венной политики и нормативному право-
вому регулированию в ряде сфер, включая 
налоговую деятельность. 

Федеральная служба финансово-бюд-
жетного надзора и Федеральное казначей-
ство, находящиеся в ведении Министерст-
ва финансов Российской Федерации, на-
делены в соответствии с Бюджетным ко-
дексом Российской Федерации (ст. 166.1 и 
166.2) бюджетными полномочиями. По-
этому их подведомственность Минфину 
России не вызывает сомнений.  

Иное дело – ФНС. Фактически функции 
по регулированию, координации и кон-
тролю налоговой деятельность возложены 
на специализированный департамент на-
логовой и таможенно-тарифной политики. 
Довольно дискуссионно звучит тезис о 
том, что департамент, по сути, координи-
рует и контролирует деятельность всей 
структуры ФНС. На основе предложений 
ФНС он одновременно подготавливает 
проекты нормативных правовых актов 
Президента Российской Федерации и Пра-
вительства Российской Федерации по во-
просам, относящимся к сферам ведения 
ФНС, а также проекты нормативных пра-
вовых документов министерства по вопро-
сам ведения ФНС. 

В настоящее время ФНС имеет развеет-
вленную территориальную сеть и обеспе-
чивает решение важнейшей задачи по по-
ступлениям налогов, сборов и иных обяза-
тельных платежей в бюджетную систему 
страны. В то же время статус службы зна-
чительно снижает статус ее сотрудников, 
что, несомненно, негативно отражается на 
ответственности исполнителей, ограничи-
вает самостоятельность в принятии кон-
кретных решений и в комплексном при-
менении действующей нормативно-право-
вой базы.  

В этой связи возникает вопрос: связан ли 
отток капитала с «прорехами» в налоговом 
администрировании, высоким налоговым 
бременем и какой результат будет получен 
от реализации закона по амнистии капи-
тала? 
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Приведем несколько цифр. В 2014 г. в 
консолидированный бюджет Российской 
Федерации поступило 12,7 трлн рублей 
налогов, сборов и иных обязательных пла-
тежей. Рост по сравнению с 2013 г. составил 
111,9%. При этом рост поступлений на-
блюдался в разрезе всех видов налогов и 
сборов. Поступление таможенных пошлин 
составило 5,5 трлн рублей. Общая сумма 
поступлений в доход консолидированного 
бюджета и бюджетов государственных 
внебюджетных фондов равнялась  
26,4 трлн рублей. Собственно налоги, сбо-
ры и обязательные платежи составили 
лишь половину доходов консолидирован-
ного бюджета. Можно сделать вывод, что в 
2014 г. кризисные явления, связанные с па-
дением цен на сырую нефть и девальваци-
ей рубля, весьма ограниченно повлияли на 
налоги и формирование доходной части 
бюджета. В сравнении с валовым внутрен-
ним продуктом, который по итогам 2014 г. 
составил 71,0 трлн рублей, уровень нало-
гового бремени также оставался на низком 
уровне – 25,6%1. 

Рассмотрим еще некоторые статистиче-
ские данные.  

В 2014 г. индекс потребительских цен 
составил 116,7%, валовой внутренний про-
дукт вырос лишь на 100,6%. По мнению 
министра финансов, инфляция в 2015 г. 
может оказаться ниже официального про-
гноза в 12,2%, а к 2016 г. рост цен может за-
медлиться до 6–7%.  

Внешнеторговый оборот за январь – но-
ябрь 2014 г. составил 94,9% к соответст-
вующему периоду 2013 г., в том числе экс-
порт – 96,9%, импорт – 91,7%. Однако уже в 
январе 2015 г. внешнеторговый оборот 
достиг лишь 66,0% к уровню 2014 г., в том 
числе экспорт – 69,5%, импорт – 59,6%2. Это 
означает, что проблема импортозамеще-
ния становится как никогда актуальной. 

                                                
1 URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ 
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/ 
catalog/doc_1140087276688 
2 URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ 
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/ 
catalog/doc_1140087276688 

По мнению министра финансов Рос-
сийской Федерации А. Г. Силуанова, «пик 
негатива пройден»3.  

В то же время настораживает тот факт, 
что иное видение проблем имеется у 
предпринимательского сообщества.  

Так, по мнению предпринимателя  
О. В. Дерипаски, нынешний кризис более 
глубокий и сложный, чем пройденный 
кризис 2008–2009 гг. Нельзя рассчитывать 
на скорое восстановление внешней конъ-
юнктуры. Пик кризиса еще не пройден – 
он достигнет максимальной точки в сен-
тябре 2015 г. Однако реализуемые анти-
кризисные меры в три раза меньше по 
сравнению с теми, что были предприняты 
в 2009–2010 гг. Главная проблема, по мне-
нию предпринимателя, кроется в под-
держке спроса на достаточном для устой-
чивого роста уровне. А это не достигается 
путем выборочной поддержки отдельных 
предприятий4. 

Следует заметить, что за период, про-
шедший после предыдущего кризиса, не 
удалось решить фундаментальные задачи 
в области обеспечения устойчивого эконо-
мического роста. Это говорит о «недостат-
ке системности принимаемых мер, дости-
жимой лишь тогда, когда большая эконо-
мическая проблема воспринимается в це-
лостном контексте всех значимых – макро-
экономических, социальных и политиче-
ских – факторов»5.  

Очевидно, что поддержка системообра-
зующих предприятий и принятие систе-
мообразующих мер в экономике – это раз-
ные вещи. Наша задача как раз и состоит в 
том, чтобы дать ответ на вопрос: содержит 
ли современная налоговая система доста-
точный потенциал с точки зрения систе-
мообразующего воздействия на экономи-
ку? И целесообразно ли сегодня говорить о 
преобладании стимулирующей роли на-

                                                
3 URL: http://nrb-rspp.ru/news/item/454-rspp.html 
4 URL: http://www.youtube.com/watch?v= 
B4mLwRvIM_Y 
5 Савицкий А. Г. Национальная безопасность. Россия 
в мире : учебник для студентов вузов. – С. 319. 
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логовой системы в ущерб ее фискальной 
функции?  

На наш взгляд, решение многих про-
блем заключается в том, чтобы принципи-
ально изменить отношение общества к на-
логовым органам, подходы к законопро-
ектной деятельности в области налоговой 
системы и налоговому администрирова-
нию. Налоговые органы должны решать не 
только текущие, но и стратегические зада-
чи. Для этого, как минимум, необходимо 
преобразовать Федеральную налоговую 

службу в Министерство налогов Россий-
ской Федерации. Следующим шагом 
должна стать ревизия всех налогов, сборов 
и иных обязательных платежей, а также 
всех видов взносов, уплачиваемых в доход 
бюджетов всех уровней бюджетной систе-
мы.  

Проанализируем данные о динамике 
изменения структуры доходов консолиди-
рованного бюджета и бюджетов государст-
венных внебюджетных фондов Российской 
Федерации, приведенные в табл. 1. 

 
Т а б л и ц а   1 

Динамика изменения структуры доходов консолидированного бюджета и бюджетов  
государственных внебюджетных фондов Российской Федерации*  

(в % от общей суммы доходов) 
 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Доходы – всего 100 100 100 100 100 

В том числе:      

налог на прибыль организаций 11,1 10,9 10,1 8,5 9,0 

налог на доходы физических лиц 11,2 9,6 9,6 10,2 10,2 

страховые взносы на обязательное социальное страхование 15,5 16,9 17,5 19,2 18,0 

налог на добавленную стоимость:      

на товары (работы, услуги), реализуемые в России 8,3 8,4 8,0 7,6 8,3 

на товары, ввозимые в Россию  7,3 7,2 7,1 6,8 6,6 

акцизы по подакцизным товарам (продукции):      

производимым в России 2,8 2,9 3,3 3,9 3,8 

ввозимым в Россию 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 

налоги на совокупный доход  1,3 1,1 1,2 1,2 1,2 

налоги на имущество 3,9 3,3 3,4 3,7 3,6 

налоги, сборы и регулярные платежи за пользование  
природными ресурсами 

9,0 10,0 10,6 10,6 11,1 

доходы от внешнеэкономической деятельности  20,1 22,4 21,2 20,5 20,7 

доходы от использования имущества государственной  
и муниципальной собственности 

4,2 3,2 3,6 2,8 3,0 

платежи при пользовании природными ресурсами 0,5 0,5 0,6 1,1 1,0 

доходы от приносящей доход деятельности 0,3 0,2 – – 0,5 

____________________ 
* Источник: Финансы России : статистический сборник / Росстат. – М., 2014. – С. 9. 

 
Как видно из приведенных данных, за 

период, прошедший после окончания ми-
рового финансово-экономического кризи-
са, наметилось несколько тенденций в 
формировании поступлений в доход кон-
солидированного бюджета. Во-первых, по-
ступление налога на прибыль организа-
ций приобрело отрицательную динамику. 
Во-вторых, страховые взносы на обязатель-

ное социальное страхование имеют поло-
жительную динамику. В-третьих, растут 
поступления в виде платежей за пользова-
ние природными ресурсами. В-четвертых, 
доходы от внешнеэкономической деятель-
ности остаются относительно стабильны-
ми.  

В целом для структуры налоговых по-
ступлений в консолидированный бюджет 
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характерна динамическая стабильность. 
Это означает, что налоги, сборы и иные 
обязательные платежи выполняют фис-
кальную функцию. 

Почему же тогда Правительство Россий-
ской Федерации озабочено сложившейся 
ситуацией и внесло в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской 
Федерации законопроект о корректировке 
бюджета на 2015 г. и плановый период  
2016 и 2017 гг. в сторону уменьшения до-
ходных источников и увеличения государ-
ственного долга?  

27 марта 2015 г. министр финансов  
А. Г. Силуанов в своем докладе в Государ-
ственной Думе изложил параметры изме-
нений в федеральный бюджет на 2015 г. и 
на плановый период 2016 и 2017 гг. Моти-
вировка вносимых изменений осталась не-
изменной: падение цен на нефть, сниже-
ние курса рубля и отрицательные темпы 
роста ВВП – минус 3%.  

Планируемые доходы федерального 
бюджета в 2015 г. уменьшились на  
2,54 трлн рублей, или на 16,8%, и состави-
ли 12,54 трлн рублей, расходы – на  
0,298 трлн рублей, или на 2%, и составили 
15,22 трлн рублей. При этом расходы фе-
дерального бюджета уменьшены на сумму, 
которая почти в 10 раз меньше, чем дохо-
ды. Такое достижение стало возможным 
благодаря новому подходу к величине де-
фицита федерального бюджета. Он, соот-
ветственно, вырос более чем на 3 процент-
ных пункта по отношению к ВВП – до  
2,7 трлн рублей, вместо ранее утвержден-
ных 0,6% ВВП. Причем для его покрытия 
планируется использовать средства Ре-
зервного фонда1.  

Таким образом, был произведен бюд-
жетный маневр путем перерасчета доходов 
бюджета на основании среднегодовой це-
ны нефти Urals 50 долларов за баррель и 
курса доллара 61,5 рубля. В утвержденном 
Федеральном законе от 1 декабря 2014 г.  
№ 384-ФЗ цена нефти была учтена в раз-
мере 96 долларов. Насколько оправдан 

                                                
1 URL: http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28S 
pravkaNew%29?OpenAgent&RN=744090-6&02 

этот маневр, учитывая, что фактически 
никакие резервы, заложенные в экономи-
ке, в организациях предпринимательского 
и бюджетного секторов экономики, а так-
же в налоговой системе, не были задейст-
вованы сообразно кризисной ситуации?  

Произошло иное – перераспределение 
расходов между статьями бюджета. Со-
кращению подверглись государственные 
программы. А это не только текущее фи-
нансирование, но и государственные инве-
стиции, в том числе на условиях софинан-
сирования. Однозначно оценить это пере-
распределение достаточно сложно, по-
скольку при принятии федерального за-
кона о федеральном бюджете каждая ста-
тья расходов подвергается тщательному 
анализу, а изменение утвержденных пара-
метров требует еще более тщательного 
анализа и обоснования, которое в данном 
случае отсутствует. 

Для дальнейшего исследования про-
анализируем налоговые изменения, вне-
сенные в федеральный бюджет в 2015 г. 
(табл. 2).  

Налоговые доходы в структуре доходов 
федерального бюджета в 2015 г. запланиро-
ваны в объеме 7,95 млрд рублей, или 10,9% к 
ВВП, неналоговые доходы – 4,40 млрд руб-
лей, или 6,0% к ВВП. Снижение расчетной 
цены на нефть с 96 до 50 долларов за бар-
рель привело к сокращению плана поступ-
лений по НДПИ на 1,3 трлн рублей, вывоз-
ных таможенных пошлин на сырую нефть –
на 0,53 трлн рублей, на товары, выработан-
ные из нефти, – на 198,5 млрд рублей. Это 
объективно связано с особенностями исчис-
ления НДПИ и ставок вывозных таможен-
ных пошлин, имеющих пороговые значе-
ния2. 

Значительные изменения в налогооб-
ложение полезных ископаемых преду-
смотрены законодательством, принятым в 
конце 2014 г.  Вводимые изменения назва-
ли налоговым маневром. На протяжении 
трех лет, начиная с 2015 г., сокращаются 
вывозные таможенные пошлины на нефть 

                                                
2 URL: http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28S 
pravkaNew%29?OpenAgent&RN=744090-6&02 
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– в 1,7 раза, и товары, выработанные из 
нефти, – в 1,7–5 раз (в зависимости от вида 
нефтепродуктов) с одновременным повы-
шением ставки НДПИ на нефть в 1,7 раза 

и газовый конденсат в 6,5 раза. Уточняется 
порядок расчета стимулирующих пони-
жающих коэффициентов к ставке НДПИ и 
экспортной пошлины на нефть. 

 
Т а б л и ц а   2 

Планируемые изменения поступлений налогов, сборов, обязательных платежей и взносов  

в 2015 г. в связи с реализацией антикризисных мер* (в млрд руб.)  
 

Вид дохода 
2014 – 
факт 

Параметры 
Федераль-

ного закона 

№ 384-ФЗ 

Изменение 
параметров 

бюджета 

Отклонение 
параметров 

(+, –) 

ВСЕГО ДОХОДОВ  14 496,83 15 082,36 12 539,74 –2 542,62 

НАЛОГОВЫЕ И НЕНАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ  14 385,85 14 880,25 12 350,14 –2 530,11 

НАЛОГИ НА ПРИБЫЛЬ, ДОХОДЫ  420,51 415,52 421,70 176,47 

Налог на прибыль организаций  411,32 415,52 421,70 6,18 

Налог на доходы физических лиц 9,19 – – – 

НАЛОГИ НА ТОВАРЫ (РАБОТЫ,  

УСЛУГИ), РЕАЛИЗУЕМЫЕ В РОССИИ 
2 702,25 2 896,80 2 513,40 –383,39 

НДС на товары (работы, услуги),  
реализуемые в России 

2 181,42 2 349,85 2 006,47 –343,38 

Акцизы по подакцизным товарам  
(продукции), производимым в России 

520,83 546,95 506,93 –40,02 

В том числе:      

 акцизы на табачную  продукцию,  
производимую на территории России     

314,01 389,42 354,58 –34,85 

 акцизы на автомобили легковые и  
мотоциклы, производимые в России 

16,85 24,83 18,30 –6,52 

 акцизы на алкогольную продукцию,  
производимую в России  

85,93 87,75 80,14 –7,61 

НАЛОГИ НА ТОВАРЫ, ВВОЗИМЫЕ  

В РОССИЮ 
1 821,79 1 810,70 1 759,66 –51,04 

НДС на товары, ввозимые в Россию 1 750,24 1 754,72 1 708,25 –46,48 

Акцизы по подакцизным товарам  
(продукции), ввозимым в Россию 

71,55 55,97 51,41 –4,56 

НАЛОГИ, СБОРЫ И РЕГУЛЯРНЫЕ  

ПЛАТЕЖИ ЗА ПОЛЬЗОВАНИЕ  

ПРИРОДНЫМИ РЕСУРСАМИ 

2 884,62 4 464,13 3 138,06 –1 326,07 

Налог на добычу полезных ископаемых 2 857,96 4 440,77 3 118,02 –1 322,76 

ДОХОДЫ ОТ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

5 463,42 4 064,35 3 265,87 –798,49 

 Таможенные пошлины         4 637,40 3 331,80 2 643,41 –688,39 

 Из них вывозные таможенные пошлины  4 637,13 3 331,80 2 643,41 688,39 

 В том числе:     

 вывозные таможенные пошлины на 
 сырую нефть 

2 620,00 1 761,46 1235,75 –525,70 

 вывозные таможенные пошлины на  
 товары, выработанные из нефти 

1 489,39 1016,00 817,46 –198,53 

ПЛАТЕЖИ ПРИ ПОЛЬЗОВАНИИ  

ПРИРОДНЫМИ РЕСУРСАМИ   
228,69 249,69 147,98 101,71 

    Утилизационный сбор 102,51 153,47 81,43 72,04 

     В том числе экологический взнос    30,00  –30,00 
____________________ 
* Источник: URL: http://www.asozd.duma.gov.ru/  
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 Так как налоговый маневр может при-
вести к росту цен на нефтепродукты на 
внутреннем рынке, то одновременно   
производится поэтапное сокращение ста-
вок акциза на нефтепродукты – в 2,2 раза. 
Также предусматриваются налоговые вы-
четы из сумм акцизов при получении или 
приобретении в собственность отдельных 
нефтепродуктов на внутреннем рынке. 

Снижение ставок акцизов на бензин, 
дизельное топливо, моторные масла – это 
прямой ущерб для федерального бюджета 
и бюджетов субъектов Российской Феде-
рации. Поэтому часть выпадающих дохо-
дов бюджетов субъектов Российской Феде-
рации компенсируется зачислением с  
1 января 2015 г. акцизов на бензин, дизель-
ное топливо, моторные масла, производи-
мые в России, в доходы бюджетов регио-
нов. 

Целью налогового маневра является 
стимулирование модернизации нефтепе-
рерабатывающих производств и повыше-
ние производительности труда работни-
ков отрасли, а также сближение экспорт-
ных пошлин на нефть и нефтепродукты в 
рамках Единого экономического про-
странства.  

В то же время предприниматели, рабо-
тающие в этом сегменте рынка, предлага-
ют более радикальные меры по стимули-
рованию нефтедобычи. В открытую дис-
куссию вылилось предложение о введении 
новой системы налогообложения нефтя-
ных компаний. Это, по сути, новый прин-
цип налогообложения, в основе которого 
лежит принципиально новый объект нало-
гообложения – финансовый результат. Ар-
гументом в пользу перехода к новой сис-
теме налогообложения является стимули-
рование нефтяных компаний к увеличе-
нию объемов добычи сырья.  

Данное предложение требует глубокой 
проработки и обоснования. Проблема в 
том, что расчет финансового результата и 
его величина, соответственно, могут по-
требовать нормирования включения от-
дельных видов затрат в состав вычитаемых 
расходов. А это сложно сделать при суще-

ствующих различиях в эксплуатации ме-
сторождений нефти. Кроме того, такая ра-
бота не может проводиться в рамках феде-
ральной службы. Исследования показыва-
ют, что состояние налоговых поступлений 
зависит не только от сырьевой внешнеэко-
номической конъюнктуры. 

Так, по НДС за счет роста рублевых 
сумм налоговых вычетов, вызванных рез-
ким обесценением рубля, поступления 
НДС в бюджет сокращаются на 1,87 трлн 
рублей, а за счет снижения ВВП – на  
0,31 трлн рублей. Это сокращение на  
0,8 трлн рублей компенсируется за счет 
падения объемов экспорта и на 0,95 трлн 
рублей – за счет сокращения импорта то-
варов. В результате таких разнонаправ-
ленных воздействий общее сокращение 
поступлений НДС в федеральный бюджет 
составит 0,34 трлн рублей1.   

Планируется сокращение поступления 
акцизов на табачную продукцию на сумму 
около 35,0 млрд рублей за счет уменьше-
ния объемов реализации. В федеральном 
законе первоначально был заложен рост 
поступлений акцизов на табачную про-
дукцию в размере 124,0%. Такой рост обос-
новывался тем, что ставки акцизов были 
проиндексированы темпами, опережаю-
щими уровень инфляции. Также были по-
вышены адвалорные ставки акцизов на си-
гареты и папиросы при одновременной 
корректировке специфических налоговых 
ставок для выравнивания налоговой на-
грузки на дешевые и дорогие виды сигарет 
и папирос. Следует заметить, что ставки 
акцизов на другие товары были проиндек-
сированы на запланированный индекс 
инфляции.  

В скорректированном бюджете рост ак-
цизов на табачную продукцию составляет 
лишь 112,9%, т. е. уменьшен почти в два 
раза. Обоснование – снижение объемов 
реализации. Эта аргументация не обосно-
вана, поэтому требует дополнительных 
расчетов.  

                                                
1 URL: http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28S 
pravkaNew%29?OpenAgent&RN=744090-6&02 
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Что касается снижения акцизов на лег-
ковые автомобили и мотоциклы на сумму 
6,52 млрд рублей, то оно выглядит весьма 
скромно на фоне сокращения акцизов на 
табачную продукцию, хотя имеет кон-
кретную причину – кризисное состояние 
отечественного автопрома.  

В конце 2014 г. был введен экологиче-
ский сбор с производителей и импортеров 
(Федеральный закон от 29 декабря 2014 г. 
№ 458-ФЗ «Об отходах производства и по-
требления»). Его уплата становится обяза-
тельной при условии невозможности само-
стоятельной утилизации отходов от ис-
пользования произведенных или импор-
тируемых товаров после утраты ими по-
требительских свойств. Этот сбор админи-
стрирует Росприроднадзор. Вместе с тем в 
силу лоббизма со стороны предпринима-
телей Правительство Российской Федера-
ции медлит с принятием постановления о 
порядке взимания экологического сбора. 
Поэтому из доходов федерального бюдже-
та вычтена сумма в 30,0 млрд рублей. 

Приведенные факты также служат ар-
гументами в пользу расширения полномо-
чий налоговых органов и проведения на-
учных исследований в области совершен-
ствования налоговой системы страны. 

Следует отметить важное обстоятельст-
во: Правительство Российской Федерации 
продолжает курс на налоговое стимулиро-
вание развития малого и среднего пред-
принимательства. Это важный компонент 
структурных преобразований в экономике. 
Примером служит законопроект «О внесе-
нии изменения в статью 164 Налогового 
кодекса Российской Федерации», расши-
ряющий права субъектов Российской Фе-
дерации в налоговой сфере.  

Законопроект предоставляет следую-
щие дополнительные права субъектам 
Российской Федерации:  

‒ устанавливать для предпринимате-
лей, работающих по упрощенной системе 
налогообложения, налоговые ставки в пре-
делах от 1 до 6%;  

‒ снижать налоговую ставку до нуля 
для впервые зарегистрированных индиви-

дуальных предпринимателей, работаю-
щих в сфере оказания производственных и 
бытовых услуг населению и применяющих 
упрощенную или патентную систему на-
логообложения;  

‒ самостоятельно устанавливать виды 
предпринимательской деятельности, для 
которых может применяться тот или иной 
специальный налоговый режим;  

‒ устанавливать налоговые льготы и 
особенности исчисления налогооблагае-
мой базы. 

В то же время все вышеперечисленные 
права изначально должны были быть за-
креплены за субъектами Российской Феде-
рации. Наделение ими федеральных орга-
нов власти не соответствует никакой логи-
ке, не говоря уже о теоретической и прак-
тической целесообразности. 

В этой связи уместно процитировать 
выступление главы Комитета Государст-
венной Думы по бюджету и налогам  
А. М. Макарова: «...основная проблема – не 
внешние шоки, а несостоятельность ны-
нешней экономической модели, которая 
себя исчерпала. Необходимо сокращать не 
инвестиции, а издержки»1.   

С этим нельзя не согласиться, тем более 
что величина издержек напрямую зависит 
от темпов модернизации производства, 
внедрения инноваций.  

По мнению А. Г. Савицкого, «политиче-
ская установка на инновационное обнов-
ление народного хозяйства должна, преж-
де всего, реализовываться через создание 
соответствующей институциональной сре-
ды и поддержание инфраструктурного 
обеспечения создаваемых институтов… 
эффективность институтов коррелятивна 
мере социального доверия, оказываемого 
как самим институтам, так и целям, на чье 
достижение они направлены»2.   

В силу этих факторов социальная на-
правленность налоговых изменений носит 
перспективный характер. 

                                                
1 URL: http://zakon.rin.ru/cgi-bin/news.pl?idr=787 
&id=13767&act=moreGD&npage=1502&pagein=3 
2 Савицкий А. Г. Национальная безопасность. Россия 
в мире : учебник для студентов вузов. – С. 183–184. 
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