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реляционный анализ взаимосвязи индекса конкурентоспособности и доли расходов по 
конкретной статье бюджета в Российской Федерации. Отслеживая динамику коэффици-
ентов корреляции, авторы доказывают их постоянство во времени и, таким образом, 
формулируют для администрации региона объективные рекомендации по поднятию 
уровня конкуренции субъекта путем перераспределения расходов бюджета.  
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The article provides analysis of budget policy of the region administration in the part of its 
impact on territory competitiveness. The analysis is based on accepted approaches to 
assessment of the competitiveness level due to their advantages in comparison with other 
methods. To tackle the set task the authors conducted correlation analysis of interaction 
between the competitiveness index and the share of expenses on concrete item of the Russian 
Federation budget. By tracing dynamics of indices correlation the authors proved their 
continuity in time and in this way they formulated objective recommendations for the region 
administration aimed at raising the level of competitiveness of the entity through  
re-distribution of budget expenses.  
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правление конкурентоспособностью 
региона и ее оценка являются акту-
альным предметом исследований в 

экономике. Несмотря на значительный 
интерес к данной теме, оптимизация бюд-
жетной политики, направленная на повы-
шение уровня конкурентоспособности, 
освещается в небольшом числе работ. Вме-
сте с тем объективные рекомендации по 
бюджетной политике региона могут в зна-
чительной степени повлиять на состояние 
конкурентоспособности и тем самым при-
влечь иностранные и отечественные инве-
стиции. 

Конкурентоспособность региона – это 
его способность к производству товаров, 
которые могут конкурировать на рынке 
благодаря существующим и вновь созда-
ваемым конкурентным преимуществам, 
наращиванию экономического потенциала 

и улучшению качества жизни населения в 
соответствии с международными стандар-
тами качества (рис. 1). 

Здесь необходимо пояснить более де-
тально, что включает в себя понятие «уро-
вень конкурентоспособности». Этот тер-
мин означает, что комплексную оценку 
способности региона конкурировать необ-
ходимо сравнивать с тем же индексом эта-
лонного региона, так как исследователи 
эталонного региона в большинстве случаев 
работают с реально существующим регио-
ном, имеющим средние или высокие ста-
тистические показатели. Такую оценку 
возможно проводить, определив социаль-
но-экономический уровень развития ре-
гиона, а также способность региона при-
влекать иностранный капитал [4; 7; 8]. Для 
расчета конкурентоспособности региона 
мы использовали методы количественного 

У 
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анализа, основанные на макроэкономиче-
ских характеристиках, и таким образом 
определяли тенденции в развитии конку-

рентоспособности в экономике и социаль-
ной сфере страны. 

 

 

Рис. 1. Механизм формирования конкурентоспособности региона 

 
Количественные методы оценки – это 

целостный тип оценки состояния. Такая 
целостность достигается подсчетом сово-
купности индивидуальных показателей, 
характеризующих динамику внутренних 
процессов региона [4; 5; 9; 10]. 

Произведем расчет интегрального пока-
зателя конкурентоспособности посредст-
вом трех систем макроэкономических по-
казателей (табл. 1). 

Т а б л и ц а   1 
Система показателей конкурентоспособности региона 

 

Система показателей экономи-
ческого потенциала региона 

Система показателей экономи-
ческой эффективности региона 

Система показателей конку-
рентных преимуществ 

Экономически активное населе-
ние, тыс. чел.  

Производство ВРП (валовой до-
бавленной стоимости) в расчете 
на одного занятого в экономике 
региона, тыс. руб./чел. 

Стоимость основных фондов в 
расчете на одного занятого в 
экономике, тыс. руб. 

Стоимость основных фондов во 
всех секторах рынка, млн руб. 
 

Производство ВРП (валовой до-
бавленной стоимости) в расчете 
на 1 рубль стоимости основных 
фондов в регионе, руб. 

Износ основных фондов в регио-
не, % 
 

Валовые внутренние расходы на 
научные исследования и разра-
ботки, тыс. руб. 

Расходы на фонд заработной 
платы в расчете на 1 рубль ВРП 
(валовой добавленной стоимо-
сти), руб. 

Инвестиции в основной капитал 
в расчете на одного занятого в 
экономике региона, тыс. руб. 

Чистый финансовый результат 
региона, млн руб. 

Доля некоммерческих организа-
ций, % 

Доля безработных граждан, % 

Инвестиции в основной капитал, 
млн руб. 
 

Товарооборот розничной тор-
говли в расчете на одного  заня-
того в экономике, тыс. руб.  

Доля населения с доходом ниже 
МРОТ, % 

Валовой региональный продукт, 
млн руб. 

Коэффициент иммиграции на-
селения в расчете на 10 000 чело-
век 

Инновационная деятельность, % 

 

Экономический  
потенциал региона 

Региональная  

эффективность 

Уровень 
жизни 

Конкурентные  

преимущества 

Уровень региональной 

конкурентоспособности 
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Объединение всех комплексных показа-
телей из табл. 1, касающихся потенциала 
экономики, результативности региона, 
конкурентных преимуществ и конкурен-
тоспособности, имеет следующие пре-
имущества. Во-первых, сокращается раз-
мерность матрицы исходных данных. Во-
вторых, построение интегрального показа-
теля по изложенной ниже методике не 
предполагает жестких ограничений к ис-
ходным статистическим данным: не требу-
ет сопоставимых параметров оценки ин-
дивидуальных показателей, не налагает 
ограничений к исходному распределению 
индивидуальных показателей.  

Работа с сокращенным массивом дан-
ных не имеет особой чувствительности к 
изменениям в исходных статистических 
показателях. Однако данный недостаток 
нивелируется за счет метода, основанного 
на принципе относительных оценок. Сле-
довательно, мы полагаем, что наиболее ре-
левантным является метод относительных 
разностей. Он обусловливает оценку ин-
дивидуального показателя посредством 
нормализации по формулам (1) и (2), т. е. 
показывает превышение значения i регио-
на j над наименьшим значением, связан-
ным с колебанием индивидуального ин-
декса i во всем множестве регионов: 

minmax

min

ii

ii
i

PP

PP
t




 ,                     (1) 

minmax

max

ii

ii
i

PP

PP
t




 ,                     (2) 

где Рi – фактическая величина индивиду-
ального индекса i;  
Рimin – минимальное значение индивиду-
ального индекса i среди всех рассматри-
ваемых регионов; 
Рimax – максимальное значение индивиду-
ального индекса i среди всех рассматри-
ваемых регионов. 

Необходимо отметить, что формула (1) 
используется в случае, когда большее зна-
чение индекса является положительным 
признаком региона (ВРП, стоимость ос-
новных фондов, финансовые показатели 
региона и т. д.), а формула (2) – в случае, 

когда большее значение индекса является 
негативным признаком региона (износ ос-
новных фондов, безработица, излишек 
фонда заработной платы в расчете на один 
рубль ВРП и т. д.). 

Значение интегрального коэффициента 
вычисляется по средней арифметической 
из индивидуальных показателей:  




n

i

i

n

t
U

1
,                              (3) 

где n – общее число индивидуальных по-
казателей. 

Если учесть, что значения ti находятся в 
промежутке множества [0; 1], то значение 
U = 1 может быть достигнуто в случае, если 
регион i имеет наивысшие значения по 
всем индивидуальным показателям. 

С нашей точки зрения, у подобного ме-
тода формирования интегрального пока-
зателя конкурентоспособности есть ряд 
преимуществ. Прежде всего он не предпо-
лагает обязательного ограничения по ин-
дивидуальным неотрицательным показа-
телям в регионе, равно как не возникает 
сложностей с показателями, которые могут 
принимать и положительные, и отрица-
тельные значения, например, платежный 
баланс. Исчисленный показатель конку-
рентоспособности ввиду его строго поло-
жительного значения легко преобразуется 
в текущий и эталонный индекс роста, ко-
торый позволяет визуально отслеживать 
тенденции в развитии регионов. Кроме 
того, метод позволяет получить содержа-
тельные информативные параметры, по-
средством которых возможно произвести 
оценку конкурентоспособности региона 
без применения сравнений с другими ре-
гионами страны: показатели, близкие к 
единице, свидетельствуют об уникальном 
преимуществе одного региона перед дру-
гими, а значения, близкие к нулю, – о низ-
ком уровне конкурентоспособности. 

Для проведения корреляционного ана-
лиза мы сформировали базу статистиче-
ских данных для макроэкономических по-
казателей субъектов Российской Федера-
ции с 2005 по 2013 г. Прежде всего мы оце-
нивали уровень конкурентоспособности 
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региона в соответствии с показателями, 
приведенными в табл. 1. Далее мы обрати-
лись к статистическим данным региональ-
ных бюджетов. Показатели можно распре-
делить по 6 категориям: общегосударст-
венные вопросы, национальная экономи-
ка, жилищно-коммунальное хозяйство, об-
разование, здравоохранение и спорт, соци-
альная политика. Полученные данные по-
зволили нам рассчитать долю расходов, 
направляемых на конкретную статью в 

бюджете всего региона, и, как следствие, 
коэффициенты корреляции Пирсона для 
рассматриваемого периода, а также долю 
расходов с лагом. В табл. 2 представлены 
корреляционные значения для рассматри-
ваемого периода времени, показывающие 
зависимость между уровнем конкуренто-
способности региона за период t и долей 
бюджетных средств, направленных на 
конкретную статью в рассматриваемый 
период t. 

 
Т а б л и ц а   2  

Корреляция конкурентоспособности региона и бюджетных расходов  
в Российской Федерации в рассматриваемый год 

 

Год 
Общегосударст-
венные вопросы 

Националь-
ная эконо-

мика 
ЖКХ Образование 

Здравоохранение 
и спорт 

Социальная 
политика 

2005 –0,199 0,115 0,166 –0,193 –0,134 0,135 

2006 –0,262 0,049 0,327 –0,212 –0,088 –0,009 

2007 –0,324 0,027 0,310 –0,217 –0,125 0,037 

2008 –0,312 0,113 0,333 –0,192 –0,147 –0,016 

2009 –0,272 0,225 0,163 –0,224 –0,038 –0,115 

2010 –0,255 0,133 0,178 –0,199 0,041 –0,124 

2011 –0,297 0,249 0,284 –0,275 –0,296 –0,166 

2012 –0,305 0,273 0,183 –0,289 –0,137 –0,068 

2013 –0,333 0,217 0,191 –0,268 –0,098 –0,049 
____________________ 
Примечание: жирным шрифтом выделены значимые коэффициенты корреляции при двухсторонней значимости p < 0,05. 

 
Как можно резюмировать из табл. 2, су-

ществуют 4 категории, которые показыва-
ют взаимосвязь с уровнем конкурентоспо-
собности: общегосударственные вопросы и 
образование имеют отрицательную связь, 

тогда как национальная экономика и ЖКХ 
– положительную. Эти корреляции до-
вольно устойчивы во времени, что иллю-
стрирует рис. 2. 

  
Рис. 2. Динамика коэффициентов корреляции согласно табл. 2  

К
о

эф
ф

и
ц

и
ен

т 
ко

р
р

ел
яц

и
и

 

Общегосударственные  
вопросы 
ЖКХ 

Здравоохранение и спорт 

Национальная экономика 
 

Образование 
 

Социальная политика 



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2017 ● № 2 (92) 

 

174 

 

Общегосударственные вопросы демон-
стрируют наиболее сильную отрицатель-
ную связь с индексом конкурентоспособ-
ности; следующая по величине статья – 
расходы на образование. Кросс-корреля-
ционный анализ доли расходов с лагом 

показал, каким образом расходы по кон-
кретной статье в период t – m влияют на 
уровень конкурентоспособности региона в 
указанное время t. Результаты для значе-
ния лага t – 1 представлены в табл. 3 и на 
рис. 3. 

 
Т а б л и ц а   3  

Корреляция конкурентоспособности региона и бюджетных расходов  
в Российской Федерации за предыдущий год 

 

Год 
Общегосударст-
венные вопросы 

Националь-
ная эконо-

мика 
ЖКХ Образование 

Здравоохранение 
и спорт 

Социальная 
политика 

2006 –0,225 0,065 0,180 –0,146 –0,066 0,117 

2007 –0,245 0,050 0,331 –0,239 –0,086 0,032 

2008 –0,321 0,047 0,319 –0,219 –0,173 0,039 

2009 –0,330 0,145 0,315 –0,189 –0,185 –0,009 

2010 –0,271 0,191 0,122 –0,235 –0,025 0,002 

2011 –0,246 0,143 0,277 –0,225 –0,016 –0,191 

2012 –0,294 0,229 0,189 –0,249 –0,242 –0,090 

2013 –0,290 0,285 0,180 –0,303 –0,151 –0,054 
____________________ 
Примечание: жирным шрифтом выделены значимые коэффициенты корреляции при двухсторонней значимости p < 0,05. 

 

 
 

Рис. 3. Динамика коэффициента корреляции согласно табл. 3 
 

 
Сравнение результатов, представлен-

ных в табл. 2 и 3, не предполагает значи-
мого различия в структуре корреляции. 
Как было замечено выше, расходы на об-
щегосударственные вопросы и образова-
ние показывают отрицательную связь с 

индексом конкурентоспособности регио-
на, тогда как расходы на национальную 
экономику и ЖКХ – положительную. Ре-
зультаты для значения лага t – 2 представ-
лены в табл. 4 и на рис. 4. 
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Т а б л и ц а   4 
Корреляция конкурентоспособности региона и бюджетных расходов  

в Российской Федерации с лагом в 2 года  
 

Год 
Общегосударст-
венные вопросы 

Националь- 
ная экономи-

ка 
ЖКХ Образование 

Здравоохранение 
и спорт 

Социальная 
политика 

2007 –0,239 0,080 0,188 –0,168 –0,076 0,143 

2008 –0,260 0,074 0,341 –0,235 –0,131 0,025 

2009 –0,325 0,082 0,300 –0,212 –0,197 0,038 

2010 –0,337 0,109 0,311 –0,159 –0,151 0,023 

2011 –0,258 0,231 0,212 –0,303 –0,094 –0,059 

2012 –0,220 0,112 0,179 –0,200 0,039 –0,107 

2013 –0,267 0,218 0,183 –0,259 –0,249 –0,072 
____________________ 
Примечание: жирным шрифтом выделены значимые коэффициенты корреляции при двухсторонней значимости p < 0,05. 

 

 
 

Рис. 4. Динамика коэффициента корреляции согласно табл. 4 

 
Результаты, представленные в табл. 4, 

приводят к тому же выводу, какой был 
сделан из результатов табл. 1 и 2, что мо-
жет считаться достаточным основанием, 
подтверждающим постоянство выявлен-
ных связей.  

По результатам корреляционного ана-
лиза были сделаны следующие выводы: 

‒ регионы с высокой долей расходов на 
общегосударственные вопросы и образо-
вание в общем бюджете региона демонст-
рируют более низкий уровень конкурен-
тоспособности в сравнении с регионами, 
имеющими меньшую долю расходов на 
соответствующие статьи бюджета; 

‒ регионы с высокой долей расходов на 
национальную экономику и ЖКХ в общем 

бюджете региона демонстрируют более 
высокий уровень конкурентоспособности 
в сравнении с регионами, имеющими бо-
лее низкую долю расходов на соответст-
вующие статьи бюджета. 

Так как корреляция не предполагает 
наличия причинно-следственной связи, 
было бы неверно утверждать, что уровень 
конкурентоспособности региона непре-
менно вырастет, если просто увеличить 
бюджетные расходы на национальную 
экономику и ЖКХ за счет снижения расхо-
дов на общегосударственные вопросы и 
образование. Тем не менее мы полагаем, 
что эти взаимозависимости могут иметь 
логическую связь. Как правило, экономика 
растет, если субъекты экономической дея-
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тельности, потребив определенное коли-
чество товаров, производят товары и услу-
ги с добавленной стоимостью к сумме, за-
траченной на потребление. Подобный 
процесс гарантирует экспоненциальный 
рост валового регионального продукта. 
Расходы на общегосударственные вопросы 
в целом не настолько эффективны, как ин-
вестиции в коммерческий сектор. Именно 
поэтому мы рекомендовали бы админист-
рации регионов пересмотреть текущую 
структуру бизнес-процессов и организа-
ционную структуру и таким образом со-
кратить расходы без угрозы утратить 
функциональность. Учитывая отрицатель-
ную связь уровня конкурентоспособности 
и расходов на образование, можно пред-
положить, что расходы по данной статье 
бюджета имеют отложенный эффект. 
Связь между конкурентоспособностью ре-
гиона в 2013 г. и долей расходов на образо-

вание в 2005 г. имеет отрицательный ко-
эффициент корреляции, равный –0,14.  

На основании проведенных вычисле-
ний можно предположить, что чрезмерное 
повышение эффективности в системе об-
разования не обеспечит экономический 
эффект в плане повышения конкуренто-
способности региона. Данный феномен 
объясняется тем, что регион развивает 
уровень образования до такой степени, что 
он резко превосходит общий уровень жиз-
ни населения и экономические нормативы 
в регионе. В свою очередь население с хо-
рошим образованием имеет склонность к 
миграции в более обеспеченные регионы. 
Этим объясняется наша рекомендация со-
относить уровень образования в регионе с 
общеэкономической ситуацией. Также 
следует добавить, что для повышения кон-
курентоспособности необходимо начинать 
скорее с инвестирования в экономику, а 
затем в образование. 
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