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а современном этапе проблемы 
формирования культуры управ-
ления (в рамках данной статьи мы 

будем использовать понятия «управление» 
и «менеджмент» как синонимы) являются 
актуальными не только для российского, 
но и мирового сообщества. Это находит 
свое отражение в последних исследованиях 
западной и отечественной философии, по-
священных проблемам управления. Говоря 
об отечественной философии управления, 
хочется отметить вклад таких современных 
философов, как В. А. Мирзоян, В. А. Канке, 
А. И. Самсин, исследующих наиболее важ-
ные вопросы управления с точки зрения 
современной философии. 

В данной статье предпринят анализ не-
которых философских проблем управле-
ния коллективами, т. е. философских про-
блем, возникающих внутри самого управ-
ленческого процесса и требующих ответов 
как со стороны субъектов управления, так 
и со стороны общества и философии, вы-
ражающей потребности общества в синте-
зирующей форме. Также данная статья яв-
ляется попыткой рефлексии на эти про-
блемы со стороны философии управле-
ния. 

При анализе философских проблем 
управления нужно учитывать, что культу-
ра управления в России находится на ста-
дии формирования, что вынуждает рос-
сийских менеджеров проходить некоторые 
стадии, преодоленные Западом десятиле-
тия тому назад. Это является одним из 
факторов того, что зарождающийся капи-
тализм в России принимает зачастую же-
сткие формы, неприемлемые с точки зре-
ния гуманистических целей и идеалов. 

Российские менеджеры сегодня руко-
водствуются принципами «что хорошо для 
компании – хорошо и для общества», 
«бизнес и мораль несовместимы», а также 
стремятся к реализации принципа свобод-
ного предпринимательства, согласно кото-
рому предпринимательская деятельность 
должна осуществляться при минимальном 
вмешательстве со стороны общества и го-
сударства (либеральный принцип эконо-

мической деятельности). Подобные прин-
ципы, однако, вызывают недовольство и 
сопротивление со стороны российского 
общества. Создавшееся положение настоя-
тельно требует внедрения этических 
принципов в производственную (и осо-
бенно управленческую) деятельность. 

На Западе еще в середине ХХ в. возоб-
ладало мнение, что бесконтрольная свобо-
да бизнеса порождает серьезную социаль-
ную несправедливость и социальные рис-
ки. Поэтому западные общества ввели ряд 
ограничений: законы о детском труде, ми-
нимальной заработной плате, охране тру-
да, антитрестовские законы и т. д. Эти пра-
вовые достижения были восприняты рос-
сийским обществом и государством, но 
этих мер оказывается недостаточно. Сего-
дня потребители предъявляют, в частно-
сти, требования и претензии из-за моно-
польных цен, фальсификации товаров или 
их низкого качества, невыгодных условий 
покупок, нечестности, сговора, политиче-
ского влияния, загрязнения среды и т. д. В 
последние годы в нашей стране в условиях 
экономического кризиса можно говорить 
об ужесточении условий труда и усилении 
эксплуатации работников, что, как ни 
удивительно, не противоречит нормам 
трудового законодательства. Все эти нару-
шения и негативные явления, несомненно, 
нуждаются в серьезном осмыслении со 
стороны правовой науки и законодатель-
ных органов. Но у всех перечисленных 
проблем есть и иная, этическая сторона. 

Нужно приложить серьезные усилия 
для развития гуманистического менедж-
мента в нашей стране. Сторонники этого 
направления, возникшего в 30–50-х гг.  
ХХ в., уделяют основное внимание психо-
логии отношений, поведению людей, их 
потребностям, социальным взаимодейст-
виям и групповым интересам. Гуманисти-
ческое направление менеджмента включа-
ет три основных аспекта: человеческие от-
ношения, человеческие ресурсы и челове-
ческое поведение [3]. 

Классическая школа менеджмента не-
достаточно учитывала человеческий фак-
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тор как основополагающий элемент эф-
фективности организации производствен-
ной деятельности. Но неоклассическая 
школа (в ее составе – школа человеческих 
отношений) перенесла центр тяжести в 
управлении с выполнения производствен-
ных задач на отношения между людьми. 

Все это привело в странах Запада к зна-
чительному усилению общественного кон-
троля над деятельностью фирм. Можно 
сказать, что экономическая стратегия ор-
ганизации преобразилась в экономико-
социально-политическую стратегию. В 
этой связи руководителям трудовых кол-
лективов в России необходимо: 

‒ осуществлять идеологическую пере-
ориентацию организации на действия в 
социальной среде; 

‒ расширять систему информации на 
социально-политическую область; 

‒ учиться понимать политические 
процессы и политическое поведение; 

‒ создавать инфраструктуру для поли-
тических действий; 

‒ учитывать социальные аспекты в сис-
теме стимулов и вознаграждений; 

‒ соответствующим образом отражать 
все это в структуре управления фирмой. 

Философия способна помочь формиро-
ванию гуманистического управления в со-
временном обществе. Не случайно и пер-
выми теоретиками управления были 
именно философы (Платон, Аристотель и 
другие обосновали необходимость созда-
ния философских основ управления). Се-
годня философия управления направлена, 
в частности, на выработку поведенческо-
этического кодекса эффективного функ-
ционирования организации. 

Хороший руководитель должен обла-
дать культурой философского мышления. 
Пока руководители не выработают свою 
философию управления, не определят 
общественно полезные цели своей дея-
тельности, вряд ли они могут рассчиты-
вать на устойчивый успех. Основой такой 
философии должно стать стремление к 
истине, которая в данном случае понима-
ется как достижение блага (пользы) как для 

общества в целом, так и для отдельного 
человека. 

Актуальность реализации в сфере 
управления этических норм и гуманитар-
ных технологий управления в последние 
годы неуклонно нарастает. Этическая 
компетентность менеджера является ис-
точником развития организации, ресурсом 
руководителя, признается основой его 
профессионализма и деловой репутации. 
Нравственное поведение является базой 
установления доверия в развитии деловых 
отношений и формирования корпоратив-
ной культуры организации. Мудрый орга-
низатор не предпочтет сиюминутную вы-
году честным и надежным отношениям. 
Теория менеджмента, направленная на 
изучение возможностей эффективного со-
трудничества людей, подчеркивает роль 
этического фактора в этом процессе [4. –  
С. 200–207]. Основой этического кодекса 
менеджера должны быть принципы равен-
ства, справедливости, честности, соблюде-
ния прав сотрудников. Решения, позво-
ляющие человеку или всей организации 
получать выгоды за счет других людей или 
общества в целом, должны оцениваться как 
неэтичные. Руководители при этом долж-
ны служить образцами этического поведе-
ния. 

Человек наделен фундаментальными 
правами и свободами, которые не могут 
быть нарушены или ограничены реше-
ниями других людей. Это значит, что эти-
чески верным является решение, наилуч-
шим образом соблюдающее права людей, 
которых оно затрагивает. 

В качестве регулятивных идей экономи-
ческой деятельности должны присутство-
вать такие философско-этические поня-
тия, как общественное благо, добро (то, 
что способствует достижению блага), со-
циальная справедливость, ответственность, 
честность, долг. Если будущий специалист 
в области экономики и предприниматель-
ства обладает чувством патриотизма и хо-
чет что-то сделать для страны, он должен 
постичь сущность этих понятий, иначе в 
качестве идеала и смысла деятельности ут-
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вердятся узкопонимаемая полезность и 
личное богатство. Фактически идеалом и 
направлением экономической деятельно-
сти должна быть идея совпадения нравст-
венных требований людей и экономиче-
ских условий [2]. 

Важной проблемой, успех решения ко-
торой определяется в значительной степе-
ни овладением субъектами управления 
культурой гуманистического менеджмен-
та, является формирование корпоратив-
ной культуры. Выше были рассмотрены 
этические проблемы организации. Обра-
тимся теперь к такому фактору формиро-
вания корпоративной культуры, как на-
циональный менталитет. К сожалению, 
даже в лучших компаниях за образцы ор-
ганизации труда и человеческих отноше-
ний принимаются в основном западные 
модели. Однако работают ли эти модели в 
российских условиях? 

Национальная экономическая менталь-
ность является существенным фактором, 
определяющим характер корпоративной 
культуры. «Формируясь исторически, эко-
номическая ментальность на каждом этапе 
представляет собой совокупность социаль-
но-психологических качеств и черт, пове-
денческих реакций, выступающих как оп-
ределенная целостность. Экономическая 
ментальность населения прямо или опо-
средованно проявляется во всех сторонах 
его жизнедеятельности» [1. – С. 129]. Это 
требует от менеджеров постоянного ис-
пользования аксиологического (ценност-
ного) подхода, что в свою очередь делает 
необходимыми основательные знания 
ценностей российской культуры и особен-
ностей русского мышления и мировос-
приятия. Важнейшей составляющей эко-
номической ментальности является ценно-
стно-мотивационное отношение к труду: 
труд может восприниматься как унижаю-
щее человека занятие или как способ са-
мореализации человека. С отношением к 
труду тесно связаны и стереотипы потреб-
ления. Здесь ментальность может меняться 
от стремления к возрастающему и пре-
стижному потреблению до ориентации на 

низкий прожиточный минимум. Важно 
также отношение к собственности и богат-
ству. Россияне, современная культура ко-
торых неразрывно связывает их с социали-
стическим прошлым, воспринимают част-
ную собственность и работу на «хозяина» 
иначе, чем народы, чья культура корнями 
уходит в капиталистическое прошлое. Ха-
рактерная для россиян и имеющая глу-
бинные корни склонность к коллективиз-
му также накладывает отпечаток на отно-
шение к организации и распределению 
труда. Для России поэтому на первом мес-
те при оценке достижений компании 
должно стоять не столько благо собствен-
ника, сколько общественное благо. 

Развитие хозяйства в каждой стране оп-
ределяется особенностями национальной 
экономической культуры. Это было осоз-
нано рядом философов и экономистов еще 
в дореволюционной России. Уже тогда они 
стремились выяснить специфику россий-
ского экономического уклада и соответст-
вующей ему хозяйственной культуры. 

Здесь уместно обратиться к некоторым 
выводам В. А. Мирзояна относительно 
вклада философии в развитие теории 
управления. Философ подчеркивает, что 
глубинная сущность проблем управления 
неизменна, меняются лишь исторически 
определенные формы решения той или 
иной управленческой проблемы. Именно 
философская мысль до формирования на-
ук об управлении сохранила основопола-
гающие идеи и теоретические обобщения 
управленческого опыта предыдущих по-
колений. Большинство философов не про-
сто фиксируют состояние управления об-
щества, государства и других социальных 
конструкций, но и ищут лучшие их фор-
мы – искание, характерное для философии 
как активной формы общественного соз-
нания, способа мышления, нацеленного на 
идеалы [5. – С. 36–38]. 

Современные проблемы российской 
экономической ментальности имеют осно-
вания не только в истории, но и в недав-
нем прошлом. Экономические реформы 
1990-х проводились радикальными спосо-
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бами, западные модели внедрялись без 
учета особенностей развития националь-
ной экономики. В результате в обществе 
произошел разрыв экономического, соци-
ального и духовного. Бережное отношение 
к национальному своеобразию российско-
го хозяйствования является принципиаль-

но важным. Критически осмыслив то цен-
ное, что присуще зарубежному опыту, не-
обходимо найти самостоятельный путь 
развития, соответствующий нашей мен-
тальности. Отправным пунктом в этом по-
иске должно стать обращение к историче-
ским традициям и духовным ценностям. 
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