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Основная идея статьи заключается в том, что инновационный путь развития России без-
альтернативный. Тем не менее инновационная экономика пока под большим вопросом. 
Вся проблема в том, что нет научно обоснованного инновационного механизма ни в Рос-
сии, ни за рубежом. В статье дано научное определение термина «инновация», раскрыты 
признаки, которые характеризуют инновационную экономику, представлена ее методо-
логия. Авторы доказывают, что фундаментальной основой инновационной экономики 
на предприятии может быть только амортизация. На базе амортизации предлагается 
сформировать в прибыли фонд инновационных издержек, освободив эту часть прибыли 
от налогообложения. В странах Запада продуктом поиска инновационной основы стал 
показатель EBITDA, но он научно не проработан. 
Ключевые слова: инновация, методология инновационной экономики, амортизация, ин-
новационная модель, EBITDA. 
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The main idea of the article is that there is no alternative for the innovation way of Russia’s 
development. However, this statement is questionable. The problem is there is no scientifically 
grounded innovation mechanism either in Russia or abroad. The article provides a scientific 
definition of the term ‘innovation’, shows signs which can characterize innovation economy 
and puts forward its methodology. The authors prove that the fundamental basis of innovation 
economy at the enterprise can be only amortization. On this basis the fund of innovation costs 
can be formed in the profit, which could release this part of the profit from taxation. Western 
countries proposed EBITDA index but it has not been scientifically substantiated.  
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Если общество не понимает того, что 
оно должно понимать, ему нужно объяснить. 

Лидия Кочурова 
 

Инновационная  
экономика – какая она? 

ировой финансовый кризис воз-
ник на Западе – в колыбели так 
называемой рыночной экономи-

ки. Стало ясно, что рыночные инструмен-
ты несовершенны, инновационной мето-
дологией общество не владеет. Слово «ин-
новационный» используется во всех сфе-
рах общественной жизни, оно не сходит с 
уст, а как организовать инновационный 
процесс – никто не знает. Об инновацион-
ной направленности экономики говорят 
уже не один год. В Российской Федерации 
«действует государственная программа 
создания технопарков в сфере высоких 
технологий» [4. – C. 14]. Распоряжением 

Правительства от 17 ноября 2008 г. № 1662-
р утверждена Концепция долгосрочного 
социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации на период до 2020 го-
да. В ней обоснована необходимость пере-
хода к инновационной экономике. В феде-
ральном бюджете на эти цели выделяются 
значительные средства, а инновационной 
экономики нет. Декларирование исключи-
тельной роли инновации на уровне власти 
не приведет к экономике знаний, если нет 
даже понимания термина «инновация».  

Современный экономический словарь 
объясняет инновацию как нововведение в 
области техники, технологии, организации 
труда и управления, основанное на дости-
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жениях науки, а также использование 
новшеств в разных областях и сферах дея-
тельности1. В Большом экономическом 
словаре под редакцией А. Н. Азрилияна2 и 
Большом экономическом словаре под ре-
дакцией А. Б. Борисова3 инновация опре-
делена соответственно как вложение 
средств в экономику, обеспечивающую 
смену поколений техники и технологии, и 
как новая техника, технология, являющая-
ся результатом достижений научно-
технического прогресса. Обе интерпрета-
ции основываются на переводе от латин-
ского innovatio – обновление. Термин «но-
вация» вообще  представлен как неэконо-
мический4. В Российском торгово-эконо-
мическом словаре термину «инновация» 
объяснения нет5. Энциклопедический сло-
варь «Экономика» истолковывает иннова-
цию как вложение средств в новую техни-
ку, технологию, а также новые формы тру-
да и управления6. 

Самое верное объяснение происхождению 
термина «инновация» дает Современный сло-
варь иностранных слов: «in – от лат. внутри; 
novatio – от лат. обновление»7, что означает 
обновление, которое исходит из внутренней 
потребности экономики. Инновации свойст-
венно использование достижений науки 
не непрерывно, а разовыми внедрениями 
новаций.  

Для инновации характерны два элемента: 
обновление и непрерывность. Следовательно, 
под термином «инновация» следует понимать 
деятельность, связанную с непрерывным об-
новлением техники и технологий. Иннова-
                                                
1 См.: Райзберг Б. А., Лозовский Л. Ш., Стародубце-
2 См.: Большой экономический словарь / под ред.  
А. Н. Азрилияна. – 5-е изд., доп. и перераб. – М. : 
Институт новой экономики, 2002. – С. 317. 
3 См.: Большой экономический словарь / под ред.  
А. Б. Борисова. – М. : Книжный мир, 2006. – С. 283. 
4 См.: Большой экономический словарь / под ред.  
А. Н. Азрилияна. – С. 541. 
5 См.: Российский торгово-экономический словарь / 
под ред. С. Н. Бабурина. – М. : Экономистъ, 2005. –  
С. 525. 
6 См.: Экономика : энциклопедический словарь /  
В. Г. Золотогоров. – Минск : Книжный Дом, 2004. –  
С. 176. 
7 См.: Современный словарь иностранных слов / под 
ред. Л. Н. Комарова. – М. : Русский язык, 2001. – С. 48. 

ция должна исходить из внутренней по-
требности предприятий. Непрерывно об-
новляющийся технологический процесс, 
обусловленный внутренней потребностью 
предприятий, и есть инновационный. 

Экс-министр образования и науки  
А. Фурсенко обещал внести определение 
термина «инновация» «в специальный за-
кон, а также в закон о науке» [9. – C. 86]. 
Регламентировать законом то, что должно 
быть в движении, значит превратить на-
учный поиск и творческую мысль в за-
стывшую форму, задержать или остано-
вить применение науки в экономической 
практике. Это только забюрократизирует 
инновационную политику.  

Инновация – деятельность всеобъемлющая, 
реагирующая на каждое новое знание. 

Растущий интерес российских властных 
структур к зарубежному опыту не выведет 
страну на инновационный путь развития, 
поскольку за рубежом нет методологиче-
ского решения этой проблемы. Там другие 
финансовые возможности, сложившиеся 
благодаря политике завоеваний в про-
шлом, а соответственно, и другие условия, 
предпосланные улучшению технологий. 
Зарубежные компании тоже нуждаются в 
научном подходе к инновации. 

Для хозяйственной практики необходимо, 
чтобы предприятия пребывали в ситуации, 
когда невозможно не обновлять технологии. 
Тогда производство само будет тянуться к 
непрерывным новациям, ощущая потреб-
ность в них. В известном письме к В. Бор-
гиусу в 1894 г. Ф. Энгельс писал: «Если у 
общества появляется техническая потреб-
ность, то это продвигает науку вперед 
больше, чем десяток университетов» [7. –  
T. 39. – C. 174]. 

 

Инновационной экономике нужна  
инновационная модель 

Инновационная модель создаст на 
предприятиях инновационную среду, ко-
торая потребует непрерывного обновле-
ния технологий. Проблему нужно решать 
методологически. Пока не будет заложена ин-
новационная основа в модели экономики пред-
приятия, никакие программы не помогут. 



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2017 ● № 4 (94) 

 

6 

 

Инновационную среду можно сформиро-
вать только моделью, адекватной развито-
му рынку. Такая модель предложена в мо-
нографии «Инновационная модель госу-
дарственного управления национальной 
экономикой на принципах развитого рын-
ка» [6. – C. 106–164], где она названа «модель 
инновационно-воспроизводственных издержек 
предприятия» (ИВИП). С помощью согласо-
ванной с законами рынка модели ИВИП 
удастся создать на предприятиях условия, 
способствующие работе по передовым 
технологиям на основе саморазвития. 

Модель ИВИП включает два элемента: 
себестоимость и инновационную часть 
прибыли – фонд инновационных издержек 
(ФИИ), который представляет собой иннова-
ционную амортизацию. Работая по модели 
ИВИП, предприятия будут заинтересованы в 
формировании реальных издержек, в том числе 
и в начислении реальной амортизации, что 
найдет отражение в совокупной произво-
дительности труда предприятия (СПТП). 
При повышении СПТП ИВИП будут сни-
жаться. Темп снижения ИВИП покажет под-
линный темп роста производительности 
труда. С внедрением модели ИВИП в нацио-
нальную экономику России производитель-
ность труда предприятий в экономическом 
пространстве государства будет измеряться 
правильно. Снижение ИВИП будет сопро-
вождаться снижением оптовых, а затем и 
розничных цен. 

В модели ИВИП заложен механизм 
обеспечения условий для непрерывного 
обновления технологий. Основу такого ме-
ханизма в свое время  совершенно точно опре-
делил К. Маркс – это амортизация. Но для 
того, чтобы включить амортизацию в мо-
дель, нужно через амортизационные от-
числения просматривать состояние основ-
ных фондов. Сегодня этого не происходит. 
Амортизация начисляется по нормам, а она 
должна быть зависимой от степени эффек-
тивности эксплуатации основных фондов – 
труда, «накопленного в его условиях производ-
ства», – так считал К. Маркс [7. – Т. 26. –  
Ч. III. – С. 72]. Инновационный принцип 
управления экономикой предприятий 
можно реализовать только на основе амор-

тизации. Истоки инновационной экономики 
лежат в научном подходе к амортизации. 

Остановимся на сущности амортизации. 
 

Амортизация – фундаментальная  
категория инновационной экономики 

В экономической практике амортизация 
является стоимостью основных фондов, пе-
ренесенной на себестоимость готовой про-
дукции, в то время как эта категория мно-
гогранная. В ней находят свое проявление 
затратная, ресурсная, накопительная, инве-
стиционная и воспроизводственная функ-
ции. У амортизации богатая палитра возмож-
ностей для инновационной экономики, посколь-
ку она является производной от основных фон-
дов – ресурса, определяющего технологическую 
структуру предприятий и уровень культуры 
труда. Но, как уже отмечено выше, наука 
пока не предложила модель экономики 
предприятия, с помощью которой можно 
было бы правильно управлять амортизаци-
ей. Научное сообщество в поисках иннова-
ционного механизма на основе амортиза-
ции. «Ключевые тенденции современной 
экономики подтверждают фундаменталь-
ный прогноз К. Маркса относительно пре-
вращения науки в непосредственную про-
изводительную силу» [2. – C. 44]. 

Мировая экономика уже два столетия 
идет к формированию у предприятий 
фонда денежных средств на инновацион-
ное развитие в размере реальной аморти-
зации. Первый шаг в научном подходе к 
этой проблеме сделал К. Маркс в XIX в. 
(«Экономические рукописи 1857–1859 гг.»). 
Источник средств на «технологическое 
применение науки в производстве» он 
увидел в прибыли, а размер финансовых 
ресурсов на обновление – в амортизаци-
онных отчислениях. На основе амортиза-
ционных отчислений Маркс пытался оп-
ределить «прибыль у производства», кото-
рую он причислял к издержкам производ-
ства. «Что под издержками производства 
подразумевается не сумма стоимостей, 
вступающих в производство, подразумева-
ется даже и теми экономистами, которые 
на словах сводят дело к этой сумме» [7. –  
Т. 46. – Ч. I. – C. 272]. 
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Второй шаг сделали европейские уче-
ные в ХХ в. Источником средств на техно-
логическое обновление они тоже признали 
прибыль, а средств на инновации – амор-
тизацию и предложили освободить часть 
прибыли в размере начисленной аморти-
зации от налогообложения. Таким обра-
зом, они подтвердили гипотезу К. Маркса 
об амортизации как о фундаментальной 
категории, на основе которой должны 
формироваться средства для обновления 
основных фондов предприятий, но инно-
вационную модель не сформировали. В 
странах Запада эта проблема не получила 
научного завершения. 

Из-за отставания науки практика выну-
ждена идти своим эмпирическим путем, 
который нашел отражение в законодатель-
стве США и Европы. В США износ основ-
ных средств назвали «аккумулированной 
(накопленной) амортизацией» [10. – C. 37]. 
Федерация европейских бухгалтеров (FEE) 
освобождает прибыль в размере амортиза-
ции от налогообложения [3], причисляя ее 
к издержкам производства. И те и другие 
пытаются на основе амортизации сформи-
ровать в прибыли средства для непрерыв-
ного обновления технологий. 

Своими действиями западные экономи-
сты невольно подтверждают правильность 
размышлений К. Маркса. Но, несмотря на 
это, ни на Западе, ни в России амортиза-
ция пока не выполняет инновационную 
миссию. На решение инновационных за-
дач инструмент амортизационных отчис-
лений не направлен, поэтому хозяйствен-
ная практика не предрасположена к инно-
вационным начинаниям. Предприятия 
располагают оборудованием, а улучшает 
ли оно их экономику или нет и в какой 
мере – определить невозможно. 

Существующие показатели фондоотда-
чи, рентабельности и другие не дают объ-
ективной оценки экономическому состоя-
нию основных фондов, в них велико влия-
ние нетрудовых и инфляционных факто-
ров. По-прежнему остался без решения та-
кой важный вопрос, как использование 
амортизационных отчислений в качестве 

временного источника собственных обо-
ротных средств, не говоря уже о том, чтобы 
рассматривать амортизационные отчисле-
ния как неотъемлемую от экономики 
предприятия часть его инновационных 
ресурсов. А это главное. 

В экономической практике России и 
других стран «направление фонда амор-
тизации на расширенное воспроизводство 
ограничено как во времени, так и по объе-
му» [5. – C. 30], только в различной степе-
ни. Свободный маневр амортизацией отсут-
ствует. Не подтвердила практической 
значимости и ускоренная амортизация, 
поскольку вслед за ее внедрением начина-
лись злоупотребления – ускоренная амор-
тизация начислялась, а основные фонды 
продавались по ценам, которые складыва-
лись на рынке. 

Термином «ускоренная амортизация» 
К. Маркс не пользовался. Этот термин 
пришел в экономику относительно недав-
но. Ускоренная амортизация устанавлива-
ется административным путем и не отра-
жает действительную эффективность ис-
пользования основных фондов. Поэтому ее 
нельзя выводить на экономический ре-
зультат предприятий – он будет неверным. 

Главным недостатком сложившегося подхо-
да к амортизации во всем мире является то, 
что она трактуется как затратная катего-
рия. В основе начисления амортизации ле-
жит списание стоимости амортизируемого 
объекта, а инновационная экономика 
предполагает научный подход к аморти-
зации. 

Амортизация должна служить само-
управлению на новейшей технической ос-
нове. Каким бы современным ни выглядело 
предприятие при вводе в эксплуатацию, оно 
рискует отстать от жизни, если не будет 
непрерывно обновлять технологии. Процесс 
технического обновления не должен пре-
рываться ни на один день и ни на один 
час. Именно такой должна быть иннова-
ционная экономика. Однако способ на-
числения реальной амортизации наука 
еще не предложила. 

Определение размера амортизации должно 
быть прерогативой предприятий, а не госу-
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дарственного аппарата управления. Никакие 
нормы и ограничения на этот счет не имеют 
экономического смысла. Основное требова-
ние к амортизации состоит в том, чтобы 
она реально отражала использование ос-
новных фондов с учетом физического и 
морального износа. Ее должны начислять 
сами  предприятия в зависимости от того, с 
какой эффективностью работают основ-
ные фонды, а не от того, как этот вопрос 
будет решен чиновниками. 

Чтобы начислять реальную амортизацию, 
нужна адекватная развитому рынку иннова-
ционная модель экономики предприятия, в 
пределах которой предприятиям будет невы-
годна ни завышенная, ни заниженная аморти-
зация.   

В экономическом пространстве пред-
приятия, сформированном предложенной 
моделью ИВИП, обновление технологий 
будет регулироваться в форме самона-
стройки и самоорганизации под влиянием 
закона стоимости и совокупной произво-
дительности труда предприятия. Саморе-
гулирование исключит злоупотребления, 
поскольку модель изначально согласована 
с законами рынка.  

 

Назначение прибыли  
в инновационном механизме 

На протяжении довольно длительной 
истории ученые пытались создать в при-
были предприятий финансовый источник 
для обновления технологий, и все неволь-
но следовали логике К. Маркса.  

Маркс был прав, мировая практика это 
подтверждает. В странах Запада порядок 
технологического обновления уже пытается 
установить государство, позволяя предпри-
нимателям уменьшать прибыль, подлежащую 
налогообложению, на сумму начисленной 
амортизации, стимулируя тем самым вне-
дрение новой техники и технологии. Метод 
не научный, но наукоощущение присутст-
вует. Обновлять основные фонды действи-
тельно призвана прибыль, полученная от рос-
та совокупной производительности труда 
предприятия. Но пока она эту функцию не 
выполняет, поскольку в мире нет адекватного 
метода измерения производительности труда. 

Прибыль – самая неисследованная кате-
гория. В экономической практике она оп-
ределяется как разница между доходами и 
расходами – так, как это было в далеком 
прошлом. Составные элементы прибыли, 
их источники и назначение наукой еще не 
обозначены. На основе разработанной ме-
тодологии и научного подхода к управле-
нию рыночной прибылью предприятий 
нами предложен метод измерения сово-
купной производительности труда пред-
приятий [6]. 

Передовые страны, хотя и интуитивно, 
но уже подошли к тому, что в интересах 
инновационной экономики часть прибыли 
предприятия в размере амортизации не 
должна облагаться налогом. В США зада-
лись целью «опустить на микроэкономи-
ческий уровень проблемы оценки сроков 
экономической службы основного капита-
ла» [10. – C. 40]. Начинания Запада в решении 
проблемы инновационной миссии прибыли и 
амортизации на правильном  пути, но научно-
го завершения они не получили. 

 

Запад предлагает показатель EBITDA 

В странах Запада продуктом поиска ин-
новационной основы в экономике пред-
приятий стал показатель EBITDA. Он на-
чал популяризироваться в 1980-х гг. – в 
эпоху влияния крупных транснациональ-
ных корпораций на мировую экономику. 
То, что страны Запада делают ставку на 
амортизацию, это правильно. Единствен-
ное преимущество, благодаря которому 
показатель EBITDA получил популяр-
ность, в том, что он включает в себя амор-
тизационные отчисления. Это доказывает, 
что Запад признает амортизацию в качест-
ве реального источника средств на обнов-
ление основных фондов, но определяет и 
использует амортизацию ненаучно. 

Ненаучный подход к показателю  
EBITDA заключается в том, что он искажа-
ет истинную экономику предприятия, так 
как определяется путем прибавления сум-
мы начисленной за отчетный период 
амортизации к прибыли от продаж. В этом 
кроется главная опасность использования 
показателя EBITDA в хозяйственной прак-
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тике, поскольку в прибыль от продаж вхо-
дят и рентные, и конъюнктурные доходы, 
которые не имеют ничего общего с хозяй-
ственной деятельностью предприятия. 
Рентные и конъюнктурные доходы – это на-
циональное достояние. 

Инвестиции в инновации должны осу-
ществляться из прибыли. Инновационная 
часть прибыли должна быть не за преде-
лами прибыли от продаж, а в ее составе – в 
качестве инновационной составляющей 
общей прибыли предприятия. 

Как видим, потребность хозяйственной 
практики в обновлении технологий приве-
ла к необходимости трансформации части 
рыночной прибыли в размере амортизации 
в инновационные издержки и освобожде-
ния этой части прибыли от налогообложе-
ния, но EBITDA искажает этот процесс. Ог-
ромный вред несет показатель EBITDA об-
ществу тем, что не позволяет увидеть ре-
альный финансовый результат предпри-
ятий – рыночная прибыль не является дос-
тижением хозяйственной деятельности 
предприятий. В рыночную прибыль кроме 
инновационной составляющей и части 
прибыли, полученной от роста совокупной 
производительности труда предприятий, 
входят и нетрудовые доходы – конъюнк-
турно-рентные, в то время как реальным 
результатом работы предприятий является 
только прибыль, полученная от роста сово-
купной производительности труда. 

В настоящее время ни одна из стран не 
располагает достоверной информацией о 
росте производительности труда предпри-
ятий. Это позволяет бизнесу, особенно 
крупному корпоративному и транснацио-
нальному, сознательно манипулировать 
нереальным экономическим результатом в 
своих интересах. История знает немало 
примеров банкротств или, наоборот, взле-
тов компаний, руководители которых 
ошибочно или по злому умыслу приукра-
шивали финансовые результаты, опираясь 
на показатель EBITDA. 

По сути, олигархическим бизнесом при-
сваивается государственная собственность, 
а государство, не располагая  достоверной 

информацией, не может поставить пред-
приятия в условия, в которых достижени-
ем и достоянием предприятий была бы 
прибыль, полученная от собственной дея-
тельности, – от роста производительности 
труда. Нет науки. 

Проблемы с использованием показателя 
EBITDA сопровождаются  неадекватным 
бухгалтерским учетом. Те правила, кото-
рые заложены в бухгалтерском учете в на-
стоящее время, исходят из отсутствия ин-
новационной модели и связаны с недос-
татками в построении национальной ры-
ночной экономики. Когда заработает со-
гласованная с законами рынка инноваци-
онная модель экономики предприятия и 
усовершенствуется национальная рыноч-
ная модель, хозяйственной практике по-
требуются новые правила ведения бухгал-
терского учета. А пока EBITDA – удобный 
инструмент для передела собственности, 
так как он приносит крупным собственни-
кам колоссальные доходы. 

Недостаток показателя EBITDA и в том, 
что он является спорным не только по 
формированию, но и по применению. В 
нем имеют место противоречия между не-
правильно построенной экономикой и не-
адекватным бухгалтерским учетом. Кроме 
того, показатель EBITDA пригоден только 
для сравнения результатов деятельности 
предприятий, работающих в одной отрас-
ли и в одинаковых условиях. Так что Рос-
сии показатель EBITDA совершенно не нужен. 
Кроме путаницы он российской экономи-
ке ничего не принесет. Однако Россия по 
инерции копирует западные механизмы. 
Почему? 

В России принято считать западные 
страны развитыми, хотя развитого рынка 
там нет. Обеспеченная и комфортная 
жизнь в этих странах сложилась в резуль-
тате не экономических успехов, а полити-
ки завоеваний. Запад сам нуждается в зна-
ниях о рынке и качественно новых меха-
низмах созидания. Даже термин «иннова-
ция» там употребляется неправильно на 
всех уровнях управления экономикой, не 
говоря уже об инновационной амортиза-
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ции в показателе EBITDA. Правящий класс 
западных стран не может понять, что на-
численная амортизация – составная часть 
себестоимости, а инновационная амортиза-
ция – составная часть прибыли предприятия. 
По размеру они не отличаются, они отлича-
ются по назначению. 

 

Строительство инновационной  
экономики – прерогатива  
государственного аппарата  
управления 

Сегодня ни одна страна не осмысливает 
современную ситуацию и не подозревает о 
том, что попала под власть олигархическо-
го и транснационального капитала. Если 
не остановить эту тенденцию научным 
подходом к управлению национальной 
экономикой, то мир со временем придет к 
неполноценному устройству стран и пре-
вращению их в обезличенные бессубъект-
ные пространства с искусственно обустро-
енной гиперэлектронной цивилизацией. 

Та же участь ждет и Россию. К ней ус-
пешно подбирается иностранный олигар-
хический бизнес. ТНК доминируют почти 
во всех регионах российского рынка и, как 
ни странно, при поддержке российского госу-
дарственного аппарата управления. Никто и 
никогда не будет обогащать и развивать 
извне Россию, вкладывать капиталы и но-
вейшие технологии в ее творческую по-
тенцию. Интерес к России лишь эксплуа-
тационный, о чем говорит и непрестанный 
откатный поток материальных и финансо-
вых ресурсов за рубеж. 

Для России опасен как иностранный 
олигархический бизнес, так и отечествен-
ный. Под влиянием олигархических инте-
ресов законы рынка работают на глобаль-
ном уровне в ущерб национальным инте-
ресам. Обезопасить Россию может только 
незамедлительное строительство адекват-
ной развитому рынку национальной ин-
новационной экономики и государствен-
ное управление национальным рынком. 
Необходимо, чтобы Россия была не объек-
том глобальных интересов, а полноценным 
субъектом мирового рынка. Другого пути 
нет. Не помогут ни пограничный кон-

троль, ни ядерно-ракетный щит. Олигархи-
ческие корпорации-гиганты изнутри подор-
вут российскую экономику. 

В строительстве инновационной эконо-
мики объектом для апробаций должны 
быть государственные предприятия. Пока 
они являются государственными только 
«по названию. Государство практически не 
управляет ими, не планирует и не контро-
лирует их деятельность. Госкорпорации 
обладают фактически полной экономиче-
ской свободой, бесконтрольно и безответ-
ственно расходуют средства государствен-
ного бюджета, извлекают прибыль для уз-
кой группы лиц и аффилированных част-
ных структур» [1. – C. 11]. 

Государство не видит ни производитель-
ность труда, ни инновационную составляю-
щую прибыли, ни конъюнктурно-рентную 
часть прибыли, поэтому не может направить 
национальную долю рыночной прибыли корпо-
раций в государственный бюджет. И как ре-
зультат – вместо того, чтобы сделать на-
циональную экономику инновационной, 
государство уходит из нее вообще, отдавая 
предприятия в частную собственность. 

Не приватизацией государственных корпо-
раций нужно увеличивать доходы государст-
венного бюджета, а научной организацией их 
деятельности адекватно развитому рынку. 

Это заблуждение, что рынок нужно 
строить на частной собственности. Частная 
собственность появилась на Земле более 
двух тысячелетий назад и превратилась в 
социальную силу. Поиск форм организа-
ции и управления трудом в условиях низ-
кого уровня развития производительных 
сил и отсутствия необходимых экономиче-
ских знаний привел человечество к частной 
собственности. На рынке подчиняться нужно 
не собственникам, а экономическим законам, 
изменить которые никто не в силах. 

Главный закон рынка – закон стоимо-
сти. Именно он должен быть ориентиром в 
строительстве инновационной экономики, 
поскольку ему подчиняются все остальные 
экономические законы. «Закон стоимости 
– это объективный экономический закон. 
Он не зависит от воли и сознания челове-
ка» [8. – C. 23], а рынок – это тип производ-
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ственных отношений, основанных на 
стоимостном обмене. В стоимости «осуще-
ствляется определяющее действие произ-
водительной силы труда. <…> Понятие 
стоимости в ее материальной определен-
ности у Маркса есть не что иное, как эко-
номическое выражение того факта, что 
общественная производительная сила тру-
да есть основа хозяйственного бытия», – 
писал Ф. Энгельс [7. – Т. 25. – Ч. II. – С. 468]. 

Все решает производительность труда. 
Когда она находится на общественно не-
обходимом уровне, то цены близки к 
стоимости. На рынке все спокойно. Нет 
инфляции или она минимальна, безболез-
ненна для общества. Так происходит 
«молчание» законов, когда их требования 
учтены на стадиях создания и обращения 
товаров. В инновационной экономике это-
го можно достичь только государственным 
управлением.  

Настоящий, развитый рынок возможен 
только на основе государственной собственно-
сти, поскольку работу государственных корпо-
раций можно изначально согласовать с законами 
рынка. На базе частных корпораций такой воз-
можности нет. У частного предприятия на 
первом плане – рыночная прибыль любой 
ценой и, как правило, не за счет производи-
тельности, а за счет нетрудовых доходов – 
рентных и конъюнктурных. Современная 
экономика складывается самим рынком, а инно-
вационная экономика должна строиться госу-
дарством с учетом законов рынка. 

Инновационная экономика не может 
быть объектом работы самого рынка. Ин-
новационная экономика – это сознательно 
согласованная с законами рынка экономи-
ка, которая должна опираться на произво-
дительность труда. Именно в производи-

тельности труда – резерв повышения 
уровня жизни и освобождения труда. Но 
прежде всего нужно правильно измерить 
производительность труда. 

Сегодня Россия подвергается экономической 
опасности и внутренне, и внешне. С одной 
стороны, идет непрофессиональное регулиро-
вание рынка внутри страны, с другой – гло-
бальное вторжение. В российское государст-
венное образование вторгаются глобальные 
процессы, не осмысленные отечественной нау-
кой. Транснациональные олигархические 
корпорации подрывают еще только фор-
мирующиеся демократические основы 
российской государственности. Это созда-
ет трудности в выработке научного подхо-
да к строительству национальной иннова-
ционной экономики. 

Если Россия не выйдет на адекватную раз-
витому рынку инновационную модель нацио-
нальной экономики, то через какое-то время 
начнет пожинать плоды самой извращенной 
формы рынка – бизнес-рынка, у которого нет 
ни национальных интересов, ни национальных 
границ. Бизнес-рынок аномальный, по-
скольку он работает от конъюнктуры, а 
конъюнктура – это следствие. Конъюнкту-
ра рынка формируется после того, как за-
коны рынка уже поработали и высветили 
ниши, в которые устремляются игроки. 

В бизнес-рынке все перевернуто с ног на 
голову, поскольку движение идет от конъ-
юнктуры рынка. В инновационной эконо-
мике и предприятия, и государство будут 
отталкиваться от производительности тру-
да, а по конъюнктуре рынка исправлять 
ошибки в управлении. Для России строи-
тельство инновационной экономики – неиз-
бежность, и главная роль в этой деятельности 
– государственная. 
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