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ультура – важнейший стратегиче-
ский ресурс развития страны. Явля-
ясь духовно-нравственным основа-

нием развития личности и государства, 
культура играет ведущую роль в форми-
ровании человеческого капитала, создаю-
щего экономику знаний. В Основах госу-
дарственной культурной политики, ут-
вержденных в 2014 г., «государство впер-
вые возводит культуру в ранг националь-
ных приоритетов и признает ее важней-
шим фактором роста качества жизни и 
гармонизации общественных отношений, 
залогом динамичного социально-эконо-
мического развития, гарантом сохранения 
единого культурного пространства и тер-
риториальной целостности России»1. 

Различают четыре варианта поведения 
государства в сфере культуры: «государст-
во-вдохновитель», «государство-патрон», 
«государство-архитектор», «государство-
инженер» [5]. Для первого (прообраз – 
США) характерны скромные масштабы 
финансирования и поощрение инициатив 
с помощью налоговых льгот и грантов. 
Второй вариант (прообраз – Великобрита-
ния) предполагает относительно щедрое 
финансирование в сочетании с отстранен-
ностью политиков и чиновников от рас-
пределения средств, которыми распоря-
жаются коллегиальные органы, состоящие 
из деятелей культуры и экспертов. В рам-
ках третьей модели (прообраз – Франция) 
государство целенаправленно развивает 
сферу культуры, не подчиняя, однако, это 
развитие текущим политическим целям. В 
четвертом случае (прообраз – Восточная 
Европа до 1990 г.) сфера культуры оказы-
вается в роли инструмента государства. 
Однако на практике различные государст-

                                                
1 URL: http://www.consultant.ru/document/cons_ 
doc_LAW_172706/ 

ва используют инструменты поддержки 
культуры, присущие разным моделям. 

В настоящее время в России существуют 
три модели государственной поддержки 
культуры. В основе первой модели лежит 
теория опекаемых благ. Развивая идеи  
Р. Масгрейва об общественных финансах, 
А. Я. Рубинштейн предложил теорию опе-
каемых благ, т. е. тех, которые находятся 
под опекой государства [2; 3]. Для куль-
турных благ характерна социальная зна-
чимость и общественная заинтересован-
ность в стимулировании их потребления, 
поэтому они относятся к опекаемым бла-
гам. Основными аргументами в обоснова-
нии государственной поддержки культуры 
становятся «провалы рынка» и «болезнь 
цен» в культуре. Суть последнего феноме-
на, изученного в трудах У. Баумоля и  
У. Боуэна, сводится к тому, что издержки 
производства в исполнительских искусст-
вах всегда растут быстрее доходов [4]. Та-
ким образом, первую модель государст-
венной поддержки культуры можно ус-
ловно назвать субсидиарной. 

В основе второй модели государствен-
ной поддержки культуры лежит теория 
человеческого капитала. Ключевое отличие 
нового взгляда от подхода, основанного на 
теории опекаемых благ, состоит в том, что 
теория человеческого капитала изменила 
отношение к государственной поддержке 
культуры: культурные блага рассматрива-
ются не только и не столько как социально 
значимые потребности, нуждающиеся в 
государственном финансировании, сколь-
ко как инвестиции, способные приносить 
отдачу. Таким образом, вторую модель го-
сударственной поддержки культуры, вы-
текающую из теории человеческого капи-
тала, можно условно назвать инвестицион-
ной. 

К 
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Третий подход к финансированию 
культуры связан с переходом к постинду-
стриальному типу социально-экономи-
ческого развития – к деиндустриализации. 
Начиная с 70-х гг. прошлого века под-
держка культуры становится стратегиче-
ским приоритетом политики европейских 
стран, прежде всего Голландии и Велико-
британии. Разработанные тогда проекты 
легли в основу программ поддержки креа-
тивного сектора экономики – культурных 
индустрий, которые способствуют увели-
чению инвестиционной привлекательно-
сти территорий, росту квалификации ра-
ботников, мотивации инноваций и творче-
ства, повышению конкурентоспособности 
городов и стран. С этого времени началась 
эра креативной экономики. 

В контексте современных тенденций к 
культуре начинают относиться как к ре-
сурсу новой экономики и действующему 
агенту развития, источнику нового мыш-
ления. Широко обсуждается и обосновы-
вается тезис, что именно культура аккуму-
лирует позитивные эффекты в разных 
сферах, позволяет превратить слабые сто-
роны в сильные, что переход к позиции 
сотрудничества и кооперации организа-
ций культуры с другими субъектами по-
зволяет улучшать городскую среду, разви-
вать туризм, привлекать инвестиции и тем 
самым инициировать создание новых ра-
бочих мест, решение социально-экономи-
ческих проблем и конфликтных ситуаций 
в современном мире. Таким образом, тре-
тью модель государственной поддержки 
культуры, вытекающую из теории креатив-
ной экономики, можно условно назвать сти-
мулирующей. 

 Суть субсидиарной модели государст-
венной поддержки культуры – компенси-
ровать за счет бюджетной субсидии дефи-
цит доходов, возникающий у организаций 
культуры из-за «провалов рынка» и «бо-
лезни цен». Финансирование культуры в 
рамках субсидиарной модели государст-
венной поддержки культуры осуществля-
ется через бюджетные ассигнования. В 
большинстве развитых европейских стран 

бюджетное финансирование остается од-
ной из главных форм поддержки культуры 
и искусства. Однако затраты на эти нужды 
в общих расходах государственных бюд-
жетов составляют сравнительно неболь-
шую часть – от 0,2 до 2,5%.  

Субсидиарная поддержка культуры и 
искусства из государственного бюджета 
осуществляется по нескольким каналам: 
прямое бюджетное финансирование, меж-
бюджетные трансферты. 

Наряду с прямыми бюджетными ассиг-
нованиями субсидиарная поддержка сфе-
ры культуры осуществляется косвенными 
мерами через налоговые преференции. 
Это объясняется особой общественной 
значимостью творческого труда и созда-
ваемого им продукта. Система налоговых 
льгот обычно распространяется как на 
производителей культурных благ, так и на 
финансовых доноров культуры (мецена-
тов, спонсоров). 

Суть инвестиционной модели государ-
ственной поддержки культуры состоит в 
увеличении государственных инвестиций 
в гуманитарную сферу. Финансовое обес-
печение сферы культуры в соответствии с 
инвестиционной моделью выходит за рам-
ки бюджетных ассигнований. Культура 
начинает финансироваться за счет более 
широких социально-экономических про-
грамм: регионального развития, увеличе-
ния занятости, помощи малому бизнесу, 
реконструкции городской хозяйственной 
инфраструктуры, профессионального 
обучения и переподготовки кадров.  

В рамках инвестиционной модели госу-
дарственной поддержки функции по фи-
нансированию культуры рассредоточива-
ются между разными органами власти и 
ведомствами. Например, Министерство 
обороны финансирует военные оркестры, 
Министерство юстиции – культурную дея-
тельность в местах заключения, Министер-
ство образования – преподавание различ-
ных дисциплин, относящихся к сфере 
культуры в общеобразовательных школах. 
В целях повышения эффективности бюд-
жетного финансирования создаются меж-
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ведомственные инвестиционные програм-
мы в сфере культуры. 

Возрастает значение совместного фи-
нансирования организаций культуры и 
инвестиционных проектов из бюджетных 
и внебюджетных источников. Финансиро-
вание сферы культуры на основе партнер-
ского участия государства и корпоратив-
ных спонсоров становится в Европе все бо-
лее заметной формой поддержки, что спо-
собствует значительному притоку средств 
из частного сектора. Во многих странах 
наряду с бюджетным финансированием 
получило распространение государствен-
ное финансирование из внебюджетных 
фондов, формирование которых оправды-
валось «особыми потребностями» отраслей 
культуры в финансовых средствах и на-
циональными интересами по развитию че-
ловеческого капитала. Ресурсы фондов 
формировались за счет поступлений из 
центрального бюджета, а также налогов на 
радио- и телевизионные компании, кино-
прокат и других специальных налогов. Бы-
ли существенно расширены налоговые и 
другие стимулы для частных доноров. Та-
кая мера позволила привлечь значительные 
инвестиции на ремонт и модернизацию 
театров и художественных галерей.  

Для аккумулирования инвестиционных 
ресурсов наряду с обычными налогами 
для сферы культуры используются также 
специфические формы обложения, обу-
словленные особенностями формирования 
доходов в этой сфере. В ряде стран Север-
ной Европы и во Франции применяется 
такой специфический налог, как отчисле-
ние 1% стоимости строительства государ-
ственных учреждений на приобретение 
произведений изобразительного искусства. 

Во многих странах при распределении 
финансовых ресурсов, направляемых на 
развитие человеческого капитала, широко 
используются посреднические негосудар-
ственные организации. Стал доминиро-
вать принцип «вытянутой руки», обеспе-
чивающий минимальное участие чинов-
ников в оценке достоинств художествен-
ных произведений, творчества организа-

ций и деятелей культуры. Это один из са-
мых демократичных методов, обеспечи-
вающий высокую эффективность государ-
ственного инвестирования в сферу куль-
туры на конкурсной основе.  

Суть стимулирующей модели государ-
ственной поддержки культуры состоит в 
создании условий, стимулирующих разви-
тие творческих индустрий и приток креа-
тивного класса для обеспечения ее между-
народной конкурентоспособности и опе-
режающего социально-экономического 
развития. Основной формой поддержки 
становится программное и проектное фи-
нансирование. 

Фактически меры финансовой под-
держки культуры в креативной экономике 
сосредотачиваются на трех основных на-
правлениях:  

‒ создании благоприятной среды для 
творческого бизнеса; 

‒ налоговых льготах и преференциях 
для творческой личности и творческой ор-
ганизации;  

‒ обеспечении защиты интеллектуаль-
ной собственности и результатов творче-
ского труда.  

Стимулирующая модель поддержки 
культуры в европейских странах реализу-
ется путем принятия государственных мер 
по улучшению материального положения 
артистов, художников и других творческих 
работников. Они обычно пользуются до-
полнительными льготами по вычету из на-
логовой базы расходов на профессиональ-
ную деятельность. С развитием коммерче-
ской деятельности организаций культуры 
все более заметную роль в их финансиро-
вании стал играть банковский кредит. Го-
сударство содействует организациям куль-
туры в получении банковских ссуд, пре-
доставляя гарантии по кредитам. Венчур-
ные компании стали активно работать с 
культурными проектами и творческим 
предпринимательством.  

Стимулирующая модель поддержки 
культуры стала широко использовать 
гранты, содержащие условия встречного 
финансирования. Задача подобных гран-
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тов состоит не только в улучшении фи-
нансового положения организаций куль-
туры, но и в содействии их адаптации к 
рыночной среде.  

Обеспечение защиты интеллектуальной 
собственности – одно из ключевых направ-
лений поддержки творческих индустрий. 
Из-за неконтролируемого массового вос-
произведения и тиражирования продуктов 
художественного творчества возникла 
проблема компенсации потерь в доходах 
авторов, исполнителей и производителей. 
Проблема в значительной мере была ре-
шена путем расширения авторских и 
смежных прав и введения специальных 
налогов на копирование, технические и 
другие копировальные средства, сбор от 
которых в той или иной форме стал ис-
пользоваться на возмещение названных 
потерь.  

Подводя итоги, можно констатировать, 
что выделенные модели государственной 
поддержки культуры – субсидиарная, инве-
стиционная и стимулирующая – не альтер-
нативны, они дополняют друг друга, а не 
исключают. Только объединением финан-
совых инструментов, нацеленных на раз-
ные результаты, можно консолидировать 
из разных источников необходимые ресур-
сы для полноценного развития сферы 
культуры. 

Все три модели государственной под-
держки культуры сегодня представлены в 
культурной политике России. Лидирую-
щее положение занимает инвестиционная 
модель. Согласно Стратегии государствен-
ной культурной политики, государство 
является прежде всего «стратегическим 
инвестором культуры и культурных ин-
ститутов… Это, с одной стороны, делает 
государство ключевым субъектом куль-
турной политики, обязанным четко фор-
мулировать инвестиционные задачи, соче-
тая это с ценностно ориентированным 
подходом, с другой стороны, в условиях 
существующих бюджетных и ресурсных 
ограничений требует повышения эффек-
тивности и адресности инвестиций в чело-

веческий капитал, культуру и культурную 
инфраструктуру»1.  

Государство может также выступать в 
качестве соинвестора, стимулируя приток 
инвестиций в важную для государства и 
общества сферу (охрана объектов куль-
турного наследия, туристская отрасль, ки-
нематограф). Эта роль государства отвеча-
ет стимулирующей модели государствен-
ной поддержки.  

О субсидиарной модели поддержки 
культуры речь идет, когда государство вы-
ступает в роли мецената, финансирующе-
го культурную деятельность исходя из 
ценностно ориентированного подхода 
(культура – это ценность и общественное 
благо, а не услуга) без ожидания экономи-
ческой отдачи. 

Таким образом, государство, являясь ос-
новным субъектом культурной политики, 
выступает в роли инвестора, соинвестора и 
мецената. Причем некогда главная роль 
«государства-мецената» сегодня уходит на 
второй план. Смена парадигмы и переход 
от «государства-мецената» к «государству-
инвестору» – это свершившийся в нацио-
нальной экономике факт. Но вместо уве-
личения инвестиций в культуру с 2014 г. 
мы наблюдаем финансовый нажим на 
культуру с требованием повысить ее дохо-
ды за счет использования рыночных меха-
низмов и уменьшить тем самым расходы 
государства. При измерении и оценке ре-
зультатов культурной деятельности акцент 
делается не на культурной, а на экономи-
ческой ценности. В результате процесса 
коммерциализации культуры работа 
большинства учреждений культуры при-
знается неэффективной. Следствием этого 
становится процесс сокращения учрежде-
ний культуры, а также стагнация сферы 
культуры в целом. 

Казалось бы, в данной критической си-
туации, вызванной «провалами рынка», 
государство обязано выступить в роли ме-
цената, увеличив финансирование сферы 
культуры. Вместо этого государство начи-

                                                
1 URL: http://government.ru/media/files/AsA9RAy 
YVAJnoBuKgH0qEJA9IxP7f2xm 



Каверина Н. А. Модели государственной поддержки культуры в Российской Федерации  

 

17 
 

ная с 2015 г. сокращает расходы на культу-
ру, нарушая многолетнюю положитель-
ную динамику финансирования культуры. 
Период с 2004 по 2014 г. можно назвать 
«золотым десятилетием» финансирования 
культуры. Это период наращивания рас-
ходов на культуру, что нашло отражение в 
широкой палитре разнообразных куль-
турных достижений. Он увенчался приня-
тием такого важного стратегического до-
кумента в области культуры, как Основы 
государственной культурной политики.  

В 2015 г. расходы на культуру сократи-
лись не только в реальном, но и номи-
нальном выражении, что нашло отраже-
ние практически во всех основных показа-
телях финансирования культуры. Так, с 
1991 по 2015 г. номинальный объем расхо-
дов на культуру из консолидированного 
бюджета Российской Федерации (КБ РФ) 

увеличился в несколько десятков раз, что 
обусловлено в первую очередь гиперин-
фляцией, характерной для первой поло-
вины 90-х гг. прошлого века. По данным 
Федерального казначейства и Росстата, за 
последние 15 лет номинальные расходы на 
культуру из консолидированного бюджета 
Российской Федерации выросли почти в  
14 раз – с 28,5 млрд рублей в 2000 г. до  
395,6 млрд рублей в 2015 г. Однако в ре-
альном выражении номинальный объем 
расходов на культуру за указанный период 
увеличился только в 1,5 раза. При этом 
впервые за 25-летний период начиная с 
1991 г. в 2015 г. номинальный объем расхо-
дов на культуру из консолидированного 
бюджета Российской Федерации сократил-
ся. Падение составило 3,5% по сравнению с 
уровнем 2014 г. (рис. 1). 

 
Рис. 1. Расходы на культуру из консолидированного бюджета Российской Федерации  

в номинальном и реальном (в ценах 2015 г.) выражении (в млрд руб.) 

 
За период с 1991 по 2015 г. расходы на 

культуру из КБ РФ (в % от ВВП) варьиро-
вались в диапазоне от своего историческо-

го минимума – 0,36% от ВВП в 1997 г. до 
исторического максимума – 0,67% от ВВП в 
2009 г. (рис. 2). 

 
Рис. 2. Расходы на культуру из консолидированного бюджета РФ (в % от ВВП) 
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Как следует из графика (рис. 2), в 2015 г. 
значение данного показателя (0,49% от 
ВВП) было почти равно уровню 1995 г. 
(0,48% от ВВП) и находилось на отметке, 
приблизительно равной уровням 1992, 
1993 и 2003 гг. Если абсолютные значения 
расходов на культуру в номинальном и 
реальном выражении продемонстрирова-
ли падение в 2015 г., то по показателю рас-
ходов на культуру из КБ РФ в % от ВВП – 
уже начиная с 2014 г., который был объяв-

лен Годом культуры в Российской Федера-
ции. За период с 1991 по 2015 г. расходы на 
культуру из КБ РФ в расчете на душу на-
селения увеличились только в 1,5 раза в 
реальном выражении. Расходы на культу-
ру из консолидированного бюджета Рос-
сийской Федерации в расчете на душу на-
селения составили в 2015 г. 2 704 рубля, что 
в номинальном выражении почти на  
150 рублей ниже уровня 2014 г.  
(2 853,2 рубля) (рис. 3). 

 
Рис. 3. Расходы на культуру из консолидированного бюджета Российской Федерации  

в расчете на душу населения (в руб.) 

 
Причин снижения объемов финансиро-

вания культуры несколько. Следует отме-
тить, что тенденция к сокращению расхо-
дов появилась в официальной риторике и 
документах во второй половине 2015 г. в 
ответ на ухудшение социально-экономи-
ческого положения России в связи с введе-
нием санкций. Стадия кризиса является 
самой сложной для развития экономики в 
целом, но для культуры она особенно 
опасна, так как латание дыр, как показыва-
ет практика России начала 90-х гг. про-
шлого века, происходит за счет сокраще-
ния социальных расходов, в том числе на 
культуру. Не случайно показатель расхо-
дов на культуру из КБ РФ (в % от ВВП) в 
2015 г. приблизительно равен показателям 
1992 и 1993 гг. (см. рис. 2). 

Если на восходящей волне экономиче-
ского цикла государство в поддержке 

культуры может ограничиться предостав-
лением социально значимого минимума, 
восполняя большую часть финансовых 
вложений за счет альтернативных источ-
ников поддержки, то в условиях кризиса 
последние практически не дееспособны. 
Государство остается один на один с ре-
шением проблем культуры: международ-
ный опыт показывает, что в период эконо-
мических кризисов рассчитывать на ресурс 
благотворительной, меценатской деятель-
ности не приходится. Необходимость го-
сударственной поддержки культуры в ус-
ловиях кризиса приобретает высокое об-
щественное звучание, так как напрямую 
затрагивает проблемы национальной 
безопасности и существования самого го-
сударства. Отсюда существует насущная 
необходимость прямого государственного 
бюджетного финансирования, закреплен-
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ного институтом дифференцированных 
бюджетных нормативов. Последний га-
рантирует минимальную долю расходов 
на культуру в бюджетах всех уровней, 
обеспечивающих выполнение государст-
венных обязательств перед потребителями 
культурных благ, работниками и органи-
зациями культуры. 

Вторая причина снижения объемов фи-
нансирования культуры связана с рефор-
мой бюджетного сектора. Бюджетная ре-
форма провозглашает переход от управле-
ния по затратам к управлению по резуль-
татам, т. е. финансируются не сами бюд-
жетные учреждения, а исключительно 
объем и качество предоставляемых населе-
нию услуг, но только в пределах имею-
щихся у учредителя бюджетных средств. 
Данное положение определило реструкту-
ризацию бюджетной сети: сокращение, 
слияние, ликвидацию существующих уч-
реждений, а также их перевод в иные ор-
ганизационно‐правовые формы. Таким 
образом, бюджетная реформа свелась к 
стремлению уменьшить нагрузку на бюд-
жет и отправить бюджетные учреждения 
социально‐культурной сферы в свободное 
рыночное плавание. В результате количе-
ство культурно-досуговых центров за 1991–
2014 гг. сократилось с 73,2 тыс. до 36,9 тыс., 
количество библиотек – с 49,2 тыс. до  
38,2 тыс.  

В Стратегии государственной культур-
ной политики изложены три сценария ее 
реализации: инерционный, инновацион-
ный и базовый. Эти программы отличают-
ся прежде всего долей расходов на культу-
ру в ВВП. Так, инерционный сценарий 
предполагает совокупные расходы на 
культуру 0,57% от ВВП, инновационный – 
1,5% от ВВП, базовый – 0,8% от ВВП к  
2020 г., 1,4% от ВВП к 2030 г. При условии, 
что историческим максимумом расходов 
на культуру из КБ РФ были 0,67% от ВВП, 
достижение 1,4% ВВП к 2030 г. (согласно 
базовому сценарию) невозможно без вне-
бюджетных источников финансирования 
культуры. В качестве ожидаемых результа-
тов реализации Стратегии государствен-

ной культурной политики рассматривает-
ся «обеспечение доли внебюджетных инве-
стиций в культуру на уровне не менее  
25 процентов совокупных расходов на 
культуру за счет всех источников»1. Преж-
де всего к ним относятся институты меце-
натства и государственно-частного парт-
нерства. 

В настоящее время доля благотвори-
тельных пожертвований и спонсорских 
средств в общем объеме финансовых по-
ступлений отечественных организаций 
культуры незначительна (в театрах – 1,2%, 
музеях – 2,2%, концертных организациях – 
0,9%, культурно-досуговых учреждениях – 
1%, детских школах искусств – 5,1%, биб-
лиотеках – 0,6%).  

Что касается государственно-частного 
партнерства, предполагающего взаимовы-
годное сотрудничество власти и бизнеса, 
то сегодня оно развивается слабо. В тече-
ние 2016 г. организациями Минкультуры 
России реализовано 84 проекта государст-
венно-частного партнерства (79 проектов 
намечено на 2017 г.), большая часть кото-
рых осуществляется только за счет частных 
вложений без государственного финанси-
рования. 

В настоящее время мы наблюдаем пе-
риод институциональных преобразований 
в сфере культуры: происходит формиро-
вание (на уровне нормативно-правовых 
актов) новых институтов финансирования 
культуры и реструктуризация старых 
форм. Все это должно привести к созданию 
многоканальной системы финансирова-
ния отечественной культуры, домини-
рующим ядром которой в силу историче-
ски сложившихся особенностей развития 
России будет государственная поддержка 
культуры, в то время как частные и корпо-
ративные благотворительные пожертвова-
ния будут рассматриваться в качестве важ-
ного, но дополнительного ресурса. 

Как подчеркивает британский эксперт 
Саймон Манди, многолетний консультант 
ЮНЕСКО, Совета Европы, Европейского 

                                                
1 URL: http://government.ru/media/files/AsA9RAy 
YVAJnoBuKgH0qEJA9IxP7f2xm 
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культурного фонда и Европейской ассо-
циации художественных организаций по 
вопросам культурной политики, «следует 
помнить, что государственному финанси-
рованию не существует реальной альтер-
нативы, и потому обе стороны должны из-
влекать уроки из своего опыта, пусть и бо-
лезненные. Люди творческих профессий и 
их ассоциации должны спокойно принять 

тот факт, что государство может предос-
тавлять средства, не осуществляя тоталь-
ного контроля, а власть, в свою очередь, – 
учится не навязывать свои вкусы и пред-
почтения только потому, что она «кор-
мит». В обоих случаях нужно действовать 
убеждением и обсуждением. Отказ от де-
нег или от искусства никому не поможет» 
[1. – С. 41]. 
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