
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ 

3 
 

DOI: http://dx.doi.org/10.21686/2413-2829-2018-2-3-15 

«ТРОЙНАЯ СПИРАЛЬ» КАК ОСНОВА СОЗДАНИЯ 
ИННОВАЦИОННЫХ СИСТЕМ1 

 
Н. Е. Бондаренко, М. В. Дубовик, Р. В. Губарев 

Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова,  
Москва, Россия 

 
В статье описаны теоретические основы и предпосылки формирования современных инновационных сис-
тем; рассмотрены различные теории и авторские подходы, дающие рост исследованиям в данной области. 
Анализируются составляющие национальной инновационной системы и формы циркуляции знаний внут-
ри нее. Авторами подчеркивается особая роль для инновационного развития процессов коллаборации трех 
ведущих институциональных секторов экономики – государства, бизнеса и науки, известных в литературе 
как модель «тройной спирали»; описаны ее практические преимущества, а также выделены барьеры на пути 
создания эффективной инновационной системы посредством данной модели. Представлена концепция ре-
гиональной инновационной системы как близкая к национальной по определенным признакам и выделены 
ее ключевые составляющие, направленные на повышение национальной конкурентоспособности, в том чис-
ле посредством кластерного подхода. Особое внимание в статье уделяется инновационным кластерам как 
эффективной форме достижения высокого уровня конкурентоспособности через неформальное объедине-
ние институциональных структур. Кластерная политика рассмотрена как комплекс мероприятий, способ-
ных повысить эффективность российской инновационной системы посредством развития конкурентных 
рынков, повышения инновационности различных отраслей экономики, стимулирования инициативы в ре-
гионах и активизации взаимодействия государства, бизнеса и науки как ключевых элементов инновацион-
ной системы любой страны. 
Ключевые слова: национальная инновационная система, региональная инновационная система, модель 
«тройной спирали», институциональные структуры, инновационные кластеры, инновации. 
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The article describes theoretical principles and preconditions of developing advanced innovation systems and 
presents different theories and authors’ approaches, which could provide growth of research in this field. The 
authors analyze integral parts of the national innovation system and forms of knowledge circulation within it. They 
underline the important role of developing processes of three leading institutional sectors of economy collaboration, 
i.e. state, business and science, which are known in literature as the ‘triple spiral’ model, depict its practical 
advantages and identify barriers on the way of creating the efficient innovation system through this model. The 
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овременные тенденции экономиче-
ского развития показывают, что ин-
новационная деятельность стано-

вится главным фактором, стимулирую-
щим устойчивое развитие экономики. То, 
что инновации являются основным источ-
ником долгосрочного экономического рос-
та, основой конкурентоспособности на 
мировых рынках и источником решения 
многих социальных проблем, было хорошо 
известно экономистам на протяжении 
многих десятилетий, начиная с Й. Шумпе-
тера. Однако понимание инновационного 
процесса и определяющих его факторов 
претерпело существенные изменения.  
В современных условиях в качестве базово-
го института, обеспечивающего перевод 
экономики на инновационный путь разви-
тия, стала рассматриваться национальная 
инновационная система (НИС). 

Понятие национальной инновационной 
системы появилось относительно недавно. 
Начиная с середины 1980-х гг. ряд ученых-
экономистов занимались разработкой 
концепции национальных инновацион-
ных систем. Основоположниками в этом 
направлении считаются К. Фриман,  
Б. Лундвалл, Р. Нельсон, С. Меткалф. 

Впервые этот термин появился в 1982 г. 
в неопубликованной работе К. Фримана 
для экспертной группы ОЭСР по науке, 
технологиям и конкурентоспособности.  
В документе под названием «Технологиче-
ская инфраструктура и международная 
конкурентоспособность» подчеркивалась 
важность активной роли правительства в 
продвижении технологической инфра-
структуры [1. – С. 120]. 

В 1985 г. Б. Лундвалл в работе «Иннова-
ционный продукт и взаимодействие про-
изводителя и пользователя (потребителя)» 
использовал понятие «инновационная сис-
тема» и рассмотрел ее составляющие: уни-
верситеты, частные фирмы, исследова-
тельские подразделения государственных 
организаций, учреждения процесса произ-
водства [19. – C. 29–30]. 

В дальнейшем в 1987 г. К. Фриман в ра-
боте «Технологическая политика и эконо-

мическая производительность: уроки из 
Японии» [20] пришел к выводу, что НИС 
является сетью институциональных и го-
сударственных структур, совместная дея-
тельность которых ведет к созданию и рас-
пространению новых технологий, в кото-
рых неявно воплощены знания. Согласно 
К. Фриману, эффективность инновацион-
ного развития экономики зависит не толь-
ко от эффективной деятельности само-
стоятельных экономических агентов 
(фирм, научных организаций, универси-
тетов и др.), но и от того, как они взаимо-
действуют друг с другом в качестве эле-
ментов единой системы создания и ис-
пользования знаний. «Национальная ин-
новационная система, – отмечает К. Фри-
ман, – сложная система экономических 
субъектов и общественных институтов 
(норм, права), участвующих в создании, 
хранении, распространении и превраще-
нии новых знаний в новые технологии, 
продукты и услуги, потребляемые общест-
вом» [20. – C. 14]. 

В 1988 г. выходит совместная работа  
К. Фримана и Б. Лундвалла «Малые стра-
ны перед лицом технологической револю-
ции» [18], в которой исследована эффек-
тивность создания НИС для малых стран с 
целью наверстать упущенное. 

В настоящее время выделяют два основ-
ных подхода к определению НИС: инсти-
туциональный и реляционный [2. – C. 29]. 

Институциональный подход исследует 
отношения между различными государст-
венными институтами, деятельностью ча-
стного сектора (особенно предприятий, 
ориентированных на исследования и раз-
работки), политикой государства, а также 
их влияние на склонность к инновациям.  
К представителям данного направления 
относятся Р. Нельсон и С. Меткалф. Так,  
Р. Нельсон утверждает, что НИС – это сис-
тема национальных институтов, чье взаи-
модействие определяет эффективность 
инновационной деятельности националь-
ных фирм [24. – C. 38]. Согласно С. Мет-
калфу, инновационная система представ-
ляет собой совокупность развитых инсти-
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тутов, которые по отдельности и во взаи-
модействии вносят вклад в развитие и пе-
редачу технологий и обеспечивают рамки 
для формирования государственной поли-
тики, оказывающей влияние на инноваци-
онные процессы. Он считает, что НИС – 
это система различающихся взаимосвязан-
ных институтов, производящих, хранящих 
и передающих знания, мастерство и соз-
данные человеком продукты, используе-
мые при разработке новых технологий  
[21. – C. 21]. 

Реляционный подход ориентирован на 
отношения между бизнесом и социумом, 
сфокусирован на важности знаний социу-
ма, его устремлений, склонностей и при-
страстий. Данное направление представ-
лено работами Б. Лундвалла, в которых 
под инновационной системой понимаются 
«элементы и отношения, взаимодейст-
вующие в производстве, распространении 
и использовании новых, но экономически 
эффективных знаний, которые либо рас-
положены, либо берут свое начало в рам-
ках одного государства» [23. – C. 2]. Иссле-
дователь выделяет узкий и широкий под-
ходы к устройству инновационной систе-
мы. В узком смысле НИС включает в себя 
организации и институты, вовлеченные в 
поиск и исследование (отделы НИОКР, 
технологические институты и университе-
ты). В широком смысле инновационная 
система – это «все элементы и аспекты 
структуры экономики и институциональ-
ного устройства, влияющие как на знания, 
так и на поиск и исследование – производ-
ственная, маркетинговая, финансовая сис-
темы, представляющие собой подсистему, 
в которой возникают знания» [23. – C. 12]. 
К. Фриман отмечает, что Б. Лундвалл ввел 
более широкий подход к рассмотрению 
НИС, в котором институты «вплетены» в 
широкую социально-экономическую сис-
тему, где государственные и культурные 
воздействия, так же как и экономическая 
политика, помогают определить масштаб 
проявления, направление и успех всей ин-
новационной деятельности. 

В рамках исследований НИС централь-
ное место занимают определение важней-
ших ее составляющих и анализ форм цир-
куляции знаний внутри нее. Набор эле-
ментов, входящих в НИС, не является  
жестко определенным, но можно выделить 
те из них, которым уделяется основное 
внимание. 

Основу НИС составляет подсистема ге-
нерации знаний, которая представляет со-
бой совокупность организаций, выпол-
няющих фундаментальные исследования. 
Во-первых, это комплекс институтов, уча-
ствующих в производстве, передаче и ис-
пользовании знаний (фирмы и образуе-
мые фирмами сети, научно-исследователь-
ские учреждения). Сюда же входят элемен-
ты экономической инфраструктуры обес-
печения исследований и разработок: на-
циональные службы научно-технической 
информации, патентования, сертифика-
ции, статистики, аналитические центры 
для изучения зарубежного опыта, подго-
товки прогнозов научно-технического раз-
вития и формирования на их основе сис-
темы национальных научных приоритетов 
в обеспечении информацией лиц, прини-
мающих решения. Во-вторых, это факто-
ры, влияющие на инновационный про-
цесс, условия, создаваемые макроэкономи-
ческой политикой и государственным ре-
гулированием; система образования и 
профессиональной подготовки; особенно-
сти товарных рынков и рынков факторов 
производства; система финансирования 
инноваций и др. [11. – C. 163]. Практически 
во всех исследованиях, посвященных НИС, 
внимание акцентируется на том, что пото-
ки технологий и информации между 
людьми, предприятиями и институтами 
играют ключевую роль в инновационном 
процессе. Технологическое развитие явля-
ется результатом сложного комплекса 
взаимосвязей между участниками системы 
– предприятиями, университетами и госу-
дарственными научными учреждениями. 

В разных странах НИС отличаются друг 
от друга. Перед ними ставятся свои спе-
цифические цели и задачи. Стратегия раз-
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вития НИС определяется стратегией эко-
номического развития, проводимой мак-
роэкономической политикой, норматив-
ным и правовым обеспечением, формами 
прямого и косвенного государственного 
регулирования, состоянием научно-техно-
логического и промышленного потенциа-
ла, внутренних товарных рынков, рынков 
труда, историческими и культурными 
традициями и особенностями [4. – C. 49]. 

Региональная инновационная система 
(РИС) – концепция, близкая по территори-
альному признаку к НИС, была сформу-
лирована в 1992 г. Ф. Куком в работе «Ре-
гиональные инновационные системы: ре-
гулирование конкурентоспособности в но-
вой Европе» [13]. Немного позже в работе 
«Стратегии региональных инновационных 
систем» [14] Ф. Кук отмечает, что «Евро-
пейская комиссия разрабатывает и реали-
зует региональные инновационные стра-
тегии вследствие определенной слабости 
национальных инновационных систем» 
[14. – C. 2] и выделяет следующие состав-
ляющие региональных инновационных 
систем [14. – C. 2–14]: 

1. Региональные и местные инноваци-
онные системы базируются на кластерном 
подходе М. Портера и способствуют по-
вышению национальной конкурентоспо-
собности. Некоторые исследователи рас-
сматривают как синонимы понятия «ин-
новационный круг», «кластер», «промыш-
ленный район» и «региональная  иннова-
ционная система». 

2. Регионы как система политического 
управления ниже национального, но выше 
локального уровня управления. Распро-
странение знаний, информации и техно-
логий в большей части осуществляется че-
рез региональные каналы наряду с нацио-
нальными и международными. 

3. В основе РИС заложены теории эко-
номической эволюции, региональной нау-
ки, промышленного района, рационализа-
ции, управления. 

4. К составляющим моделей успешных 
РИС относятся сильный сектор малого и 
среднего предпринимательства (МСП); 

интенсивное горизонтальное сотрудниче-
ство между компаниями; высококвалифи-
цированная рабочая сила с гибкой систе-
мой работы; плотная инфраструктура 
вспомогательных учреждений и организа-
ций; инновационная региональная культу-
ра; активное региональное правительство. 

5. Компании организуют свои произ-
водственные и инновационные процессы в 
национальном и глобальном масштабах, 
пользуясь ресурсами конкретных террито-
рий, в то время как конкурентоспособ-
ность самого региона во многом зависит от 
потенциала местных (региональных) 
предприятий вкладывать в инновации. 
Весь процесс добавленной стоимости, в 
том числе с поставщиками и клиентами, 
становится объектом стратегий рациона-
лизации на уровне региона [1. – C. 125]. 

При сравнении национальных и регио-
нальных инновационных систем выделяют 
следующие положения [14. – C. 14–17]: 

‒ расхождения в национальных инно-
вационных системах между странами оп-
ределяются региональными особенностя-
ми внутри страны. Иногда региональные 
инновационные стратегии представляют 
«коллекцию разовых инициатив» или реа-
лизуются без вариативных сценариев, без 
систематической оценки инновационных 
потребностей фирм, работающих на тер-
ритории; 

‒ компании ищут более благоприят-
ную среду для своего производства во всем 
мире согласно «новой теории междуна-
родной торговли» и «новой экономиче-
ской географии» П. Кругмана; 

‒ региональные власти не имеют дос-
тупа к полному набору инструментов ин-
новационной политики, существующей на 
национальном и наднациональном уровне 
(например ЕС) в связи с ограниченностью 
как своих бюджетов, так и полномочий; 

‒ региональные концепции помогают 
национальным правительствам опреде-
лить тип поддержки, который должен 
быть оказан соответствующему уровню 
управления (местный, региональный); 
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Принято считать, что первые две модели 
сдерживают инновационный потенциал 
страны, поскольку не обеспечивают синер-
гетического эффекта, порождаемого тем 
уровнем и форматом сотрудничества, ко-
торые характерны для модели «тройной 
спирали». По мнению Г. Ицковица, пре-
одоление государством всех трех эволюци-
онных стадий позволяет ему и в конечном 
счете всем участникам НИС достичь долго-
срочных стратегических целей [16. – C. 302]. 

«Тройная спираль» иллюстрирует 
включение во взаимодействие определен-
ных институтов на каждом этапе создания 
инновационного продукта. На начальном 
этапе генерации знаний взаимодействуют 
власть и университет, затем в ходе транс-
фера технологий университет сотрудни-
чает с бизнесом, а на рынок результат вы-
водится совместно властью и бизнесом.  
В данной модели каждый из институтов 
обеспечивает систему производства зна-
ний за счет создания гибридных институ-
циональных форм, снижающих неопреде-
ленность. 

Авторами модели были выделены сле-
дующие ее преимущества. Во-первых, 
«тройная спираль» резко снижает уровень 
неопределенности и издержки экономиче-
ских агентов, обеспечивая различные виды 
внешней экономии. Во-вторых, участники 
спирали могут комплементарно соединять 
активы и компетенции в самых разных 
комбинациях, что позволяет непрерывно 
создавать новые блага и ценности, неогра-
ниченно расширяя их разнообразие.  
В-третьих, процесс коэволюции трех сек-
торов создает в масштабах кластера кол-
лективную модель производства иннова-
ций [22]. Центральный сегмент наложения 
кругов спирали иллюстрирует достигае-
мую синергию инновационного роста, ко-
гда все участники сети могут непрерывно 
наращивать производительность. 

Вместе с тем в литературе описан ряд 
барьеров на пути создания эффективной 
национальной инновационной системы, в 
частности, отсутствие перспективного 
мышления и непонимание потребностей и 

условий функционирования других сек-
торов. Влияние этих факторов обусловле-
но тем, что для создания модели «тройной 
спирали» все институты должны сохранять 
свои индивидуальные характеристики, но 
при этом быть способны играть роль дру-
гих и взаимно обогащаться [16. – C. 310]. 

Подорвать взаимодействие университе-
тов и промышленности могут различия во 
взглядах на цели научных исследований. 
Так, промышленность в первую очередь 
интересует коммерциализация их резуль-
татов, а университеты стремятся создавать 
инновации на основе новых знаний. Как 
следствие, сотрудничество с промышлен-
ностью может усилить ориентацию на 
краткосрочные научные проекты в ущерб 
долгосрочным. 

Различные точки зрения по вопросу ин-
теллектуальной собственности служат до-
полнительным источником конфликтов: 
бизнесу трудно воспринять онтологиче-
ские принципы универсального научного 
знания, которые плохо уживаются с цен-
ностями частной собственности. 

Несмотря на перечисленные факторы, к 
началу XXI в. концепция «тройной спира-
ли» стала активно внедряться в практику 
развитых стран (от Скандинавии до Япо-
нии) как основа формирования региональ-
ных кластеров, генерирования инноваций 
и модель организации национальных ин-
новационных систем. Сегодня она призна-
на классической моделью коллаборации, 
используемой странами ОЭСР, ЕС (страте-
гия «Европа 2020»), а также необходимой 
развивающимся и переходным странам 
Азии и Латинской Америки для постепен-
ного перехода к инновационному разви-
тию. Таким образом, модель «тройной 
спирали» предлагает продуктивную кон-
цептуализацию взаимоотношений госу-
дарства, науки и промышленности для 
создания национальных инновационных 
систем, инноваций и их использования в 
экономике. 

Опыт кооперирования и комплексного 
ведения хозяйства, а также теоретические 
исследования экономистов дают широкий 
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выбор путей развития взаимоотношений 
между экономическими институтами. Об-
ращает на себя внимание кластерно ори-
ентированный подход. В начале 2000-х гг. 
модель «тройной спирали» была дорабо-
тана специалистами шведского правитель-
ственного агентства по инновациям 
VINNOVA как практическая технология 
создания региональных инновационных 
кластеров, а ко второй половине 2000-х эта 
концепция стала основой государственных 
программ стимулирования инноваций и 
развития кластеров в Швеции, Финлян-
дии, Норвегии, Японии, Бразилии и ряде 
других стран. 

Спецификой инновационных кластеров 
является получение организациями, вхо-
дящими в них, синергетического эффекта, 
выражающегося в повышении конкурен-
тоспособности всей системы по сравнению 
с отдельными хозяйствующими субъекта-
ми. Кластерный механизм повышения 
конкурентоспособности основан на эф-
фективном сочетании внутрикластерной 
кооперации в процессе производства про-
дукции с внутренней конкуренцией в рам-
ках инновационного кластера. При этом 
важно подчеркнуть сетевой характер взаи-
модействия его участников, поскольку 
именно горизонтальная интеграция в дан-
ном случае способствует формированию 
строго ориентированной цепочки распро-
странения новых знаний, технологий и ин-
новаций. 

Инновационный кластер, являясь наи-
более эффективной формой достижения 
высокого уровня конкурентоспособности, 
представляет собой неформальное объе-
динение усилий различных организаций 
(промышленных компаний, исследова-
тельских центров, индивидуальных пред-
принимателей, органов государственного 
управления, общественных организаций, 
университетов и т. д.). При этом формиро-
вание сети устойчивых связей между всеми 
участниками кластера является важней-
шим условием эффективной трансформа-
ции изобретений в инновации, а иннова-
ций – в конкурентные преимущества.  

Инновационная структура кластера спо-
собствует снижению совокупных затрат на 
исследование и разработку новшеств с по-
следующей их коммерциализацией за счет 
высокой эффективности производственно-
технологической структуры кластера.  
Это позволяет участникам кластера ста-
бильно осуществлять инновационную дея-
тельность в течение продолжительного 
времени. 

Вместе с тем страны, имеющие планы 
создания инновационных кластеров, дале-
ко не всегда сосредоточены на культиви-
ровании именно тех видов агломераций, 
которые имеют организационные призна-
ки инновационных. В целом ряде случаев 
(Франция, Германия и другие страны ЕС) 
состав программных мероприятий не по-
зволяет судить о том, как тесно они связаны 
со стимулированием в кластерах реальных 
механизмов коллаборации. В связи с этим 
определение кластеров в национальных 
программах и реальные модели кластерных 
структур, возникающие в ходе их реализа-
ции, достаточно часто различаются. 

На основании анализа мировой кла-
стерной политики учеными-экономистами 
выделяются три категории кластерных мо-
делей. 

Во-первых, это протокластеры, где высо-
кая концентрация малых фирм составляет 
конкурентную альтернативу крупным 
корпорациям, в том числе на экспортных 
рынках. Они возникли в индустриальную 
эпоху, слабо структурированы и рассчита-
ны лишь на улучшающие инновации – ре-
зультат опоры только на неформальные 
связи и редкие местные ресурсы. 

Во-вторых, это индустриальные кластеры, 
сформированные в виде концентрических 
кругов вокруг «якорного центра», в роли 
которого могут выступать крупная корпо-
рация, университет или научная лабора-
тория (японская Долина Саппоро, боль-
шинство кластеров Южной Кореи, треть 
кластеров Германии, некоторые кластеры 
Франции). Они активно взаимодействуют 
с глобальным рынком и имеют высоко-
формализованные внутренние связи, но 
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лишены механизмов коллаборации и ге-
нерируют инновации в линейном форма-
те. Каждая фирма вертикально завязана 
здесь на «якорный центр», причем для 
стимулирования сотрудничества с малым 
бизнесом этому центру деньгами и льго-
тами помогает государство. Такие сети мо-
гут расти вширь, порождая многочислен-
ные стартапы. Но в силу невысокой плот-
ности горизонтальных кросс-контактов 
они не достигают эффекта устойчивого 
саморазвития, оставаясь в зависимости от 
помощи государства или госзаказов. 

В-третьих, это инновационные кластеры 
постиндустриальной эпохи – экономиче-
ские системы устойчивых кросс-связей, 
сформированные в виде тройных спиралей 
(кластеры Скандинавии, Швейцарии, ряд 
известных кластерных сетей в США, неко-
торые кластеры в ЮВА). Они вписаны в 
глобальные цепочки, имеют координи-
рующие сетевые узлы, строят взаимодейст-
вия на отношенческом контракте и коллек-
тивно генерируют интерактивные иннова-
ции. Именно такая модель достигает дина-
мичного саморазвития, успешно выполняя 
функциональную задачу кластера – стать 
полюсом роста для региона дислокации. 
Так, в странах Скандинавии инновацион-
ными считаются только те агломерации, 
где сложилась «тройная спираль», причем 
они могут относиться как к новейшим сек-
торам, так и к традиционным. Главное, 
чтобы характер взаимодействий в кластере 
приводил к сверхскоростному созданию 
новых продуктов с учетом непрерывно ме-
няющихся запросов потребителей [8]. 

В отличие от промышленных иннова-
ционные кластеры представляют собой 
систему тесных взаимосвязей не только 
между фирмами,  поставщиками и клиен-
тами, но и институтами знаний, среди ко-
торых крупные исследовательские центры 
и университеты, являясь генераторами но-
вых знаний и инноваций, обеспечивают 
высокий образовательный уровень регио-
на. Появляется возможность координации 
усилий и финансовых средств для созда-
ния нового продукта и технологий и выхо-

да с ними на рынок. Таким образом, в рам-
ках кластера становится возможным вы-
страивание замкнутой технологической 
цепочки – от создания продукта до его 
производства и вывода на рынок [6. – C. 21]. 

Инновационные кластеры создаются 
целенаправленно для формирования ди-
намичной среды и механизмов, способст-
вующих росту возможностей для развития 
компаний-участниц и их инновационного 
потенциала, и формируются, как правило, 
там, где осуществляется или ожидается 
прорыв в области техники и технологии 
производства с последующим выходом на 
новые рыночные ниши. В этой связи мно-
гие страны все активнее используют кла-
стерный подход в формировании и регу-
лировании своих национальных иннова-
ционных программ. 

К началу XXI в. ведущие экономики ми-
ра были наполовину кластеризированы, и 
более 100 стран располагали тем или иным 
вариантом кластерной политики [3. –  
C. 38]. Правительства развитых стран кон-
центрируют свои усилия на поддержке 
существующих кластеров и создании но-
вых сетевых структур. Государство являет-
ся не только инициатором создания кла-
стеров, но и активным участником кла-
стерных образований. 

С 2012 г. Министерство экономического 
развития Российской Федерации реализу-
ет программу поддержки 27 пилотных ин-
новационных территориальных кластеров 
(ИТК). Программа, общий бюджет кото-
рой превысил 5 млрд рублей, создала 
предпосылки для трансформации пилот-
ных кластеров в точки роста национально-
го масштаба, способствующие повышению 
темпов экономического развития регионов 
их базирования. За годы ее реализации 
пилотные ИТК продемонстрировали пози-
тивную динамику по важнейшим целевым 
показателям эффективности. Согласно 
данным Минэкономразвития России, на 
предприятиях – участниках кластеров бы-
ло создано либо модернизировано свыше 
95 тыс. высокопроизводительных рабочих 
мест. Общий объем инвестиций в развитие 
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кластеров из внебюджетных источников 
превысил 360 млрд рублей, совокупная 
стоимость кооперационных научно-иссле-
довательских проектов составила 75 млрд 
рублей. Дополнительным эффектом про-
граммы стало увеличение числа кластер-
ных инициатив. Так, по данным Карты 
кластеров России, в период с 2012 по 2015 г. 
в стране появилось 46 новых кластеров. 
Кроме того, число созданных центров кла-
стерного развития выросло с 11 в 2010– 
2012 гг. до 19 в 2013–2015 гг., а совокупный 
объем их поддержки из федерального 
бюджета – с 328 млн до 565 млн рублей со-
ответственно [7. – C. 4]. 

Необходимость эффективной кластер-
ной политики в России объясняется ее на-
правленностью на решение важных про-
блем российской экономики. 

Во-первых, при проведении кластерной 
политики во главу угла ставится развитие 
конкурентного рынка, а экономика России 
отличается высокой монополизацией ре-
гиональных и локальных рынков [12. –  
C. 94], что снижает общую конкурентоспо-
собность экономики. При этом государст-
венные инициативы в кластерной полити-
ке ориентированы в первую очередь на 
поддержку сильных и креативных компа-
ний и создание плодотворной среды, в ко-
торой в свою очередь более слабые и от-
сталые фирмы могли бы повышать свою 
конкурентоспособность. 

Во-вторых, кластерная политика уделя-
ет ключевое внимание анализу местных 
рынков и компаний на базе не наследуе-
мых (природные ресурсы и т. п.), а прежде 
всего создаваемых факторов производства 
(высококвалифицированная рабочая сила, 
доступная инфраструктура и т. д.). Мик-
роэкономический подход в кластерной по-
литике позволяет учитывать местные осо-
бенности развития и вырабатывать эф-
фективные адресные программы по уско-
рению развития и повышению конкурен-
тоспособности компаний. 

В-третьих, проведение кластерной по-
литики базируется на организации взаи-
модействия между органами государст-

венной власти и местного самоуправления, 
бизнесом и научно-образовательными уч-
реждениями для координации усилий по 
повышению инновационности производ-
ства, что способствует повышению эффек-
тивности в работе. 

В-четвертых, реализация кластерной 
политики направлена на стимулирование 
развития и повышение инновационного 
потенциала в первую очередь малого и 
среднего бизнеса, который в российской 
экономике развит пока слабо по сравне-
нию с развитыми странами. Именно МСП 
формируют в основной массе кластеры и 
кластерные инициативы – главные объек-
ты проведения кластерной политики. 

В 2016 г. Минэкономразвития России 
перешло ко второму этапу реализации 
кластерной политики, запустив приори-
тетный проект «Развитие инновационных 
кластеров – лидеров инвестиционной при-
влекательности мирового уровня». К ин-
новационным кластерам, развивающимся 
в рамках территорий размещения крупно-
го высокотехнологичного бизнеса, можно 
отнести следующие: судостроительный ин-
новационный территориальный кластер 
Архангельской области, Нижегородский 
индустриальный инновационный кластер в 
области автомобилестроения и нефтехи-
мии, инновационный территориальный 
кластер ракетного двигателестроения «Тех-
нополис «Новый Звездный», нефтехимиче-
ский территориальный кластер Республики 
Башкортостан, Камский инновационный 
территориально-производственный кла-
стер Республики Татарстан, инновацион-
ный территориальный аэрокосмический 
кластер Самарской области и др. 

Необходимо отметить, что типичными 
барьерами развития таких кластеров явля-
ются имеющиеся ограничения в сфере ин-
новационной, производственной, транс-
портной и энергетической инфраструкту-
ры, ориентация на традиционные рынки с 
невысокими темпами роста, зависимость от 
госзаказа, постепенное технологическое от-
ставание в сочетании с закрытой моделью 
инновационной деятельности. 
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Развитию этих кластеров призваны спо-
собствовать формирование «инновацион-
ного пояса» из малых и средних компаний, 
вузов и научных организаций вокруг 
крупных предприятий, внедрение передо-
вых методов организации производства, 
развитие аутсорсинга, системы поставщи-
ков. В целом целесообразно совершенство-
вать сложившиеся технологические цепоч-
ки, осуществляя поддержку оптимизаци-
онного характера. 

Таким образом, по своему потенциалу и 
структуре кластерная политика является 
именно тем комплексом мероприятий, ко-

торый может способствовать решению та-
ких задач, как повышение эффективности 
национальной инновационной системы, а 
следовательно, и конкурентоспособности 
российской экономики через развитие 
конкурентных рынков; повышение инно-
вационности различных отраслей эконо-
мики; ускоренное развитие малого и сред-
него бизнеса; стимулирование инициати-
вы на местах и активизацию взаимодейст-
вия между государством, бизнесом и науч-
ным сообществом посредством механизма 
«тройной спирали». 
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