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овременные арбитражные (третей-
ские) суды – это очень древний об-
щественно-правовой институт, воз-

никший в далеком прошлом. Исторически 
имущественные отношения и споры по 
поводу этих отношений появились одно-
временно. 

Впервые торговые суды возникли в Рим-
ской империи как узкоспециальные мор-
ские коммерческие суды. Римские торгов-
цы были первыми клиентами этих судов. 
Они выбирали из своих рядов судей-

консулов, поэтому получили название 
консульских судов. 

Впоследствии торговые суды образова-
лись во многих торговых городах Франции 
(Авиньон, Арль, Безансон, города Шампа-
ни), где проводились городские ярмарки. 
Судьи назначались советом короля на вре-
мя проведения ярмарок. Однако решения 
этих судов имели постоянный характер и 
не подлежали обжалованию. В дальней-
шем по мере развития кооперации специ-
альные торговые суды возникали в Авст-
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рии, Англии, Германии, Голландии, Испа-
нии, России, США, Швеции и других 
странах. 

Первый постоянный коммерческий суд 
был образован в ноябре 1563 г. в Париже. 

В средневековой Руси об особых судах 
для торгового сословия впервые упомина-
ется в Уставной грамоте Новгородской 
церкви Святого Иоанна Предтечи на Опо-
ках 1135 г., изданной новгородским князем 
Всеволодом Мстиславовичем. В XII в. в Ве-
ликом Новгороде у купцов и торговцев 
был выбор обращения как в княжеский 
суд, который совмещал полномочия со-
временного суда общей юрисдикции и 
торгового суда, так и торговый суд. Торго-
вый суд делился на два отделения: первое 
– для рассмотрения споров между русски-
ми купцами, второе – смежный суд для 
разрешения споров между новгородскими 
купцами и немецкими ольдерманами.  
В состав торгового суда входили тысяцкий 
и пять выборных старост. 

Примечательно, что и на Руси, и в госу-
дарствах Европы необходимость появле-
ния специальных судов как нового и более 
авторитетного и эффективного инстру-
мента разрешения коммерческих споров 
возникала в тех регионах и городах, где 
была сильно развита кооперация и торгов-
ля как с соседними княжествами, так и с 
иностранцами. Это стало следствием ста-
новления данных регионов как крупных 
торговых и экономических центров. Одна-
ко в дальнейшем развитие торговых судов 
на территории объединенного Московско-
го государства происходило в рамках сис-
темы административных органов. Такими 
специальными судами для купечества бы-
ли сначала особый приказ для суда и рас-
правы купецким людям 1667 г., а в даль-
нейшем городские магистраты, таможен-
ные и словесные суды. Несмотря на то, что 
купеческие суды входили в систему адми-
нистративных органов, их члены не были 
профессиональными судьями в современ-
ном понимании этого слова, избирались 
населением из числа торговых людей и 

становились на государеву службу лишь 
по факту своего избрания. 

Возрождение забытых традиций и по-
пытка сформировать постоянный специ-
альный суд для купечества принадлежат 
Петру I (1721 г.), создавшему Главный ма-
гистрат, который судил торговые дела. 

В период царствования императора 
Петра Великого высшей судебной инстан-
цией по обжалованию решений этих судов 
стал сенат, пришедший на смену государе-
вой Боярской думе и Расправной Золотой 
палате. 

Предшественниками нынешней систе-
мы арбитражных судов были коммерче-
ские суды, учрежденные Именным указом 
Его Императорского Величества Никола-
ем I от 14.05.1832 года: «По особенному 
свойству спорных торговых дел», «Об уч-
реждении коммерческих судов и Устава их 
судопроизводства, дабы оные разрешали 
все споры и иски по торговым оборотам, 
по векселям, договорам и обязательствам, 
словесным и письменным, свойственным 
торговле, как между частными лицами 
всех состояний взаимно, так и по искам го-
сударственных кредитных установлений 
на частные лица, и все дела о торговой не-
состоятельности, к какому бы званию ни 
принадлежали лица, впавшие в оную, и 
хотя бы сии дела были сопряжены с несо-
стоятельностью и в дворянском состоянии 
того лица». 

Вследствие издания Манифеста об от-
мене крепостного права в 1861 г. изменил-
ся правовой статус большой части населе-
ния Российской империи. В ходе масштаб-
ной судебной реформы 1864 г. расширился 
субъектный состав сторон коммерческих 
споров, окончательно законодательно пе-
реведя крепостных из объекта спорных, в 
том числе и торговых, правоотношений в 
разряд субъектов этих отношений. 

Эта судебная система действовала в Рос-
сийской империи до начала Великой Ок-
тябрьской революции 1917 г. Впоследствии 
Декретом о суде № 1 они были упраздне-
ны. Декрет о суде № 2 устанавливал, что 
судебные иски между разными казенными 
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учреждениями не допускаются. Вместе с 
тем стоит отметить, что отсутствие между 
этими казенными учреждениями эконо-
мических и договорных отношений ис-
ключает возможность возникновения меж-
ду ними торговых споров. Логично, что в 
подобных условиях частные третейские 
суды в СССР, за исключением Междуна-
родного коммерческого арбитражного су-
да, до конца 80-х гг. прошлого столетия 
фактически перестали существовать. Од-
нако система государственных третейских 
судов после 1917 г. возродилась, хотя и в 
искаженной форме: арбитражные комис-
сии, государственный и ведомственный 
арбитражи. 

В 1975 г. Госарбитраж при Совете Ми-
нистров СССР утвердил Положение № 121 
«О третейском суде для разрешения хозяй-
ственных споров между объединениями, 
предприятиями, организациями и учреж-
дениями». В 1976 г. этим же органом было 
утверждено Положение № 136 «Правила 
рассмотрения хозяйственных споров орга-
нами государственного арбитража». 

Фактическое возрождение деятельности 
частных третейских судов произошло в 
конце 1980-х – начале 1990-х гг., когда ста-
ли функционировать товарные биржи. 
Именно тогда получили распространение 
третейские оговорки в договорах, заклю-
ченных на этих биржах. В 1991–1992 гг. на-
чался новый исторический этап в России, 
что повлекло изменение всех сторон жиз-
ни, и прежде всего экономики. 

Рыночная экономика, пришедшая на 
смену плановой, реабилитировала част-
ную собственность. В общественный обо-
рот вернулись такие основные для третей-
ских судов понятия, как договорные отно-
шения и частная собственность. 

Принятие в 2002 г. нового Арбитражно-
го процессуального кодекса и Федерально-
го закона «О третейских судах в Россий-
ской Федерации» должно было завершить 
формирование в стране новой арбитраж-
ной системы из государственного арбит-
ража и частных третейских судов. По ло-
гике законодателя это должно было при-

вести к появлению у участника коммерче-
ских отношений права выбора из двух 
равнозначно эффективных институтов. 
Стоит обратить внимание на то, что отече-
ственная история свидетельствует о прак-
тически постоянном параллельном суще-
ствовании двух видов судебных органов, 
рассматривающих коммерческие (торго-
вые) споры: специального государственно-
го суда, обособленного от судов общей 
юрисдикции, и частного третейского суда. 
Следовательно, при разработке модели 
арбитражной системы законодатели опи-
рались на богатейший исторический опыт 
нашей страны. Однако со временем стали 
проявляться проблемы, выраженные в ка-
тастрофической нагрузке на государст-
венный арбитраж, что пагубным образом 
повлияло на сроки и качество рассматри-
ваемых ими споров. Так, только за 2009 г. в 
арбитражные суды Российской Федерации 
поступило 1 563 315 исковых заявлений, а 
рассмотрено 1 409 503 дел1. 

В свою очередь многие частные третей-
ские суды в связи с отсутствием спроса на 
их услуги стали фиктивными для системы 
арбитража в целом и наносили репетици-
онный ущерб другим добросовестным 
третейским судам. В связи с этим к 2010 г. 
назрел вопрос о реформировании системы 
третейских судов в Российской Федерации. 
15 декабря 2015 г. был принят новый Фе-
деральный закон № 382-ФЗ «Об арбитраже 
(третейском разбирательстве) в Российской 
Федерации», который во многом открывал 
новую страницу в истории отечественных 
третейских судов. Однако в какой-то сте-
пени жесткий и неоднозначный подход, 
изложенный в этом законе, породил неод-
нозначное отношение к нему в третейском 
сообществе. 

С момента возникновения института 
третейского разбирательства в современ-
ной России возникало немало сложных во-
просов, решению которых всегда содейст-
вовала консолидация третейского сообще-
ства страны. В 1992 г. был принят доку-
мент, предоставивший легальную возмож-
                                                 
1 URL: http://www.arbitr.ru/press-centr/news/totals 
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ность создания российских арбитражных 
институтов (постоянно действующих тре-
тейских судов) – Временное положение о 
третейском суде для разрешения экономи-
ческих споров1. Однако стоит признать, 
что столь остро проблемы не стояли нико-
гда. К проблеме затянувшегося формиро-
вания проарбитражного подхода в России 
в ходе третейской реформы добавились 
вопросы обеспечения доступности арбит-
ража в регионах страны. 

В сентябре 2017 г. в журнале «Закон» 
были опубликованы мнения авторитетных 
представителей юридического сообщества 
об итогах третейской реформы2. Первое, 
что отчетливо бросается в глаза при изуче-
нии статей ученых о результатах проведе-
ния реформы, – не отрицание, а фактиче-
ски общее признание явного перегиба, до-
пущенного в регулировании института 
саморегулирования гражданского общест-
ва, на который осознанно пошли идеологи 
третейской реформы, установив неподъ-
емную планку (ограничения) для создания 
новых арбитражных учреждений во мно-
гих регионах России [4]. Но если установ-
ленное в законодательстве несоответствие 
правовой природе арбитража признается 
почти всеми, в том числе и главными 
идеологами третейской реформы, то тогда 
о какой критике реформы в принципе мо-
жет идти речь? 

Другой вопрос: поможет ли жесткий 
контроль при создании и регулировании 
арбитража преодолеть негативные момен-
ты, ради которых они установлены? По-
нятно, что нет, поскольку никакое законо-
дательство, кроме уголовного, не остано-
вит тех, ради кого создавались эти ограни-
чения. Помимо правоохранительных ор-
ганов недобросовестных лиц, конечно же, 
может остановить и общественное мнение, 
если к нему наконец-то захотят прислу-

                                                 
1 См.: Постановление Верховного Совета Российской 
Федерации от 24 июня 1992 г. № 3115-1 «Об утвер-
ждении Временного положения о третейском суде 
для разрешения экономических споров» (ред. от 
16.11.1997). 
2 См.: Закон. – 2017. – № 9. – С. 6–101. 

шаться и откажутся от патерналистского 
взгляда на мир, о котором справедливо 
рассуждает О. Ю. Скворцов в своей статье 
[5. – C. 60]. 

Конструктивного диалога явно не хва-
тало в момент формирования нового ар-
битражного законодательства, не хватает 
его и теперь после фактического заверше-
ния третейской реформы. В настоящий 
момент не может компенсировать это и 
созданный Минюстом России Совет по со-
вершенствованию третейского разбира-
тельства, который, к сожалению, пока 
нельзя назвать местом для широких дис-
куссий, так как формат его деятельности 
(не менее двух заседаний в год) для этого 
не подходит, а планируемые к введению 
возможности для принятия заочных реше-
ний Совета скорее наоборот могут этому 
препятствовать. 

Не способствует поиску эффективных 
решений и фактическая разобщенность 
третейского сообщества страны, которая, к 
сожалению, лишь усиливается после реа-
лизации третейской реформы. Именно ра-
зобщенность третейского сообщества 
страны позволила исказить правовую при-
роду арбитража в действующем законода-
тельстве. 

Что особенно важно на перспективу и о 
чем сообщил М. Л. Гальперин в своей ста-
тье «Третейские итоги», Минюст России 
совместно с Советом по совершенствова-
нию третейского разбирательства готовит 
расширенный (ежегодный) публичный 
отчет о ходе реформы и планах на буду-
щее. В статье М. Л. Гальперин демонстри-
рует контуры этого доклада [1. – C. 34]. 

В надежде, что диалог в свете подготов-
ки отчета продолжится, дадим краткие 
комментарии к вопросам, на которые об-
ращает внимание М. Л. Гальперин в своей 
статье. 

Первый тезис критиков третейской ре-
формы, с которым выражает свое несогла-
сие М. Л. Гальперин, о том, что новеллы 
регулирования могут уничтожить арбит-
раж в России. В опровержение этого мне-
ния приводятся фактические данные о 
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числе заявителей (их всего 29 на момент 
написания статьи), обратившихся в Мин-
юст за получением права на выполнение 
функций постоянно действующего арбит-
ражного учреждения (ПДАУ). 

Вместе с тем, как представляется, дан-
ный результат не соотносится с потенци-
альной базой заявителей, которых могло 
быть на два порядка больше, а лишь де-
монстрирует, насколько эффективно ра-
ботают ограничители региональной тре-
тейской активности, компилированные в 
закон. Их, как известно, невозможно пре-
одолеть во многих регионах страны. 

Таким образом, довольно низкая актив-
ность обращений связана не с желанием, а 
с возможностями заявителей, которые за-
кон намеренно ограничил, прежде всего 
требованиями к рекомендованным спи-
скам арбитров и правилом «трех списков». 

Насколько гармонично в региональном 
сегменте будут выглядеть «третейские бу-
тики», остается еще одним вопросом тре-
тейской реформы. М. Л. Гальперин отме-
чает, что нельзя исключить того, что ар-
битраж в России так и не станет массовым. 
Как видно, в таких условиях он не сможет 
стать массовым по определению. 

Вкупе с ограничителями сам процесс 
получения указанного права на выполне-
ние функций ПДАУ имеет настолько рас-
плывчатые контуры (неформальный вид), 
что регулятор через год сам решил его 
подкорректировать и готовит изменения в 
Положение о Совете по совершенствова-
нию третейского разбирательства, которые 
должны были вступить в действие 1 нояб-
ря 2017 г. 

Факт, который признает Министерство 
юстиции Российской Федерации в лице 
своих представителей, участвовавших в 
судебном разбирательстве по мотивам тре-
тейской реформы, состоит в признании 
отсутствия четких правил и требований к 
документам, которые необходимо предос-
тавить для получения права на выполне-
ние функций по администрированию ар-
битража. 

В отношении четкой процедуры пре-
доставления права говорится, что Совет не 
является органом государственной власти 
и местного самоуправления, следователь-
но, деятельность Совета по совершенство-
ванию третейского разбирательства, вклю-
чая его председателя и секретаря, по рас-
смотрению документов заявителей и вы-
даче рекомендаций правительству, не тре-
бует разработки административного рег-
ламента, опосредующего эти действия. 

Что касается требований к документам, 
которые необходимо представить для по-
лучения права, указывается, что содержа-
щийся в письмах Минюста заявителям 
способ подтверждения десятилетнего опы-
та арбитров является лишь рекомендацией 
и одним из возможных вариантов под-
тверждения соответствующего опыта ар-
битров. Сохраняется возможность под-
тверждения наличия у арбитров необхо-
димого опыта разрешения именно граж-
данско-правовых споров иными способами 
и в иной форме. 

Данные позиции, к сожалению, закреп-
ляют основной принцип в получении пра-
ва «принеси то, неведомо что», а сама дея-
тельность по предоставлению права, по 
мнению представителей Минюста России, 
не должна иметь четких контуров. 

Таким образом, убедительность подан-
ных для получения права документов свя-
зана не с наличием их определенной фор-
мы (письменной или устной), а с волевым 
решением исполнителя, осуществляющего 
первичный контроль документов, который 
определяет, что подходит, а что нет. Такой 
подход в теории называется волюнтариз-
мом. Волюнтаризм (от лат. voluntas – воля) 
– термин, обозначающий концепции или 
течения, игнорирующие объективные 
тенденции общественного развития и от-
водящие решающую роль человеческой 
воле1. 

Получение права, по сути, является 
процессом правоприменения, в котором 
должен участвовать не только Совет по со-

                                                 
1 URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_  
philosophy/218 
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вершенствованию третейского разбира-
тельства, но и Правительство Российской 
Федерации, а не правореализации, т. е. 
принятия решений (действий) субъектами 
права, расширяющими свою дееспособ-
ность, как это было до принятия новых ар-
битражных законов. К сожалению, Замоск-
ворецкий районный суд города Москвы 
поддержал позицию Минюста России о 
возможности правоприменительной дея-
тельности, связанной с получением права, 
в отсутствие какой бы то ни было проце-
дурной формы для его получения1. 

Не секрет, что отдельные заявители уже 
несколько раз получали отказы, которые 
содержали все новые и новые требования 
регулятора. И как в таких условиях можно 
говорить о низкой базе для обращений со 
стороны арбитражных учреждений? 

Следующий тезис идеолога третейской 
реформы показывает беспочвенность опа-
сений, что арбитражные учреждения ос-
танутся только в Москве. В обоснование 
неверной позиции критиков третейской 
реформы приводится современная прак-
тика создания в регионах страны отделе-
ний Международного коммерческого ар-
битражного суда. Полагаем, что практика 
создания отделений именно московских 
ПДАУ не опровергает, а, наоборот, под-
тверждает тезис об отсутствии в регионах 
собственных арбитражных институтов. 

Встает вопрос: насколько эффективно 
создавать вместо действовавших ранее ре-
гиональных арбитражных институтов от-
деления московских арбитражных цен-
тров? 

Новый арбитражный закон ориентиру-
ет на функционирование «арбитражных 
бутиков». Будут ли они востребованы в ре-
гионах? Ответ на этот вопрос прежде всего 
связан с размером арбитражных сборов, 
которые могут стать неподъемными для 
региональных предпринимателей, что за-
ведет нас в тупик. 

                                                 
1 См.: Решение Замоскворецкого районного суда  
города Москвы от 11 сентября 2017 г. по делу  
№ 2а-819/2017. 

С предыдущим вопросом тесно пере-
кликается утверждение М. Л. Гальперина о 
том, что в арбитраже должны разрешаться 
крупные дела: корпоративные и трансгра-
ничные. С таким утверждением трудно 
согласиться, поскольку оно выносит за 
скобки те наиболее важные социальные 
цели, ради которых существуют институты 
саморегулирования гражданского общест-
ва, нацеленные на урегулирование разно-
гласий между различными субъектами, 
включая мелкий и средний бизнес. 

Вот еще некоторые утверждения  
М. Л. Гальперина, которые, на наш взгляд, 
нуждаются в дополнительном осмысле-
нии: 

– арбитражу внутренних споров предсто-
ит сформироваться. В данном случае игно-
рируется 25-летний опыт современного 
российского арбитража в этой области, 
например, Третейского суда по разреше-
нию экономических споров при ТПП РФ; 

– закон ориентирует на создание отделе-
ний ПДАУ, получивших разрешение в Прави-
тельстве Российской Федерации, что повысит 
доверие к ним. Возможны другие формы регио-
нального присутствия ПДАУ. Закон, скорее, 
не допускает сотрудничество между юри-
дическими лицами в отношении созданно-
го ПДАУ. Доверие к институтам альтерна-
тивного разрешения споров (АРС) форми-
руется в иной плоскости; 

– специалисты из центра будут рассмат-
ривать споры в регионах. Видимо, предпола-
гается, что арбитраж будет осуществляться 
по видеосвязи либо с реальным присутст-
вием арбитров из центральных регионов. 
И то и другое ведет к увеличению арбит-
ражных расходов; 

– тарифы в корпоративных третейских 
судах субсидировали учредители постоянно 
действующих третейских судов. Речь идет 
об арбитражных сборах, которые действи-
тельно были эффективными (невысокими) 
для обращения в корпоративный третей-
ский суд, чем в суд государственный. Не 
понятно почему в этом видится изъян; 

– Совет по совершенствованию третей-
ского разбирательства – институт саморегу-
лирования гражданского общества. Поскольку 
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руководство Советом осуществляют пред-
ставители Минюста России, документы в 
Совет передают служащие Минюста Рос-
сии со своей рекомендацией, в настоящий 
момент говорить, что Совет является ин-
ститутом саморегулирования гражданско-
го общества, можно лишь с большой на-
тяжкой. Кроме того, Совет состоит из по-
давляющего большинства лиц, напрямую 
не связанных с третейским разбирательст-
вом. Насколько им интересно заниматься 
развитием арбитража в стране? С учетом 
расширения числа членов Совета, согласно 
новой редакции Положения о Совете, до 
пятидесяти эта тенденция может усилить-
ся; 

– разгрузка судов – долгосрочная задача.  
В данном случае поддерживается миф о 
снижении нагрузки государственных су-
дов за счет обращения сторон в третейские 
суды. Такого не происходит ни в одном 
государстве мира. Снизить нагрузки на 
государственные суды позволяет только 
реализация в их деятельности подхода 
«суд со множеством дверей» на основе 
анализа поступившего дела; 

– государственные суды де-факто исполь-
зуют публичный порядок для пересмотра 
третейских решений. Установленная в За-
коне об арбитраже возможность истребо-
вания арбитражных дел из ПДАУ этому 
только способствует; 

– независимость арбитражного учрежде-
ния от учредителя. Это еще один миф, ко-
торый намеренно создан для дискредита-
ции специализированных корпоративных 
третейских судов и который противоречит 
правовой природе и базовым принципам 
арбитража; 

– необходимо вернуть арбитражу значение 
института саморегулирования гражданского 

общества. Мы пока, к сожалению, идем в 
обратном направлении; 

– третейское сообщество должно само ре-
шать свою судьбу. Эти слова М. Л. Гальпе-
рина должны быть поставлены во главу 
угла при подготовке законопроектов по 
третейской реформе, а также служить на-
дежным ориентиром для ее эффективной 
реализации в настоящее время. 

Проанализировав все приведенные вы-
ше тезисы М. Л. Гальперина, можно сде-
лать неутешительный вывод, что в ходе 
третейской реформы российское третей-
ское сообщество проиграло. Не учитывая 
опыт большинства стран Европы, где по-
добные реформы осуществляются в посто-
янном диалоге с наиболее крупными и ав-
торитетными представителями профес-
сионального сообщества, наше правитель-
ство в очередной раз пошло по историче-
скому пути властных предписаний, игно-
рируя мнение третейского сообщества. 
Объективные обстоятельства обязывают 
правительство России действовать жестко, 
по крайней мере на данном этапе рефор-
мы. 

Вместе с тем, несмотря на негативные 
арбитражные тенденции, теперь уже ни-
кто, в том числе и разработчики третей-
ской реформы, не сомневается, что арбит-
раж является институтом саморегулирова-
ния гражданского общества и третейское 
сообщество в России все же существует, а 
саморегулирование в поэтапном развитии 
арбитража в нашей стране может и долж-
но быть использовано. Данное осознание – 
самый важный результат третейской ре-
формы, позволяющий говорить, что не все 
так безнадежно. 
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