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Развитие мирового образовательного пространства, существующие процессы глобализации и интернацио-
нализации в условиях рынка вносят свои вынужденные коррективы в процесс реформирования системы 
российского образования. В этой связи в статье поднимаются актуальные вопросы проводимой оптимизации 
образовательного процесса в вузе, качества работы профессорско-педагогического состава, исследования 
количественных и качественных показателей деятельности преподавателей вузов, реформирования системы 
образования, кризиса, связанного со сложностями приспособления научно-педагогического персонала к ус-
ловиям и требованиям проводимых образовательных реформ, а также вопросы профессионализации, авто-
номии и ответственности преподавательского состава вуза. Авторами предпринята попытка обозначить 
наиболее острые внешние и внутренние проблемы системы образования: причины возникновения кадрово-
го кризиса и пути преодоления негативных последствий происходящей «вестернизации» высшей школы; 
внедрение цифровой информационной среды во все сферы деятельности и применение стратегии перехода 
к цифровому университету; осуществление независимой оценки результатов работы каждого научно-
педагогического работника и его личного вклада в развитие образовательного учреждения. 
Ключевые слова: национальная идентичность образовательной системы, Болонские соглашения, механизмы 
образовательного менеджмента, рейтингование вузов, методики рейтингования, кадровый кризис системы 
высшего образования. 
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остиндустриальный этап развития 
мировой экономики все в большей 
степени определяется качеством 

человеческого капитала, что в свою оче-
редь значительно повышает интерес к 
сфере высшего образования и науки.  

____________________ 
1 Статья подготовлена в рамках выполнения в 2018 г. внутреннего гранта на тему «Маркетинговый механизм 
функционирования вуза в регионе». 
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Для России, которая уже давно стремит-
ся снизить зависимость от природных ре-
сурсов и перейти к экономике инноваци-
онного типа, образование и наука – те 
сферы, от которых зависит успех в долго-
срочном социально-экономическом разви-
тии страны. Во многом такой успех опре-
деляется качеством принимаемых управ-
ленческих решений в этих направлениях.  

Изменения последних лет в сфере обра-
зования России идет в русле некогда при-
нятых Болонских соглашений: в защиту 
традиционных ценностей образования от 
экспансии американской экономики, ко-
торая протаскивает в Европу американ-
ские образовательные программы не 
столько из-за уверенности в их содержа-
тельном превосходстве, сколько в силу то-
го, что это просто удобнее для бизнес-
структур. Вместе с тем существующий 
опыт, результаты преобразований сегодня 
взывают к необходимости сохранения на-
циональной идентичности в образова-
тельной системе, имевшей абсолютное 
превосходство в мире [3].  

Развитие мирового образовательного 
пространства, процессы глобализации, ин-
тернационализации в условиях рынка вно-
сят свои вынужденные коррективы. В этой 
связи невозможно уменьшить значимость 
преподавания на иностранных языках, за-
рубежных гостевых лекций, желания 
иметь научно-исследовательские проекты 
и зарабатывать на них. Не отрицая поло-
жительности изначальных целей Болон-
ского процесса, вопросы его актуализации 
для страны, оценки последствий происхо-
дящих изменений отечественной высшей 
школы должны быть предметом обсужде-
ний всеми заинтересованными лицами. 

Несомненно, сфера образования нужда-
ется в реформировании. Но значит ли это, 
что мы должны слепо копировать чужие 
решения?  

Цифры последних лет свидетельствуют: 
Россия по числу патентов в сравнении с 
Китаем отстала в 23 раза, с США – в 14 раз. 
В списке 3 тыс. самых авторитетных в мире 
ученых только два наших соотечественни-

ка. В Глобальном инновационном индексе 
2017 г. Россия занимает 45-е место1. В ка-
кой-то мере можно констатировать, что 
«оптимизационная» политика в сфере всех 
уровней образования (начального, средне-
го, высшего, постдипломного) привела к 
снижению потенциала российской образо-
вательной системы и воспитанию целого 
поколения молодых людей, оторванных от 
своей истории и культуры, к снижению 
уровня квалификации и творческого по-
тенциала населения страны.  

Преподаватель вуза как непосредствен-
ный участник и организатор образова-
тельного процесса постоянно сталкивается 
с проблемой эффективности, которая за-
висит и от сложности решаемых задач, и от 
темпа, методов, средств, форм обучения, и 
от степени самоорганизации студентов.  
В этой связи особенно важным сегодня 
становится вопрос овладения современ-
ными механизмами образовательного ме-
неджмента [5]. 

Одним из перспективных направлений 
образовательного менеджмента становится 
внедрение рациональной системы оценки 
деятельности кадров в сфере образования 
– практики рейтингования научно-педаго-
гических работников (НПР) вузов, которое 
обусловлено требованиями реализации 
Программы поэтапного совершенствова-
ния системы оплаты труда в государствен-
ных (муниципальных) учреждениях на 
2012–2018 годы, утвержденной Распоряже-
нием Правительства Российской Федера-
ции от 26 ноября 2012 г. № 2190-р. 

Оценивание количественных и качест-
венных показателей деятельности препо-
давательского состава – это информация о 
показателях качества преподавания, кото-
рая необходима для того, чтобы управлять 
процессом поддержания и наращивания 
педагогического мастерства, чтобы видеть, 
какое приращение каждый педагог дает 
качеству образования и оценить вклад ка-
ждого сотрудника в достижение целей 
высшего учебного заведения. 

                                                
1 URL: https://vid1.ria.ru/ig/ratings/Metodik_uni_ 
2017.pdf 
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Принятая повсеместно система рейтин-
гования профессорско-преподавательского 
состава вуза, опыт ее использования на 
протяжении последних лет позволяют обо-
значить как ее положительные стороны, 
так и проблемы, с которыми сталкиваются 
рядовые преподаватели и вуз в целом. 

Практики рейтингования научно-
педагогических работников вуза являются 
действенным механизмом оценки эффек-
тивности работы преподавателя, опреде-
ляющим ряд конкретных индикаторов 
преподавательской и научной деятельно-
сти, однако погоня за цифрами и показа-
телями не позволяет реально работающим 
преподавателям с годовой нагрузкой в 700–
900 часов уделять качественное внимание 
выполнению этих индикаторов, признавая 
главенство преподавания студентам. Ряд 
положений действующего регламента рей-
тингования профессорско-преподаватель-
ского состава (ППС) по итогам учебного го-
да, по нашему мнению, не позволяют в 
должной мере оценить качество научной 
деятельности ППС вуза. Например, в пока-
зателях предлагается практически уравнять 
публикацию учебника и учебного пособия 
в ведущем российском издании со статьей. 
А такой значимый и весомый в научной 
деятельности любого преподавателя труд, 
как монография, вне пределов какой-либо 
оценки. На наш взгляд, это категорически 
недопустимо.  

Используемые сегодня методики рей-
тингования, нормативы времени как по 
отдельным видам работ, так и по совокуп-
ности носят формальный характер, не по-
зволяют отразить реальных затрат труда 
преподавателя, не свидетельствуют о на-
учной значимости публикаций, публика-
ционной активности преподавателя и уж 
тем более не могут давать объективную 
картину его реального вклада в развитие 
образовательного процесса в вузе. 

Необходимость формализации оценки 
эффективности работы преподавателя в 
современном образовательном учрежде-
нии не оспаривается и подкреплена поло-
жительным опытом последних лет. При 

этом оценка как преподавательской, так и 
научной деятельности отдельного препо-
давателя вуза отражается в регламентиро-
ванном виде. 

Отдельным, заслуживающим рассмот-
рения является вопрос бюрократизации 
образовательного менеджмента вуза. Пре-
подавательская деятельность буквально 
погребена под грудами документов, фор-
мальных административных предписаний, 
завалена бессмысленной отчетностью.  
И лавина таких бумаг катастрофически 
растет. К примеру, постоянная «модифи-
кация» федерального государственного 
образовательного стандарта высшего обра-
зования (ФГОС), которая меняется со 
средней скоростью 1 ФГОС в год, не позво-
ляет качественно выстраивать образова-
тельные программы.  

Реализация контрольной функции вуза 
в отношении работы своего преподавате-
ля, на наш взгляд, требует выстраивания 
механизма, отвечающего современным 
требованиям, этическим нормам и поло-
жениям действующего законодатель- 
ства [6].  

Преподаватель сегодня поставлен в ус-
ловия постоянно оправдывающегося. Ко-
личество проверок, структур, их осуществ-
ляющих, зашкаливает и переходит все 
мыслимые пределы. Преподаватель по 
своему предназначению должен препода-
вать. Каждый его шаг находится под при-
целом студентов. Будучи потребителями 
образовательной услуги, студенты считают 
вполне допустимым требовать от препода-
вателя тот результат, который они считают 
нужным и объективным. В этом контексте 
разрешение конфликтных ситуаций (не-
довольство подачей материала студенче-
ской аудитории, оценка знаний студента и 
пр.) происходит в соответствии с обычаями 
вузовского делового оборота: диалог, об-
суждение разногласий (студент – группа – 
деканат – кафедра – преподаватель). Дан-
ный путь призван разрешить конфликт-
ную ситуацию, а не обвинить преподава-
теля.  
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Неприемлемо решение конфликта по 
типу разбирательства абсолютно унизи-
тельной ситуации под недобрым старым 
названием «стукачество» – единоличной 
или коллективной (групповой) анонимной 
заявки о некомпетентности преподавателя. 
Нередко в таком «мартирологе» встреча-
ются имена высокопрофессиональных 
преподавателей, посвятивших и предмету, 
и образованию долгие годы, единствен-
ным «недостатком» которых является обя-
зательное требование к студентам – знание 
читаемой дисциплины. 

В условиях внедрения цифровой ин-
формационной среды во все сферы дея-
тельности и применения стратегии пере-
хода к цифровому университету возникает 
объективная необходимость введения 
электронной отчетности преподавателя, 
основная идея которой – повышение уров-
ня управления образованием на основе со-
вершенствования процессов обмена ин-
формацией. Принципы такого управления 
подразумевают получение реальной воз-
можности доступа к информации, подачи 
сведений в кратчайшие сроки в оптималь-
но удобном режиме и условиях комфорт-
ности. Реализация данного проекта долж-
на способствовать повышению эффектив-
ности функционирования университета за 
счет роста производительности труда пре-
подавателей при условии, что делать это 
надо грамотно, ставя задачу – облегчить, а 
не усложнить подобную работу. На прак-
тике электронная отчетность преподавате-
ля требует от последнего знания предмет-
ной области и отличного ориентирования 
в инструментах и разделах программы 1С, 
работа в которой требует определенных 
навыков.  

Постоянный рост предъявляемых к со-
трудникам вузов заведомо невыполнимых 
требований со стороны «менеджеров от 
образования» вынуждает все большее ко-
личество преподавателей покинуть вуз в 
связи с невозможностью добросовестно, а 
главное – качественно выполнять предла-
гаемую нагрузку, что нередко приводит к 

замене профессиональных сотрудников 
дилетантами. 

Рассмотренные выше проблемы непре-
менно провоцируют кадровый кризис сис-
темы высшего профессионального образо-
вания, в котором можно выделить три со-
ставляющие – адаптационный, мотиваци-
онный и кризис компетентности [4].  

Адаптационный кризис связан со слож-
ностями приспособления научно-педаго-
гического персонала к условиям рыночной 
экономики, что проявляется в явном и 
скрытом оттоке кадров из системы образо-
вания в более прибыльные отрасли.  

Мотивационный кризис проявляется в 
нарастающей неудовлетворенности тру-
дом сотрудников вузов. Среди негативных 
факторов можно отметить отсутствие пер-
спективы должностного роста (22%), угро-
зу сокращения (19%, среди которых про-
фессора и даже те, кто полностью удовле-
творены работой), неблагоприятный пси-
хологический климат (39%, в основном ра-
ботники 31-40 лет, ассистенты, преподава-
тели), разочарование в работе (46%, пре-
имущественно сотрудники со стажем ра-
боты 6–10 лет) [1].  

Кризис компетентности имеет наиболее 
тяжелые последствия для кадрового по-
тенциала высшей школы и сопряжен со 
способностью преподавателя выполнять 
образовательные функции в соответствии 
с принятыми современными нормами и 
стандартами. 

В этой связи считаем важным Мини-
стерству науки и высшего образования 
Российской Федерации, а также находя-
щимся в его подчинении вузам пересмот-
реть сложившееся положение дел в систе-
ме высшего образования, в частности: 

1. Отказаться от навязывания вузам 
стихийной конкуренции по немногочис-
ленным (и во многом абсурдным) основа-
ниям, которые одинаковы для всех типов 
институтов и университетов (критериям 
эффективности, которые не имеют ника-
кого отношения к качеству содержатель-
ной подготовки студентов). Несмотря на 
то, что такой мониторинг проводится уже 
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несколько лет в соответствии с Постанов-
лением Правительства Российской Феде-
рации от 5 августа 2013 г. № 662 «Об осу-
ществлении мониторинга системы образо-
вания», многие критерии и показатели не 
претерпели содержательного изменения и 
интерпретации, что вновь актуализирует 
необходимость их существенной доработ-
ки. Так, например, рекомендуется струк-
туру оцениваемых направлений в рамках 
мониторинга привести в соответствие со 
стратегическими направлениями развития 
системы высшей школы, а именно: вклю-
чить в перечень оценки воспитательную 
работу вуза и эффективную реализацию 
молодежной политики в рамках работы 
студенческого движения; разработать и 
добавить критерии и показатели, связан-
ные с содержанием и качеством образова-
ния (а не с качеством абитуриентов); про-
водить оценку вклада вуза в развитие от-
раслей и территорий; участвовать 
в приоритетных федеральных и регио-
нальных проектах; оценивать эффектив-
ность показателей мониторинга с учетом 
объема и структуры потраченных собст-
венных внутривузовских ресурсов, а не 
только выделенных бюджетных ассигно-
ваний; ввести градации эффективности, 
например, через введение нескольких 
уровней пороговых значений; привязать 
пороговые значения к специфике вузов и 
сделать их индивидуальными для каждого 
учебного заведения; учитывать часть фак-
торов не только в статике, но и в динамике. 

2. Объективно формировать нацио-
нальные системы ранжирования вузов, 
привлекая к разработке методики по-
строения рейтинга не одно, а несколько 
ведущих региональных образовательных 
учреждений, а также использовать не 
только прозападные международные ме-
тодологические стандарты ранжирования, 
не всегда учитывающие наши националь-
ные особенности и социально-экономи-
ческую атмосферу существования. В этом 
вопросе существует множество подводных 
течений, прежде всего неравные условия 
участия в национальном образовательном 

рейтинговании: насколько корректно 
ранжировать в одном списке образова-
тельные заведения с разным научным ста-
тусом (автономные вузы, академии, инсти-
туты, научно-образовательные центры, 
университеты, научно-исследовательские 
институты, федеральные университеты и 
т. д.), с разными источниками и суммами 
бюджетного финансирования, с разной 
федерально-административной поддерж-
кой, степенью подчиненности тем или 
иным госструктурам? Все перечисленное 
предполагает порой совершенно разные 
образовательные пути и возможности ву-
зовского развития. В подобных условиях 
сложно констатировать объективность от-
ражения в существующих методиках ран-
жирования российских вузов качество 
профессиональной подготовки и потенци-
альные возможности в социально-эконо-
мическом развитии территорий, измерите-
лями которых выступают востребованность 
интеллектуального и образовательного 
продукта [2]. 

3. Существующий упрощенный взгляд 
на рейтингование вузов впредь уже невоз-
можен. Если для сравнения взять цель 
транспорта – обеспечение передвижения 
из точки А в точку Б, то все виды транс-
порта можно выстроить в некий рейтинг, 
взвесив его различные показатели, напри-
мер, максимальную скорость, мощность 
двигателя, расход топлива, количество пас-
сажиров, цену и т. д. В таком рейтинге го-
ночные автомобили будут соседствовать с 
автобусами, троллейбусами, трамваями и 
электричками. Безусловно, это утрирован-
ное преувеличение, но зачастую рейтинги, 
в рамках которых идет сравнение вузов, 
действующих в различном историческом, 
культурном, социально-экономическом и 
правовом контексте, выглядят как попытка 
сравнить то, что через интегральный пока-
затель сравнить невозможно. 

4. Поскольку все рейтинги так или ина-
че представляют собой элемент конкурен-
ции, которая может быть не очень добро-
совестной, следует спокойнее (во всех 
смыслах этого слова) относиться к вхожде-
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нию российских вузов в систему междуна-
родного образовательного рейтинга, учи-
тывая приоритетность и корректность та-
кого вхождения. Международные рейтин-
ги не всегда объективны. Наконец, пора 
понять, что мы никогда не опередим Гар-
вард по количеству публикаций в Harvard 
Business Review. Там никогда не будет 
критериев, которые давали бы преимуще-
ство российским вузам. Высокие места в 
глобальных рейтингах занимают, как пра-
вило, университеты довольно небольшого 
размера, нацеленные на решение кон-
кретных научно-технологических проблем 
современности и соответствующую подго-
товку студентов. Например, американские 
университеты, которые в глобальных рей-
тингах занимают первые места, находятся 
в тесной кооперации с промышленной от-
раслью, и они относительно небольшие по 
своим размерам. Мы же в последнее время, 
проводя политику «оптимизации» и «ре-
формирования» системы национального 
образования, взяли курс на укрупнение 
учебных заведений в стране, объединяя 
порой несоединимое. Как результат – 
уничтожение единственных в своем роде 
образовательных направлений и форми-
рование неуправляемых образовательных 
монстров с территориально раскиданной 
филиальной сетью. Конкурировать за «ме-
сто под солнцем» в подобных условиях не-
возможно.  

Имеется и ряд других показателей: объ-
ем финансирования, по которому россий-
ские университеты обычно проигрывают 
университетам развитых стран; цитируе-
мость публикаций ППС вузов в ведущих 
англоязычных журналах (для российских 
университетов это весьма серьезная про-
блема – даже простой рост публикаций 
российский ученых за 15 лет составил всего 
лишь 12% против десятикратного роста в 
Китае и трехкратного в Индии). В этой 
связи необходимо отметить, что с бурным 
ростом количества издаваемых как в Рос-
сии, так и за рубежом журналов, которые 
только на словах позиционируют себя как 
научные рецензируемые издания, а на де-

ле просто оказывают платные услуги по 
публикации трудов автора, считаем край-
не важным отказаться от бездумной гонки 
за количеством подобных «мусорных» 
публикаций и не спускать подобные ди-
рективы на без того озадаченного препо-
давателя.   

5. Не допустимы противоречия в про-
фессиональной иерархии, когда труд ад-
министративных работников вуза, состоя-
щий из стандартных операций, оплачива-
ется выше интеллектуального творческого 
труда профессорско-преподавательского 
состава. Выработать на самом высоком 
уровне адекватную, отвечающую сего-
дняшнему времени систему оплаты труда 
преподавателей, сформировав новую мо-
дель отношения государства и вуза и 
трансформируя, таким образом, систему 
управления высшей школой России. 

6. При формировании независимой 
оценки на внутривузовском уровне ре-
зультатов работы каждого научно-
педагогического работника и его личного 
вклада в развитие образовательного учре-
ждения необходимо выработать четкие 
критерии такой оценки во избежание ис-
пользования в дифференцированном 
премировании личностных взаимоотно-
шений руководства структурного подраз-
деления и его сотрудников, а главное – 
сделать эту процедуру абсолютно откры-
той на всех этапах для всех заинтересован-
ных в этом вопросе участников.  

Осуществляя дифференцированное 
премирование НПР, следует учитывать 
объективные индикаторы: опыт, время ра-
боты в системе образования, звание, науч-
ную степень, равномерное распределение 
нагрузки среди преподавателей кафедры 
(выполнение/перевыполнение); соотно-
шение аудиторных/неаудиторных часов; 
участие в научных исследованиях, в том 
числе и во внутренних грантах, междуна-
родных конференциях; публикационную 
активность с дифференциацией фактиче-
ски напечатанных работ по степени их 
значимости и объему; выполнение безвоз-
мездной общественной нагрузки и т. д. В 
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процессе такой оценки необходимо стре-
миться к возможности представления оце-
ниваемых показателей в виде объективных 
количественных данных, используя дока-
зательные экспертные оценки, во избежа-
ние обвинений в субъективизме такой 
оценки на основе личных предпочтений и 
расплывчатых формулировок критериев 
оценки в виде понижающих коэффициен-
тов, личного мнения руководителя струк-
турного подразделения и т. д. 

Конечная цель любых оптимизацион-
ных процессов предполагает осуществле-

ние такой системы мер по ее совершенст-
вованию, при которой достигаются макси-
мальные результаты при минимально не-
обходимых затратах времени и усилий. 
Надеемся, что озвученные проблемы и пу-
ти их решения позволят, как минимум, по-
высить производительность нелегкого 
труда научно-педагогических работников 
вузов и, как максимум, достичь высокого 
уровня знаний и компетенций, обеспечи-
вая достаточную прочность полученных 
навыков студентами российских вузов. 
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