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В настоящее время социально ответственное поведение стало непременным элементом деятельности круп-
нейших корпораций как в России, так и за рубежом. Бизнес получает выгоду от социальных программ и 
проектов, улучшая свою репутацию в глазах социума, укрепляя взаимоотношения с властями, контрагента-
ми и мировым сообществом. Конкретными выгодами от применения социальной ответственности являются 
получение налоговых и таможенных льгот, улучшение финансовой отчетности, формирование лояльной 
клиентской базы, появление новых контрагентов, преданность персонала. Самое главное – корпорация при-
обретает повышенную устойчивость в кризисные периоды. Особенностями становления корпоративной 
социальной ответственности являются множественность и неоднородность ее трактовок, отсутствие возмож-
ности однозначно определить факторы, влияющие на ее сущность. В статье рассматриваются основные кон-
цепции корпоративной социальной ответственности: теория корпоративного эгоизма, теория корпоратив-
ного альтруизма, теория разумного эгоизма. Авторами выделяются периоды развития корпоративной соци-
альной ответственности, дается характеристика особенностей корпоративной социальной ответственности в 
России. Кроме того, проведен сравнительный анализ российской и европейской практик корпоративной 
социальной ответственности. Показано, что именно от государства в текущих условиях будут зависеть реа-
лизация мер по развитию нефинансовой отчетности и реальная эффективность корпоративной социальной 
ответственности в нашей стране. 
Ключевые слова: корпорация, корпоративная социальная ответственность, социальная ответственность бизне-
са, теория корпоративного эгоизма, теория корпоративного альтруизма, теория разумного эгоизма, нефи-
нансовая отчетность, социальный отчет. 
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Today socially responsible behavior has become an integral element of biggest corporations both in Russia and 
abroad. Business can get benefits from social programs and projects by improving its reputation, strengthening 
relations with authorities, counter-agents and global community. Concrete benefits from using social responsibility 
are tax and customs preferences, improvement of finance accounting, shaping the loyal customer base, emergence of 
new counter-agents and devotion of personnel. And especially important is the fact that corporation gets higher 
stability in crisis periods. Specific features of corporate social responsibility development are plurality and not 
uniform interpretation, the absence of any opportunity to define key factors influencing its essence. The article 
provides principle concepts of corporate social responsibility: the theory of corporate egoism, the theory of corporate 
altruism and the theory of reasonable egoism. The authors distinguish stages of corporate social responsibility 
development and characterize specificity of corporate social responsibility in Russia. Apart from that they provide 
comparative analysis of Russian and European practices of corporate social responsibility. It was pointed out that in 
our country the institute of corporate social responsibility is undergoing its development stage and state acts as a 
driver of the institute of corporate social responsibility development. It was pointed out that implementation of 
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measures aimed at the development of non-finance accounting and real efficiency of corporate social responsibility 
in the country will depend on state. 
Keywords: corporation, corporate social responsibility, social responsibility of business, theory of corporate egoism, 
theory of corporate altruism, theory of reasonable egoism, non-finance accounting, social reporting. 

 
 

а современном этапе развития 
экономики корпоративная соци-
альная ответственность (КСО) яв-

ляется обязательным элементом корпора-
тивной стратегии компаний, которые за-
ботятся о своем деловом имидже. В корпо-
ративную практику внедряются социаль-
ные отчеты, на уровне правительств с при-
влечением общественности происходит 
обсуждение проблем социально ответст-
венного поведения предпринимателей, 
определяется роль корпораций в социаль-
но-экономическом развитии националь-
ных экономик в контексте взаимодействия 
с местными сообществами. Лучшие прак-
тики корпоративной социальной ответст-
венности продвигаются не только нацио-
нальными правительствами, но и крупны-
ми общественными и международными 
организациями.  

Указанные тенденции отражаются в 
российской корпоративной практике. 
Многие публичные компании нашей стра-
ны публикуют нефинансовые отчеты, за-
нимаются благотворительной деятельно-
стью, социальными инвестициями, спон-
сорством, выделяют гранды. Все это требует 
развития данной области научного знания, 
анализа сущности и проблем корпоратив-
ной социальной ответственности.  

В настоящее время отсутствует теорети-
ко-методологическая база социальной от-
ветственности интегрированных корпора-
тивных структур, которая позволила бы 
максимально подробно проанализировать 
процессы ее формирования и функцио-
нирования, оценить роль менеджмента 
организаций в этих процессах. Неразрабо-
танность концепции социальной ответст-
венности не дает возможности оценить ре-
альное влияние факторов, ее формирую-
щих и способствующих ее повышению. 

Такое сложное понятие, как социальная 
ответственность, включающее в себя эко-

номические и моральные аспекты пред-
принимательской деятельности, привле-
кало на протяжении десятков лет внима-
ние различных ученых-экономистов, что 
естественным образом привело к форми-
рованию ряда концепций социальной от-
ветственности корпораций. Среди них 
наибольшую известность получили теория 
корпоративного эгоизма, теория корпора-
тивного эгоизма и теория корпоративного 
альтруизма. 

В рамках теории корпоративного эго-
изма социальная ответственность бизнеса 
раскрывается через основную цель пред-
принимательства – зарабатывание прибы-
ли. Ответственность корпорации заключа-
ется только в том, что она нацелена на 
максимизацию прибыли своих акционе-
ров. Основоположник данной концепции 
М. Фридман в статье «Социальная ответст-
венность бизнеса – делать деньги» подчер-
кивал: «Частный бизнес не выполняет 
функцию борьбы с бедностью, этим долж-
но заниматься государство. Дело бизнеса – 
зарабатывать деньги для акционеров в 
рамках правового поля, и иных обязанно-
стей у бизнеса не должно быть. Бизнес 
платит налоги и больше ничего никому не 
должен»1.  

Если корпоративный менеджмент (как 
на уровне оперативного руководства, так и 
на уровне совета директоров) ставит себе 
цели, отличающиеся от максимизации 
прибыли, то он присваивает себе роль не-
избранных политических лидеров. Не 
имея легитимного права и достаточного 
профессионализма в этой области, корпо-
ративный менеджмент будет пытаться ре-
шать вопросы развития социума, что неиз-
бежно приведет к ошибкам и эскалации 
социальной напряженности.  
                                                 
1 Цит. по: Корпоративная социальная ответствен-
ность : учебник / под ред. И. Ю. Беляевой, М. А. Эс-
киндарова. – М. : КноРус, 2016. – С. 15. 

Н
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У теории корпоративного эгоизма есть 
явно выраженные недостатки. В первую 
очередь это исключение корпорации с ее 
огромными финансовыми ресурсами из 
жизни общества. Не участвуя в решении 
социальных проблем, на которые у госу-
дарства может не быть ресурсов, корпора-
ция способствует дестабилизации социу-
ма. Ее имидж ухудшается, привлекатель-
ность как работодателя и производителя в 
глазах общественности падает. Еще одним 
недостатком является игнорирование дол-
госрочной отдачи от инвестиций в корпо-
ративный имидж и коммуникации с со-
циумом.  

Теория корпоративного альтруизма 
прямо противоположна теории корпора-
тивного эгоизма. Эта концепция постули-
рует заботу корпорации не только и не 
столько о прибыли, сколько о максимиза-
ции ее вклада в решение социальных про-
блем, улучшении уровня жизни населе-
ния, сохранении окружающей среды. 
Прибыльная корпорация должна вклады-
вать часть своих средств в социальные про-
екты, финансируя, таким образом, по-
требности общества. Явным недостатком 

данной теории является игнорирование 
фундаментального принципа предприни-
мательской деятельности – максимизации 
прибыли акционеров корпорации. Если 
корпорация не будет стремиться увеличи-
вать прибыль, то все стейкхолдеры отка-
жутся от ее акций и выведут свои капиталы. 

Третьим фундаментальным подходом к 
корпоративной социальной ответственно-
сти является теория разумного эгоизма. 
Данная концепция рассматривает соци-
альную ответственность корпорации с по-
зиции рационального вложения средств. 
Инвестируя средства в социальные и бла-
готворительные проекты, корпорация ис-
пользует фонд заработанной прибыли, 
понимая, что в стратегической перспекти-
ве она формирует эффективные комму-
никации с социумом и повышает устойчи-
вость своей деятельности, а соответствен-
но, прибыли. На наш взгляд, данная тео-
рия, являясь золотой серединой, нивели-
рует крайности как теории корпоративно-
го эгоизма, так и теории корпоративного 
альтруизма. Все указанные концепции 
приведены на рисунке. 

 

 
 

Рис. Концепции корпоративной социальной ответственности 
 
Необходимо отметить, что внедрение 

концепции корпоративной социальной ответ-
ственности является добровольной ини-
циативой руководителей компании по 
разработке и реализации определенных 
социально направленных, неприбыльных 
мероприятий с целью качественного 
улучшения внешней для компании среды. 

Таким образом, корпоративная соци-
альная ответственность представляет со-
бой совокупность обязательств, добро-
вольно и согласованно вырабатываемых с 

участием ключевых заинтересованных 
сторон, принимаемых руководством ком-
пании, с особым учетом мнений персонала 
и акционеров. Все принятые обязательства 
выполняются за счет средств компании и 
нацелены на реализацию значимых внут-
ренних и внешних социальных программ, 
результаты которых будут содействовать 
развитию компании, улучшению ее репу-
тации и имиджа, становлению корпора-
тивной идентичности, развитию корпора-
тивных брендов, а также расширению кон-
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структивных партнерских связей с госу-
дарством, деловыми партнерами и мест-
ными сообществами.  

В корпоративную социальную ответст-
венность можно включить следующие 
элементы: 

‒ ответственность корпорации перед 
контрагентами; 

‒ ответственность корпорации перед 
поставщиками и потребителями; 

‒ использование социального инжи-
ниринга при реорганизационных проце-
дурах и вовлечение в них корпоративного 
менеджмента, персонала, общественных 
организаций; 

‒ обеспечение передовых практик ох-
раны труда; 

‒ формирование социальной полити-
ки и управление человеческим капиталом; 

‒ ответственность корпорации в облас-
ти экологии; 

‒ участие в государственных проектах 
по решению проблем социума; 

‒ ответственность корпорации перед 
всем обществом.  

Так как корпоративная социальная от-
ветственность базируется на взаимодейст-
вии корпорации с персоналом, менедж-
ментом, стейкхолдерами, контрагентами, 
потребителями, властями, то ее важней-
шей задачей является формирование эф-
фективных коммуникаций. Корпорация 
через механизмы социальной ответствен-
ности выявляет мнения и интересы всех 
сторон корпоративного управления и 
стремится максимально учесть их в своей 
деятельности. Она добровольно принима-
ет решение о своем участии в улучшении 
социума и защите окружающей среды.  

Эволюция корпоративной социальной 
ответственности насчитывает уже более  
50 лет. Становление корпоративной соци-
альной ответственности характеризовалось 
множественностью и неоднородностью ее 
трактовок, отсутствием возможности одно-
значно определять основные факторы, 
влияющие на ее сущность. Процесс эво-
люции данной научной категории прошел 
целый ряд этапов, содержание которых 
неоднозначно (табл. 1).  

 
Т а б л и ц а   1 

Периодизация процесса становления концепции  
корпоративной социальной ответственности 

 

Годы 
Название этапа 

В. Герде, Р. Вокуч А. Керрол  
1950-е 
 
1960-е 
 
1972–1979 
 
1980-е 
 
 
1990-е 

_ 
 
Вызревание и инновации 
 
Развитие и экспансия 
 
Институционализация 
 
 
Зрелость 

Начало эволюции термина КСО 
 
Содержательное углубление дефиниций КСО 
 
Усиление разнообразия дефиниций КСО 
 
Уменьшение числа дефиниций, рост исследований, появ-
ление альтернативных тем 
 
Трансформация термина КСО 

 
В нашей стране развитие корпоратив-

ной социальной ответственности началось 
в начале 2000-х гг., когда впервые появился 
научный и практический интерес к дан-
ному направлению. В практике западных 
стран социальная ответственность корпо-
раций активно развивалась уже в 1970-е гг. 
Евросоюз в Лиссабонской стратегии, кото-
рая была принята в 2000 г., определил 
корпоративную социальную ответствен-

ность как один из факторов устойчивого 
социально-экономического развития евро-
пейских стран.  

Ассоциация менеджеров в России опре-
делила корпоративную социальную ответ-
ственность как деятельность корпорации с 
применением социальных программ в 
приоритетных направлениях. В програм-
мах крупнейших предпринимательских 
объединений нашей страны (Российский 
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союз промышленников и предпринимате-
лей, Торгово-промышленная палата Рос-
сийской Федерации, Объединение пред-
принимательских организаций России) 
термин «социальная ответственность биз-
неса» введен как обязательный. Президент 
Российской Федерации указал на социаль-
ную ответственность корпорации как на 
ключевой фактор при коммуникациях 
между государством, предпринимателями 
и социумом.  

В 2007 г. Россия впервые была представ-
лена в международных базах данных как 
государство, в котором корпоративные 
структуры выпускают социальную отчет-
ность, раскрывающую отношение корпо-
рации к социальной деятельности. 

В мае 2017 г. правительством Российской 
Федерации была утверждена Концепция 
развития публичной нефинансовой от-
четности. Работы над Концепцией велись 
почти 5 лет. Рабочая группа была создана в 
2012 г. по инициативе Минэкономразви-
тия. Через год рабочая группа вынесла 
Концепцию на рассмотрение правительст-
ва. В 2016 г. Концепция была возвращена 
на доработку, и итоговый вариант был 
подготовлен в соответствии с дорожной 
картой по поддержке доступа негосударст-
венных организаций к предоставлению 
услуг в социальной сфере. 

В утвержденной правительством Рос-
сийской Федерации Концепции развития 
публичной нефинансовой отчетности со-
держится план мероприятий по ее реали-
зации. Данным планом предусмотрены 
создание и развитие системы нормативно-
го правового регулирования и методоло-
гического обеспечения отчетности, ин-
формационная поддержка, формирование 
системы контроля и анализа качества не-
финансовой отчетности, повышение каче-
ства раскрываемых данных, развитие сис-
темы профессиональной подготовки и по-
вышения квалификации в сфере нефи-
нансовой отчетности и создании условий 
для развития международного сотрудни-
чества. 

Реализация Концепции предусматрива-
ет четыре основных этапа. В 2017–2018 гг. 
Концепция будет представлена широкому 
кругу заинтересованных лиц – экспертам, 
предпринимателям, общественным орга-
низациям. Кроме того, начнет формиро-
ваться нормативная и методологическая 
база, инструментарий независимой оценки 
корпоративной деятельности.  

На втором этапе (2019–2020 гг.) будет 
разработан институт нефинансовой от-
четности, в который будут включены гос-
корпорации, государственные предпри-
ятия, коммерческие корпорации. Указан-
ные организации будут обязаны форми-
ровать и публиковать по определенным 
правилам нефинансовую отчетность.  

На третьем и четвертом этапах предпо-
лагается расширение списка организаций, 
которые будут обязаны формировать и 
публиковать социальную отчетность. На-
пример, с 2023 г. в состав организаций, на 
которых будет распространяться требова-
ние об обязательной публикации социаль-
ных отчетов, будут включены 500 круп-
нейших российских предприятий, объем 
выручки которых соответствует критериям 
ведущих российских рейтинговых агентств.  

На текущий момент мы можем отметить 
три основные особенности, которые отли-
чают практику социальной ответственно-
сти корпораций в нашей стране от лучших 
западных практик: 

1. Социум отчетливо нуждается в под-
держке предпринимателей, запросы на 
фактическое замещение крупным бизне-
сом социальных функций государства и 
муниципалитетов поступают постоянно. 

2. Уровень давления на корпорации со 
стороны социума низкий. Если в западных 
странах именно давление общества приве-
ло к созданию и развитию института соци-
альной ответственности корпораций, то в 
нашей стране это давление отсутствует и 
не может быть драйвером социальной от-
ветственности бизнеса. 

3. Вместе с тем на корпорации оказыва-
ют сильное давление государство и муни-
ципалитеты, определяя социальную ответ-
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ственность корпораций как основной 
принцип коммуникаций между бизнесом, 
государством и социумом.  

Более развернуто сравнение российской 
и европейской практик корпоративной 
социальной ответственности показано в 
табл. 2. 

 
Т а б л и ц а   2  

Сравнение особенностей европейской и российской практик  
корпоративной социальной ответственности* 

 
Характеристика Европейский союз Россия 

Предмет КСО Определен, часто характеризуется 
общественным консенсусом, в каж-
дой среде выделены свои акценты, 
обсуждается в СМИ 

Ситуационен, определяется компа-
нией или местными властями, в каж-
дой сфере выделены свои акценты, 
минимальное влияние СМИ и стейк-
холдеров 

Минимальный уровень КСО Как правило, задан директивами ЕС, 
конкретизирован национальными 
правительствами законодательно и 
программно 

Ситуационен, законодательный ми-
нимум в сфере ответственности биз-
неса имеет пробелы 

Логика КСО Системность и рациональность вкла-
да, в том числе благодаря высокой 
стандартизации; добровольность 
выбора вклада в развитие общества в 
рамках заданного властью и общест-
вом коридора 

Высокий процент относительно ав-
ральных действий. КСО как прило-
жение к бизнесу, не затрагивающее 
производство. Сочетание жесткой 
привязки к доходам и филантропии 

Масштаб и направление КСО Соразмерность практики КСО мас-
штабам компании. Экологическая, 
социальная и экономическая сферы 

Несоразмерность КСО с масштабами 
компании (в обе стороны). Приори-
тет – социальная сфера 

Участие стейкхолдеров Стейкхолдеры вовлекаются в выра-
ботку корпоративной политики, 
развит принцип социального парт-
нерства 

Невысокий уровень вовлечения 
стейкхолдеров, по инерции может 
компенсироваться заключением кол-
легиальных договоров 

Нефинансовая отчетность  Развита как результат запросов 
стейкхолдеров, наличия экспертизы, 
аудита, государственного стимули-
рования 

Преимущественно закрытая 

Коммуникационная политика Преимущественно открытая (стрем-
ление к прозрачности и недеклара-
тивности действий, профессиональ-
ное продвижение) 

 

____________________ 
* Источник: [4]. 

 
Если ранее основными мотивами кор-

поративных структур для участия в соци-
альных проектах выступали личный аль-
труизм менеджмента и собственников, их 
добрая воля, то сейчас предприниматель-
ский сектор признает, что бизнес получает 
выгоду от социальных программ и проек-
тов, улучшая свою репутацию в глазах со-
циума, укрепляя взаимоотношения с вла-
стями, контрагентами, мировым сообщест-
вом. Конкретные выгоды от социальной 
ответственности – это получение налого-
вых и таможенных льгот, улучшение фи-
нансовой отчетности, формирование ло-
яльной клиентской базы, появление новых 
контрагентов, преданность персонала. 

Особенно важно то, что корпорация при-
обретает повышенную устойчивость в кри-
зисные периоды. В связи с этим современ-
ные корпорации стремятся обеспечить 
максимальный пиар своей социальной ак-
тивности в СМИ. 

В настоящее время в России институт 
корпоративной социальной ответственно-
сти проходит стадию своего развития и по-
вышения эффективности, при этом усло-
вия внешней среды не благоприятствуют 
интенсификации этого процесса. Сущест-
вовавшие принципы социальной ответст-
венности: институт благотворительности в 
царские времена и советская социальная 
система – не могут быть реальным резуль-
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тативным базисом формирования и разви-
тия механизмов корпоративной социаль-
ной ответственности и социального парт-
нерства. Чрезмерная пассивность населе-
ния в данном вопросе и значительное дав-
ление государства на бизнес не служат по-
вышению качества рассматриваемого ин-
ститута, так как практика западных стран 
показывает, что только активная граждан-
ская позиция является базисом перевода 
корпоративной социальной ответственно-
сти в сферу реальной публичной политики.  

Все это вместе с нарастанием процессов 
конфронтации России и стран Запада, де-
зинтеграции вместе с работой межгосудар-
ственных санкционных механизмов при-
вело к тому, что именно государство явля-
ется драйвером развития института соци-
альной ответственности корпораций. 
Именно от государства в текущих услови-
ях будут зависеть реализация мер по раз-
витию нефинансовой отчетности и реаль-
ная эффективность корпоративной соци-
альной ответственности в нашей стране. 
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