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В настоящее время наблюдается тенденция к возрастанию роли знаний и нематериальных активов, что обу-
словливается формированием нового этапа экономического развития – экономики информационного обще-
ства. Вопрос формирования информационного общества напрямую связан с технологическими инновация-
ми. В статье рассматривается сущность информационного общества, показаны основные определяющие его 
факторы, к которым относятся человеческий капитал, инновационный потенциал, информационно-
коммуникационная инфраструктура, информационная безопасность, экономическая среда и др. Автор по-
дробно анализирует динамику этих факторов у нас в стране, производит международные сопоставления. 
Все это позволяет прийти к выводу, что по большинству показателей Россия значительно отстает от стран-
лидеров. Кроме того, формирование экономики информационного общества у нас в стране отождествляется 
преимущественно с применением информационных технологий без учета социальной компоненты. При 
этом подчеркивается, что особая роль в этом процессе должна отводиться развитию института доверия. Ав-
тором выдвигается гипотеза о будущих изменениях в экономике и обществе, в производственных процессах, 
в самом человеке. В заключение предлагается комплекс мер по активизации процесса формирования эконо-
мики информационного общества в стране, а также рассматриваются соответствующие перспективы. 
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ермин «информационное общество» 
имеет уже более чем полувековую 
историю. Он появился практически 

одновременно в 1960-х гг. в США и Японии 
в работах Ф. Махлупа и Т. Умесао. Однако 
до сих пор данная теория находится в ста-
дии разработки. В ее формировании 
участвовали и продолжают участвовать 
многие авторы, в том числе отечественные. 
Идеи нового индустриального (Дж. Гэл-
брейт) и постиндустриального (Д. Рисмен, 
Д. Белл) общества постепенно модифици-
ровались в концепции информационного 
общества. В настоящее время существует 
множество понятий, предложенных для 
обозначения отдельных его признаков, од-
нако общепризнанной концепции так и не 
нет [4]. 

Международные принципы создания 
информационного общества и подходы к 
его формированию определены Окинав-
ской хартией глобального информацион-
ного общества (2000 г.), Декларацией 
принципов «Построение информацион-
ного общества – глобальная задача в новом 
тысячелетии» (2003 г.), Планом действий 
Тунисского обязательства (2005 г.).  

В России первым документом, опреде-
лившим направления развития информа-
ционного общества, стала Стратегия раз-
вития информационного общества в Рос-
сийской Федерации (2017 г.), согласно ко-
торой: 

 информационное общество – это 
общество, в котором информация и уро-
вень ее применения и доступности карди-
нальным образом влияют на экономиче-
ские и социокультурные условия жизни 
граждан; 

 общество знаний – это общество, в 
котором преобладающее значение для 
развития гражданина, экономики и госу-
дарства имеют получение, сохранение, 
производство и распространение досто-
верной информации с учетом стратегиче-
ских национальных приоритетов России; 

 цифровая экономика – это хозяй-
ственная деятельность, в которой ключе-
вым фактором производства являются 

данные в цифровом виде, обработка 
больших объемов и использование резуль-
татов анализа которых по сравнению с 
традиционными формами хозяйствования 
позволяют существенно повысить эффек-
тивность различных видов производства, 
технологий, оборудования, хранения, 
продажи, доставки товаров и услуг. 

Отдельного внимания заслуживает 
принятая 31 июля 2017 г. программа 
«Цифровая экономика Российской Феде-
рации». Она содержит в себе много поло-
жительных моментов. Например, в ней го-
ворится о необходимости стимулирования 
импортозамещения и реализации экс-
портно ориентированных проектов в обла-
сти цифровых технологий, развития меха-
низмов венчурного инвестирования и  
государственно-частного партнерства в 
области цифровой экономики. Однако все 
эти цели очень похожи на содержание 
Концепции-2020, которая так и остается 
нереализованной. 

Федеральная служба государственной 
статистики выделяет следующие направ-
ления использования информационных и 
коммуникационных технологий (ИКТ) в 
развитии информационного общества: 

 электронное правительство; 

 электронный бизнес; 

 электронное образование; 

 электронное здравоохранение; 

 электронная культура; 

 использование ИКТ домохозяйствами 
и населением. 

При этом основными факторами, опре-
деляющими развитие информационного 
общества, являются: 

 человеческий капитал, в том числе 
уровень образования и профессиональной 
подготовки населения, его информацион-
ная грамотность; 

 инновационный потенциал, включаю-
щий в себя институциональную и инфра-
структурную среду, ресурсную базу и ре-
зультативность НИОКР и инновационной 
деятельности; 

 ИКТ – инфраструктура и доступ, в том 
числе фиксированная телефонная связь, 

Т 
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подвижная сотовая связь, телевидение и 
радиовещание, персональные компьютеры 
и доступ в Интернет, развитие сетей связи 
и передачи данных, ценовая доступность 
услуг ИКТ, средние потребительские та-
рифы, средние тарифы на услуги связи 
для юридических лиц; 

 экономическая среда – общее состояние 
экономики, покупательская способность 
населения, бюджетной сферы и корпора-
тивных потребителей, доступность фи-
нансовых ресурсов; 

 информационная индустрия; 

 информационная безопасность. 
Рассмотрим инновационный потенци-

ал, обратившись к показателям ресурсной 
базы НИОКР и инновационной деятельно-
сти, а также к ее результатам. 

В период 2010–2017 гг. доля внутренних 
затрат на исследования и разработки в 
ВВП менялась незначительно (рис. 1).  
В 2010 г. этот показатель был равен 1,13%.  
В 2011 г. произошло снижение до 1,01%, а 
затем наблюдался медленный рост до 
1,11% в 2017 г.  

Доля внутренних затрат на НИР секто-
ра ИКТ в общем объеме внутренних затрат 
на НИР изменялась скачкообразно. Гра-
фик представляет собой S-образную кри-
вую. В 2010 г. этот показатель был равен 
1,3%, в 2012 г. – 2,9%, в 2013 г. – 2,2%, в  
2015 г. – 3,7%. К 2017 г. доля снизилась до 
2,5%. Это объясняется высокой динамич-
ностью рынка IT-продукции и периодич-
ностью разработки и внедрения иннова-
ций в этой сфере. 

 
Рис. 1. Доля затрат в финансово-экономических показателях (в %) 

 
Численность исследователей, выпол-

нявших научные исследования и разработ-
ки, на 10 000 занятых в экономике за рас-
сматриваемый период меняется скачкооб-
разно, но незначительно (рис. 2). Пик при-
шелся на 2011 и 2014 гг. и составил 55,3 и 
55,1 человека соответственно, затем про-
изошел постепенный спад до 50,1 человека. 

Приведенный на рис. 3 график удель-
ного веса затрат на исследования и разра-
ботки, нацеленные на развитие экономи-
ки, в общем объеме внутренних затрат на 
исследования и разработки меняется не-
значительно, но волнообразно: начиная с 
2014 г. – спад, с 2016 г. – медленный подъ-
ем, что также объяснимо кризисными яв-
лениями и попытками выйти из них. 

Увеличение числа патентов на изобрете-
ния (рис. 4) с 2012 по 2015 г. связано с жела-
нием защитить продукты интеллектуаль-
ной собственности, в том числе и за рубе-
жом, в связи с вступлением России во Все-
мирную торговую организацию в 2012 г. 
Ведь патенты представляют собой защиту 
инноваций от быстрого копирования кон-
курентами, причем эта защита допускает 
определенную открытость, не снижая, хотя 
бы теоретически, стимулы к инновациям. 
Однако в целом патентная активность в 
стране достаточно низкая и продолжает 
снижаться, так как инновации просто не-
выгодно коммерциализировать из-за бю-
рократических процедур. 
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Рис. 2. Численность исследователей, выполнявших научные исследования и разработки,  

на 10 000 занятых в экономике (в чел.) 
 

 

 
Рис. 3. Удельный вес затрат на исследования и разработки, нацеленные на развитие экономики,  

в общем объеме внутренних затрат на исследования и разработки (в %) 
 

 

 
Рис. 4. Число патентов на изобретения, выданных Роспатентом российским заявителям,  

в расчете на 1 млн человек населения (в ед.) 
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Удельный вес инновационных техноло-
гий в общем объеме производственных 
технологий (рис. 5) после спада 2011 г. 

(9,7%) показывает стабильный ежегодный 
рост и к 2017 г. составил 13,6%. 

 

 
 

Рис. 5. Удельный вес инновационных технологий в общем числе  
производственных технологий (в %) 

 
Доля инновационных продуктов в об-

щем объеме экспорта показывает значи-
тельный рост в период 2009–2013 гг., а за-
тем начиная с 2014 г. идет на спад (рис. 6). 

Это связано с уже упомянутой ранее санк-
ционной политикой и сокращением тор-
говых связей Российской Федерации. 

 

 
Рис. 6. Доля инновационных продуктов в общем объеме экспорта (в %) 
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нентов. Развитие доступности сети Интер-
нет подтверждается диаграммами на  
рис. 8. За период 2011–2017 гг. число або-

нентов фиксированного и мобильного до-
ступа возросло более чем на 1/3. 

 
Рис. 7. Число единиц фиксированной и радиотелефонной (сотовой) связи  

на 100 человек населения 

 

 
Рис. 8. Число абонентов фиксированного и мобильного доступа в Интернет  

на 100 человек населения 
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рывно совершенствуется. В настоящее 
время предприятия стали уделять больше 
внимания организации информационной 
безопасности. Доля организаций, исполь-
зующих средства защиты информации, с 

2010 г. увеличилась почти на 17% и соста-
вила 87,2% (рис. 11). Однако, по мнению 
экспертов, эффективность методов защиты 
в среднем можно оценить в 5–10%.  

 
Рис. 9. Доля расходов на покупку продуктов питания в структуре потребительских  

расходов домохозяйств (в %) 

 
Рис. 10. Удельный вес занятых в секторе ИКТ в общей численности занятого населения (в %) 

  

 
Рис. 11. Доля организаций, использовавших средства защиты информации,  

передаваемой по глобальным сетям, в общем числе обследованных организаций (в %) 
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С госфинансированием информацион-
ной безопасности у нас пока тоже не все 
хорошо. Но это не должно толкать нашу 
страну на путь информационной изоля-
ции. Возможности цифровизации несут в 
себе огромные перспективы в мировой 
торговле. Поэтому правильное направле-
ние – это открытость при условии обеспе-
чения безопасности. 

Проведенный анализ показывает, что 
хотя по некоторым показателям и наблю-
дается положительная динамика, но в це-
лом по стране отмечаются отрицательные 
тенденции. А уж если сравнить показатели 
Российской Федерации с аналогичными 
показателями стран – передовиков эконо-
мики информационного общества (США, 
Японии, Германии, Кореи, Китая), то такое 
сравнение будет явно не в нашу пользу  
[2; 3]. По большинству показателей Россия 
отстает в разы, а порой и в десятки раз. 
Например, Швеция, Корея и Япония по 
показателю «затраты на НИР в % к ВВП» 
опережают Российскую Федерацию более 
чем в 3 раза. По показателю «численность 
исследователей, осуществляющих НИР» от 
США и Китая мы отстаем более чем в  
10 раз. Однако даже гипотетическое нали-
чие высоких значений рассмотренных по-
казателей (а они в первую очередь касают-
ся информационно-коммуникационных 
технологий) еще не может свидетельство-
вать о том, что информационное общество 
с присущей ему экономикой наступило. 
Необходимо что-то еще. 

По нашему мнению, термины «инфор-
мационное общество» и «общество зна-
ний» тождественны и отражают опреде-
ленный аспект интерпретации знаниевой 
доминанты как конкурентного источника 
современного экономического развития. 
При этом их следует отличать от понятия 
«постиндустриальное общество», для ко-
торого в первую очередь характерен пере-
ход от преимущественного производства 
товаров к производству (оказанию) услуг. 

Экономику информационного обще-
ства (экономику знаний) можно охаракте-
ризовать как отношения, возникающие 

между людьми в процессе создания, изго-
товления и потребления экономических 
благ с использованием имеющихся и по-
лученных новых знаний. Более того, она 
представляет собой составляющую ин-
формационного общества, в которой зна-
ния выступают как фактор производства, а 
земля, труд и капитал являются условиями 
создания экономических благ. Цифровая 
же экономика – это не этап развития эко-
номики, а инфраструктура, обеспечиваю-
щая функционирование экономики. 

Важно отметить, что цифровая эконо-
мика как характеристика инфраструктуры 
существовала задолго до представления 
одноименной программы. Например, мы 
используем банковские карты, широкодо-
ступными стали мобильная связь и Wi-Fi, 
работает портал госуслуг и т. д. Однако, 
согласно программе «Цифровая экономи-
ка Российской Федерации», ключевым 
фактором производства во всех сферах со-
циально-экономической деятельности вы-
ступают данные в цифровой форме. По 
задумке это должно повысить конкуренто-
способность страны, качество жизни насе-
ления, обеспечить экономический рост 
и национальный суверенитет. Но сами 
по себе данные в цифровой форме не мо-
гут обеспечить экономический рост и 
улучшить качество жизни граждан – 
именно данные, а не информация и зна-
ния. Важно понимать, что цифровая эко-
номика – это не новое качественное состо-
яние экономики, не модель, а лишь ин-
фраструктура для обслуживания действу-
ющих отраслей экономики. Заявлять о ней 
как о неком новом укладе неверно. Для то-
го чтобы войти в новый уклад, необходимо 
решить старые проблемы, в первую оче-
редь построение эффективной высокотех-
нологичной промышленности, произво-
дящей конкурентоспособную знание-
емкую продукцию. А пока то, что у нас 
называют цифровой экономикой, является 
инструментом повышения эффективности 
сырьевой экономики, потому что у нас до 
сих пор господствует именно сырьевая мо-
дель. 
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Безусловно, информационные техноло-
гии и информационная техника коренным 
образом изменили нашу жизнь. То, что 
раньше было фантастикой, сейчас стано-
вится реальностью [1]. Информационно-
коммуникационные технологии оказыва-
ют существенное влияние и на развитие 
традиционных отраслей экономики, 
например, аддитивное производство, ис-
пользование промышленных роботов, ин-
дустриальный Интернет и Интернет ве-
щей. Но одними только информационны-
ми технологиями проблем не решить, 
должен обязательно рассматриваться и со-
циальный аспект. Информационное об-
щество – это качественно иная категория 
общественной жизни, тех ее стадий и эта-
пов, которые уже прошло человечество. 
Это производительные силы, сформиро-
ванные на совершенно иной технологиче-
ской и гуманитарной платформе, и гла-
венствующую роль здесь играет именно 
гуманизация процессов [5; 7]. Для того 
чтобы эффективно использовать инфор-
мацию и трансформировать ее в знания, 
нужны социально-экономические инсти-
туты, формирование которых должно 
происходить параллельно с развитием 
ИКТ. При этом особое место должно отво-
диться институту доверия (создание и раз-
витие технологий доверия). 

Любое общество порождает определен-
ную систему устоев, традиций, правил, 
ценностей. Нарушение членом общества 
этих элементов рассматривается как выход 
за пределы такого пространства, массовое 
нарушение приводит к разрушению обще-
ства. Пользуясь благами цивилизации (то-
вары, услуги), мы вынуждены постоянно 
проверять их на соответствие заявленным 
критериям, а в тех ситуациях, когда про-
верка невозможна, – просто довериться. 

Вопрос доверия является одним из клю-
чевых в современном обществе, в том чис-
ле в экономических отношениях. Техноло-
гии развиваются колоссальными темпами, 
однако степень защищенности за ними яв-
но не успевает. Рост технологической со-
ставляющей процессов должен повышать 

степень доверия, но у нас пока этого не 
наблюдается, скорее, даже наоборот. Пока 
цифровизация в нашей стране приводит 
лишь к разрастанию бюрократических 
процедур и усилению чиновничьего бес-
предела. Это касается как бытовой жизни 
отдельно взятого гражданина, так и дея-
тельности бизнеса. Доверие сложно подда-
ется количественной оценке, однако спо-
собно оказать прямое воздействие на ре-
шения экономических агентов. 

И тут мы возвращаемся к упомянутому 
выше вопросу взаимодействия технологий 
и социальной компоненты. Необходимо 
направить развитие технологий в русло 
формирования технологических условий, 
повышающих доверие. И такие техноло-
гии уже существуют, например, лежащие в 
основе криптовалют технологии block-chain. 
Если обмануть становится технически не-
возможно, то тогда данной процедуре 
можно верить. Если мы пойдем по такому 
пути, это позволит сохранить и время, и 
деньги, и направить эти ресурсы в нужное 
русло (то, к чему стремится и каждый от-
дельный человек, и общество в целом) – 
русло развития. 

Новые технологии и социальные инсти-
туты способствуют не только росту благо-
состояния, но и духовному развитию. На 
последнем этапе общество превратилось в 
общество потребления, а информацион-
ное общество – в гуманистическое, в нем 
большое внимание уделяется духовному 
развитию. Развитие технологий приведет к 
тому, что человек постепенно выйдет из 
процесса материального производства и, 
как отмечал К. Маркс, станет его «контро-
лером и регулировщиком». У него появит-
ся больше свободного времени, удовлетво-
рение господствующих ныне симулятив-
ных потребностей уступит место удовле-
творению потребностей в знаниях, лич-
ностном развитии, общественном призна-
нии, потребностях духовного характера. 

Само по себе материальное производ-
ство никуда не денется, но в нем будет 
наблюдаться непрерывное повышение 
знаниевой и сокращение материальной 
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составляющей. Это сокращение как раз и 
будет определяться технологическим при-
менением знаний [6]. В конечном счете это 
приведет к снижению спроса на традици-
онные материалы и соответствующему па-
дению значимости сырьевых ресурсов для 
будущей мировой индустрии. 

Вместе с тем развитие технологий, вле-
кущее за собой высвобождение человека из 
процесса производства, может обернуться 
большой социальной проблемой. Огром-
ная масса людей окажется нетрудоустро-
енной. Необходимо своевременно без дли-
тельных разрывов подготовить для них но-
вые рабочие места, обеспечивающие до-
стойные условия жизни. Это может быть 
реализовано в том числе через создание 
благоприятных условий для развития 
предпринимательства, чтобы каждый че-
ловек мог сам для себя выбирать, где, когда 
и чем заниматься. 

Другая важная проблема, с которой 
столкнется информационное общество, – 
это смена имущественного неравенства 
неравенством способностей и талантов. 
Важнейшей характеристикой нового об-
щества будет способность создавать и 
усваивать знания, а это определяется как 
личными, врожденными качествами, так и 
доступом к качественному образованию, 
интеллектуальным ресурсам, культурным 
ценностям. При этом именно культура яв-
ляется средством формирования важней-
шего элемента цивилизационного кода та-
кого общества – внутреннего самоограни-
чения человека, которое переориентирует 
его с необузданного роста объемов по-
требления и гонки за разного рода фанто-
мами на формирование потребностей че-
ловека разумного. Государство должно со-
здать условия равного для всех доступа к 
образовательным, культурным и инфор-
мационным ресурсам. 

Безусловно, желание удовлетворить по-
требности является стимулом к развитию, 
но потребности надо ограничивать. Осо-
бенно это касается симулятивных потреб-
ностей с учетом заложенного в них нега-
тивного эффекта, связанного с поглоще-

нием ресурсов. Ведь на каждом этапе эко-
номического развития ресурсы или доступ 
к ним ограничены. Но ограничивать по-
требности надо, опираясь на разум и куль-
туру, перегиб тут будет тормозить про-
гресс. 

Современные тенденции таковы, что 
экономический рост напрямую определя-
ется варварским поглощением природных 
ресурсов и выбросом гигантского количе-
ства отходов. Таким образом, наращивает-
ся ресурсное давление на биосферу, а она 
не безгранична. Вторгаясь в нее, человече-
ство неминуемо приближается к пределу 
ее исчерпания. А вслед за вторжением в 
окружающую нас природу человек может 
вторгнуться и в свою собственную приро-
ду (киборгизация, изменение генотипа и  
т. п.). С одной стороны, это может прине-
сти пользу человечеству с точки зрения 
увеличения продолжительности жизни, 
обеспечения здоровья населения и т. д., а с 
другой – может быть направлено на раз-
рушение человека, потерю его духовной и 
физической индивидуальности. 

Человечество в настоящее время стоит 
перед проблемой определения перспекти-
вы и вектора собственного развития: либо 
идти по пути направления технологиче-
ского развития для удовлетворения рас-
тущих симулятивных потребностей, и то-
гда все может закончиться глобальной ка-
тастрофой, либо использовать новые тех-
нологии во благо будущего всего человече-
ства и нашей планеты в целом.  От того, 
какой будет задан тренд технологического 
развития, будет зависеть облик того обще-
ства, в котором мы будем жить. Это касает-
ся не отдельно взятой страны и нации, а 
всего земного шара. Поэтому необходимы 
согласованные действия всех людей, неза-
висимо от их имущественного, социально-
го, политического и иного положения. То, 
к чему мы придем и какое будущее нас 
ожидает, зависит от каждого из нас. 

У нашей страны есть хорошие шансы не 
просто вступить в информационное обще-
ство, но и занять в нем достойное место. 
Это связано с прошлыми достижениями, а 
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также с имеющимся научным, образова-
тельным и культурным потенциалом. Мы 
должны его не просто сохранить, но и 
приумножить, создав для этого соответ-
ствующие экономические, политические и 
социальные предпосылки. Однако если мы 
и дальше будем продолжать жить лозун-
гами, то у нас ничего не получится. 

Для активизации процесса формирова-
ния экономики информационного обще-
ства в Российской Федерации необходим 
комплекс мер по следующим основным 
направлениям: 

 реиндустриализация промышленно-
сти на качественно новой технологической 
основе; 

 интеграция производства, науки и 
образования на макро- и микроуровнях; 

 доступное кредитование реального 
сектора, в первую очередь высокотехноло-
гичного; 

 усиление внимания государства к 
фундаментальной науке, включение ее в 
число приоритетных направлений разви-
тия страны; 

 применение эффективных форм 
государственно-частного партнерства в 
сфере инноваций, способствующего в том 
числе активизации отечественной при-
кладной науки; 

 увеличение финансового и ресурсно-
го обеспечения в сфере науки и образова-
ния, повышение престижа среднего и 
высшего профессионального образования; 

 развитие ИКТ-инфраструктуры; 

 устранение бюрократии на всех 
уровнях; 

 повышение информационной гра-
мотности населения; 

 отказ от наращивания количествен-
ных показателей (ВВП, прибыли, потреб-
ления и т. д.) и переход к качественной 
оценке, к развитию, удовлетворению ре-
альных потребностей. 

Очевидно, что впереди нас ожидают 
большие технологические перемены. В со-
временном своем состоянии экономика 
России пока далека от доминирования в 
пятом – шестом технологических укладах, 
большая часть ее находится в третьем – 
четвертом. Но скачок через уклады вполне 
реален, однако он должен осуществляться 
в период смены уклада, так как она влечет 
за собой смену экономического состояния 
общества. У нас есть все возможности, что-
бы догнать и перегнать стран-лидеров 
(США, Германию, Японию) и достойно 
перейти на качественно новый уровень 
развития экономики, характерный для 
информационного общества (общества 
знаний), – экономику знаний. 
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