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Статья направлена на раскрытие содержания понятия «стратегическое развитие предпринимательских 
структур». С этой целью предложен авторский подход к исследованию данного понятия с использованием 
методов системного анализа и систематизации критериев развития. Разработана авторская трехуровневая 
модель критериев развития, основанная на принципах их зависимости и взаимной выводимости. Обоснова-
на возможность рассмотрения в качестве критериев развития парных категорий количества и качества, про-
стого и сложного, регресса и прогресса, активности и пассивности, эффективности и неэффективности. На 
этой основе сформулировано понимание стратегического развития предпринимательских структур как 
синтетического процесса изменения их активности и эффективности. Параметры активности и эффектив-
ности относятся, по мнению авторов, к числу стратегических характеристик, а их изменение отражает коли-
чественные и качественные аспекты стратегического развития предпринимательских структур. Это создает 
предпосылки для обоснования оценочных показателей, характеризующих уровень и динамику активности и 
эффективности деятельности предпринимательских структур, а также интегральной их оценки. Описание 
процесса стратегического развития предпринимательских структур на основе данных показателей позволяет 
решать важные задачи мониторинговой направленности и повысить уровень обоснования, оценки послед-
ствий стратегических управленческих решений.  
Ключевые слова: стратегическое развитие, системный подход, критерии развития, активность и эффектив-
ность деятельности. 
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The aim of the article is to reveal the idea of the notion ‘entrepreneurial structures’ strategic development’. The 
author’s approach to this notion investigation is proposed, which uses methods of system analysis and 
systematization of development criteria. The author designed a three-level model of development criteria based on 
principles of their dependence and mutual deduction and substantiated the possibility to consider pair categories of 
quality and quantity, simple and complicated, regress and progress, activity and passivity, efficiency and 
inefficiency as development criteria. On this foundation the author formed understanding of entrepreneurial 
structures’ strategic development as a synthetic process of changing their activity and efficiency. According to the 
author, parameters of activity and efficiency are related to strategic characteristics and their change shows 
quantitative and qualitative aspects of entrepreneurial structures’ strategic development. It creates prerequisites for 
grounding assessment indicators characterizing the level and dynamics of activity and efficiency of entrepreneurial 
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онятие стратегического развития 
предпринимательских структур 
является сложной дефиницией, 

для изучения которой требуется разработ-
ка определенных методологических осно-
ваний.  

Изучение литературных источников по 
системному анализу, философии, синерге-
тике, стратегическому управлению, психо-

логии позволило разработать структурно-
логическую схему исследования сущности 
анализируемого понятия (рисунок) и 
сформулировать рабочую гипотезу о по-
нимании стратегического развития пред-
принимательских структур как синтетиче-
ского процесса изменения их активности и 
эффективности.

 

              
Рис. Структурно-логическая схема исследования понятия  

«стратегическое развитие предпринимательских структур» 

 
Исследовательская конструкция, зало-

женная в данной структурно-логической 
схеме, заключается в следующей последо-
вательности рассуждений: 

1. Первоначальный этап поиска доказа-
тельств изложенной выше гипотезы связан 
с обоснованием необходимости примене-
ния системного подхода как общепри-
знанного инструмента решения многочис-
ленных проблем развития. Применение 

системной методологии для исследования 
проблем развития предполагает наличие 
четкого понимания содержания понятия 
«система» и методов ее описания.  

Основоположник теории систем Людвиг 
фон Берталанфи трактует понимание си-
стемы как «совокупность взаимодейству-
ющих элементов» или как «совокупность 
элементов, находящихся в определенных 
отношениях друг с другом и со средой» [21. 
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– С. 9]. В. Н. Садовский под системой пони-
мает «упорядоченное определенным обра-
зом множество элементов, взаимосвязанных 
между собой и образующих некоторое це-
лостное единство [16. – С. 173]. Собственное 
понимание понятия системы демонстриру-
ет А. Н. Аверьянов: «Система есть отграни-
ченное множество взаимодействующих 
элементов» [1. – С. 43]. Как следует из при-
веденных определений, главными состав-
ляющими системы являются ее элементы и 
взаимодействия между ними. В соответ-
ствии с этим сложившаяся как наука и про-
должающаяся развиваться системология 
выделяет три основных вида описания си-
стем: морфологический, функциональный 
и информационный. Оставляя за рамками 
исследования информационный аспект 
описания систем, отметим, что морфологи-
ческий анализ направлен на выделение и 
описание элементов системы, а функцио-
нальный анализ предполагает изучение 
взаимодействий между элементами систе-
мы и внешней средой. Сформировавшаяся 
к середине прошлого столетия синергетика, 
методология которой успешно применяет-
ся для изучения различных, в том числе и 
социально-экономических, систем уделяет 
существенное внимание именно взаимо-
действиям. Не случайно в дословном пере-
воде термин «синергетика» означает сов-
местное действие, а основатель данной 
концепции Г. Хакен определил синергети-
ку как учение о взаимодействии [19]. 

Краткий экскурс к основам системного 
анализа и синергетики формирует ряд 
важных методологических предпосылок 
для понимания сущности и анализа про-
цессов развития. Так, одним из направле-
ний системного анализа является выделе-
ние в составе системы интересующих ис-
следователя подсистем. Классический спо-
соб выделения подсистем связан с вычле-
нением из системы некоторого количества 
взаимодействующих элементов. Можно 
рассмотреть некоторый нетрадиционный 
подход, который заключается в делении 
анализируемой системы на две подсисте-
мы: подсистему элементного состава и 

подсистему взаимодействий. Такое деле-
ние системы дает возможность раздельного 
анализа сущности их развития (анализ) с 
последующим сведением результатов в не-
которую целостность (синтез). Здесь мы 
ограничимся констатацией данного под-
хода и в дальнейшем попытаемся найти 
аргументы в пользу целесообразности его 
использования для исследования проблем 
развития предпринимательских структур.  

2. Исследование проблем развития 
предпринимательских структур целесооб-
разно начать с рассмотрения фундамен-
тальных положений, раскрывающих со-
держание понятия «развитие». Это обеспе-
чивает необходимый уровень качества 
процесса изучения сущности и особенно-
стей развития предпринимательских 
структур как частного случая развития в 
широком его понимании. Исследование 
понятия развития целесообразно начинать 
с систематизации и определенного струк-
турирования существующего множества 
критериев развития, посредством всесто-
роннего изучения которых и может быть 
решена поставленная задача. 

В научной литературе существуют раз-
нообразные и одновременно взаимосвя-
занные подходы к раскрытию содержания 
и выбора критериев развития. Обобщение 
различных точек зрения на обоснование 
критериев развития позволило выделить 
три уровня критериев развития. Представ-
ленные на рисунке критерии верхнего 
уровня (количество, качество) отражают 
преимущественно философские аспекты 
развития систем. Критерии второго уровня 
(простое и сложное, прогресс и регресс) 
могут быть приняты в качестве универ-
сальных критериев развития систем раз-
личного вида: экономических, техниче-
ских, социальных, биологических и т. д. 
Третий уровень критериев (активность и 
пассивность, эффективность и неэффек-
тивность), по нашему мнению, способен 
отобразить содержание процесса развития 
предпринимательских структур. Таким 
образом, система иерархически выстроен-
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ных критериев основана на принципах 
перехода от общего к частному. 

В модели отображена не только гори-
зонтальная зависимость критериев по раз-
личным уровням, но и их выводимость 
друг из друга (зависимость по вертикали). 
Принцип выводимости применительно к 
данной модели заключается в следующем: 
для первого уровня количество и качество 
являются критериями развития; для второ-
го уровня простое и сложное являются 
критериями количества, прогресс и ре-
гресс – критериями качества; для третьего 
уровня активность и пассивность высту-
пают критериями простого и сложного, 
эффективность и неэффективность – кри-
териями прогресса и регресса. Обозначен-
ная взаимосвязь критериев не является 
единственно возможной, но, по нашему 
мнению, в наибольшей степени соответ-
ствует поставленным в настоящем иссле-
довании целям и задачам.  

3. Общим основанием разнообразных 
определений развития является понима-
ние его непосредственной связи с измене-
ниями в исследуемых явлениях и системах. 
Признание изменений как основного со-
держания развития разделяется подавля-
ющим большинством исследователей. 
Дискуссионным является другой вопрос, 
который связан с обоснованием того, с ка-
кими изменениями связан процесс разви-
тия: качественными или количественны-
ми. Доминирующей является позиция, 
устанавливающая прямую связь процесса 
развития с качественными изменениями.  
В частности, в Кратком философском сло-
варе утверждается, что «развитие – вид 
движения, изменения, причем качествен-
ного (а не количественного) изменения»1.  
В Философской энциклопедии развитие 
трактуется как «высший тип движения, 
изменения материи и сознания, переход от 
одного качественного состояния к друго-
му, от старого к новому»2. 

                                                
1  URL: platona.net/board/filosofskij_slovar/1 (дата 
обращения: 30.06.2018). 
2 Философскиая энциклопедия. – М. : Советская эн-
циклопедия, 1967. – Т. 4. 

В то же время существуют концепции 
развития, которые отображают понимание 
о процессе развития как «любом виде мо-
дификаций и трансформаций, касающих-
ся как количественных, так и качественных 
параметров объекта или системы…»3. 
Представляется, что данная позиция явля-
ется более взвешенной и в большей степе-
ни отвечающей современным взглядам на 
проблемы развития. 

 4. Следующая группа вопросов связана 
с обоснованием взаимосвязей качества и 
количества в контексте ранее выделенных 
в анализируемой системе подсистемы эле-
ментного состава и подсистемы взаимо-
действий. Выделенные подсистемы обла-
дают собственными количественными ха-
рактеристиками и собственным качеством. 
Данный подход вовсе не нарушает тради-
ционно декларируемые диалектические 
взаимосвязи количества и качества, отоб-
ражаемые как постепенное накопление 
количественных изменений и последую-
щее за этим возникновение качественно 
иных состояний анализируемых систем. 
Вместе с тем отмеченный выше подход су-
щественно расширяет аналитические воз-
можности изучения процесса развития.  
С учетом этого рассмотрим взаимосвязи 
качества и количества в каждой из указан-
ных подсистем. 

Подсистема элементного состава. Количе-
ство в данной подсистеме объективно 
наблюдаемо и определяемо. Количествен-
ные изменения связаны с накоплением 
(сокращением) элементного состава рас-
сматриваемой подсистемы. С качеством 
несколько сложнее. Увидеть, распознать, 
оценить качество в изменяющемся количе-
стве элементного состава не всегда пред-
ставляется возможным. Однако при этом 
необходимо иметь в виду, что проблема 
обнаружения и проблема существования – 
это разные постановки вопроса. Предпо-
ложим, что проблема обнаружения каче-
ства элементного состава решена. Тут же 
возникает другая проблема: как распо-

                                                
3 URL: vslovare.info›slovo/filosofskiij-slovar/razvitie 
(дата обращения: 30.09.2018). 

http://platona.net/board/filosofskij_slovar/1
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знать изменения количества при транс-
формации качества?  

Подсистема взаимодействий. Количество 
в данной подсистеме также объективно 
наблюдаемо и определяемо. Количествен-
ные изменения связаны с наращиванием 
(снижением) количества взаимодействий в 
данной подсистеме. Что касается качества, 
вывод прежний: увидеть, распознать, оце-
нить качество в изменяющемся количестве 
взаимодействий достаточно сложно.  
И вновь мы сталкиваемся с аналогичной 
проблемой: если проблема обнаружения 
качества решена, то как распознать изме-
нения количества при трансформации ка-
чества?  

С теоретической точки зрения следует 
согласиться с позицией А. С. Фраймана: 
«Наряду с переходом количества в каче-
ство осуществляется обратный переход – 
качества в количество (в отмеченном выше 
значении понятия «переход»). Новое каче-
ство влияет на исчезновение одних и ста-
новление других количеств. Переход каче-
ственных изменений в количественные в 
процессе развития выражается в том, что 
качество: 

1) определяет характер и направление 
количественных изменений; 

2) оказывает существенное влияние на 
скорость, темпы протекания количествен-
ных изменений; 

3) определяет меру (или безмерное раз-
витие) данного явления» [18. – С. 49]. 

 Если же взаимосвязи качества и количе-
ства одновременно рассматривать в двух 
анализируемых подсистемах, то с учетом 
свойства эмерджентности анализ крайне 
усложнится даже на теоретическом уровне 
и по этой причине становится малопро-
дуктивным.  

Во многих случаях латентный характер 
проявления качества и количества, а также 
понимание того, что качество и количество 
проявляются в результате деятельности, в 
непосредственном функционировании, 
производстве, потреблении и т. д., вынуж-
дают исследователей применять метод, 
широко используемый научным сообще-

ством. Речь идет о методе упрощения мо-
делей изучаемых процессов и явлений. 
Еще В. И. Ленин отмечал, что «мы не мо-
жем представить, выразить, смерить, изоб-
разить движения, не прервав непрерывно-
го, не упростив, угрубив, не разделив, не 
омертвив живого. Изображение движения 
мыслью есть всегда огрубление, омертвле-
ние, – и не только мыслью, но и ощущени-
ем, и не только движения, но и всякого по-
нятия» [10. – С. 192].  

С другой стороны, в литературе отмеча-
ется существенное преимущество разра-
ботки упрощенных моделей. В частности, 
В. П. Милованов пишет: «Казалось бы, ис-
следование упрощенной (и поэтому при-
ближенной) модели не может дать больше, 
чем исследование полной модели; точный 
результат всегда полнее и «лучше» при-
ближенного. В данном случае наоборот – 
приближенное решение оказывается пол-
нее точного. Дело в том, что «точное» ре-
шение удается получить лишь в отдельных 
случаях, …которые не дают представления 
о поведении системы в достаточно широ-
кой области параметров. В то же время 
упрощенная система, как правило, допус-
кает исследование в широкой области па-
раметров» [9. – C. 14]. Или, как справедли-
во отмечает Ф. Найт: «Точное знание воз-
можно лишь в том случае, когда наш инте-
рес ограничен каким-то узким аспектом 
поведения объекта…» [11. – C. 205].  

Представленная на рисунке структур-
но-логическая схема исследования поня-
тия «развитие предпринимательских 
структур» разработана по одному из мно-
гочисленных вариантов упрощения изуча-
емых взаимосвязей. Содержание модель-
ных упрощений заключается в следующем: 
количество является критерием развития 
подсистемы взаимодействий, качество – 
критерием развития подсистемы элемен-
тов. То есть взаимодействия отражают ко-
личественные аспекты развития анализи-
руемой системы, элементный состав – ка-
чественные. 

5. Следующий этап декомпозиции свя-
зан с поиском универсальных форм про-
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явления количества и качества или крите-
риев их развития (второй уровень крите-
риев). Согласно схеме, показанной на ри-
сунке, один из возможных вариантов обос-
нования критериев количества связан с 
рассмотрением категорий простого и 
сложного. Сложность, понимаемая как 
сложенное из простого, тем не менее не 
сводима к сумме простого по причине от-
меченного выше свойства эмерджентности. 

Системология выделяет разнообразные 
виды сложности. Их изучение, как прави-
ло, начинается с рассмотрения структур-
ной, функциональной и динамической 
сложности. Структурная сложность ста-
тична, и в этой связи выделяют еще один 
класс сложности – динамическую слож-
ность, основу которой составляют введение 
фактора времени и констатация того фак-
та, что в условиях неопределенности 
сложно определить, предсказать будущее 
состояние и поведение управляемой си-
стемы.  

Важным моментом для изучения разви-
тия предпринимательских структур в ин-
тересующих нас аспектах является клас-
сификация сложности по сфере ее прояв-
ления (внутренняя и внешняя). В частно-
сти, в литературе используются следую-
щие определения внешней и внутренней 
сложности: «Внешняя сложность опреде-
ляется сложностью взаимоотношений с 
окружающей средой, сложностью управ-
ления системой потенциально оценивае-
мых по обратным связям системы и среды. 
Внутренняя сложность определяется 
сложностью множества внутренних состо-
яний, потенциально оцениваемых по про-
явлениям системы, сложностью управле-
ния в системе»1. Интересные подходы де-
монстрирует В. М. Казиев, который анало-
гичным образом раскрывает содержание, 
взаимосвязи данных понятий и, кроме то-
го, выходит на понимание необходимости 
«равенства внешней и внутренней сложно-
сти как условия обеспечения устойчивости 
развития системы» [6. – С. 37]. 

                                                
1 URL: lektsia.com›6xc1a5.html (дата обращения: 
30.08.2018). 

Известной является классификация си-
стем, предложенная Г. Н. Поваровым, ко-
торый в качестве критерия сложности рас-
сматривает количество элементов, входя-
щих в систему, и, соответственно, выделяет 
следующие их разновидности: малые, 
сложные, ультрасложные, суперсистемы 
[14. – С. 127]. Г. П. Щедровицкий отмечает, 
что в управлении сложность «определяется 
не с точки зрения техники и машин (тех-
ники может быть много, но это сложность 
системы работ не увеличивает), а количе-
ством людей – кем непосредственно руко-
водитель должен управлять или руково-
дить» [15. – С. 10]. 

Антитезой данным подходам является 
позиция, согласно которой сложность не 
связана с элементным составом, а опреде-
ляется количеством взаимодействий меж-
ду элементами системы. В частности, в 
управлении исследуется сложность си-
стем, основанная на анализе взаимосвязей 
соподчиненности [13. – С. 16]. По твердо-
му убеждению М. А. Гайдеса и с учетом 
того, что взаимодействий на порядок 
больше, чем элементов, «понятие сложно-
сти касается только числа и качества дей-
ствий системы, которые определяются 
числом уровней ее иерархии, но не числа 
ее элементов» [3. – С. 159]. Данное пони-
мание сложности вписывается в логику 
представленной на рисунке схемы и по-
этому принимается, что критерием коли-
чественного развития выступает измене-
ние сложности, понимаемой как количе-
ственное изменение взаимодействий с 
элементами внешней и внутренней среды 
исследуемой системы. 

6. Основные векторы качественных из-
менений связывают с понятиями прогресса 
и регресса (от латинских слов рrоgressus – 
движение вперед, успех, и regrеssus – об-
ратное движение). Одни концепции связы-
вают развитие исключительно с прогрес-
сом. В долгосрочном, историческом пери-
оде есть все основания подтвердить опре-
деленную тождественность развития и 
прогресса или признать доминирование 
прогрессивного вектора развития. В то же 

https://lektsia.com/
http://yandex.ru/clck/jsredir?bu=4buwsk&from=yandex.ru%3Bsearch%2F%3Bweb%3B%3B&text=&etext=1789.GozXbcsqYW_jm2e13JAB9eqIUG6vxPlibV7QoNoqNp00IZQLq9Xv21MXMoQ5_IM0VvDStXhIVJOqabbpchEn2UTVYLCVB4huRx8zklmrIhk.284cfbff000f26723300c6095c3f8a0b9c745749&uuid=&state=PEtFfuTeVD4jaxywoSUvtB2i7c0_vxGd2E9eR729KuIQGpPxcKWQSHSdfi63Is_-DnbKz8oeZi1JTUpx4smoxFhBWrJatncC&&cst=AiuY0DBWFJ5Hyx_fyvalFAivTyZphMTDbAgnueHguSpn6AF9BYGec0TVT4A9qF9tRe9XkJYj1VUjE9LZiYniN5FM4vi9Y-GqzV2rU03TbB10wZxzKxlrqC4JxGcTiSfcstz0k5ZsUFDNaJ2Se7Efm1flNMcWgGPWbDSoTRap6irHQK9PbENOi4P8owrZgkOmk31nNX81S9z2Nos5hV9T57EHWxYKn64iF_f43xfCjcrlW-drmmz5burSBo-AsQrDoll8CZW2ERQB1HoEqHcqvc4Z0YTm0BMjK0ATQXQVSqzqiJ25a-G8YzXehocv_pD9_V12DZgPE3G_eviHv-l7iW2XdN-1hVP9jz6Kpnzulw6BLGvsWozdQRBIWS6zLW4EzYQsDoUNkM2NO-iUXkD7ctQfhY9jrDxQfCNGYe5rHnBZ_wtpGR_aWVrOMpjP8rob7PhmDyq7GLAvyHFxAVLhkcN1xsWzflGMaZ8V4VMyMfQamLLO2jtwv9ILnn6PgTwdeB5Vv5ejZ0qcjZOlUg5VnM-BrsZkEIMfL5b0T4DDypX25eRdKvhaJLH7L5BjmY1g1FbikXPAW3Ws_IEED-WFfLnvVgBErNfmxknQKjOCdo_EvUipHcsEmhM33HjErBT4TWL5OOjKTRcmShdzJdlJg6WtEGJw7qi3KLdhGnJjQ20Eeyb4umUZUW5uKKmoIgo1K4YGhjdJeQLlA8D8kq73ujcYHSPaiUKiDE-jLkZw45YvqRn2UArn4sfjfbVL-nNQ16PtuXY1dJTlZvROof261OmV_wwqWqBYHFsXUTdkrePEShw1rGYx4CqTTYLCiQ4E-1vd1TJxfQOQlmnPkN4CnP3IFw9nX01X88FuMMvG_XHMHPyORWvKBfdrYXiiWFWuvM5lvPaM1EI,&data=UlNrNmk5WktYejY4cHFySjRXSWhXTVF1YnRFYVJadkJTdGlrT19rRU9yTW1qdFlJNHotRjNqUktOdExaRHlxT0dYd3dfVjAxN1pydHM2RGJzclJ5NUFCNTNXQWlYM2RxR193MHpRS0ZoVzQs&sign=0ed42402a1353c324e4bd482d174708c&keyno=0&b64e=2&ref=orjY4mGPRjk5boDnW0uvlrrd71vZw9kpjly_ySFdX80,&l10n=ru&cts=1526539365243&mc=4.940827941294554
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время общественная практика свидетель-
ствует о неоднозначном, противоречивом 
и нелинейном характере развития. Доста-
точно вспомнить о синергетике, математи-
ческой теории перестроек, или теории ка-
тастроф, и других теориях, изложенных в 
работах Г. Хакена, И. Пригожина, Э. Ласло, 
С. Курдюмова, Е. Князевой и др., обосно-
вывающих существование нелинейности, 
непредсказуемости, неопределенности 
траекторий развития систем. Примени-
тельно к социально-экономическим систе-
мам формами проявления прогресса и ре-
гресса являются научно-технический про-
гресс и научно-технический регресс.  

Обобщение существующего опыта раз-
вития социально-экономических систем 
привело к формированию концепций 
развития, которые допускают потерю ка-
чества в процессах развития, меняющего 
вектор прогрессивного развития на ре-
грессивный. Один из вариантов обоснова-
ния изменения вектора развития связан с 
введением в анализ, с одной стороны, ин-
новационной составляющей, а с другой – 
внешней среды исследуемого объекта или 
системы. Наличие используемой иннова-
ции в исследуемой системе обеспечивает 
устойчивость ее развития и одновременно 
способствует возникновению регрессион-
ных тенденций во внешней среде. После-
дующее за этим распространение иннова-
ций во внешней среде наряду с появлени-
ем новых инноваций ограничивает разви-
тие анализируемой системы и создает 
предпосылки для формирования регрес-
сивного вектора развития.  

Данные взаимосвязи выразительно 
отобразили В. Бранский и С. Пожарский: 
«Невидимая рука» Шумпетера, периоди-
чески инициирующая инновационный 
процесс, определяет экономическое раз-
витие, а «невидимая рука» Смита, вырав-
нивающая спрос и предложение, обеспе-
чивает периодические переходы к эконо-
мическому равновесию, распространяя 
нововведения (инновации) на всю эконо-
мику. Стыковку же между экономическим 
развитием и экономическим равновесием 

осуществляет экономический рост, кото-
рый предполагает финансирование ново-
введений за счет инновационной капита-
лизации прибыли (творческая роль сбе-
режений и накоплений)» [2. – C. 234–235]. 
Таким образом, отмечая ведущую роль 
инноваций в развитии социально-
экономических систем, следует признать 
возможность использования критериев 
научно-технического прогресса и научно-
технического регресса для отображения 
качественных аспектов развития. 

7. На третьем уровне критериев разви-
тия ставится задача достижения опреде-
ленного уровня их конкретизации, доста-
точного для описания процессов развития 
предпринимательских структур. Это 
предполагает нахождение частных крите-
риев, во-первых, сложности, а во-вторых, 
научно-технического прогресса. Суще-
ствует множество критериев сложности.  
В частности, М. Ю. Казаринов выделяет 
следующие критерии сложности: «неопре-
деленность поведения; сложность описа-
ния; иерархичность; многокачественность; 
наличие сложных детерминаций» [5. –  
С. 109]. Далее автор пишет о том, что еди-
ные критерии сложности систем отсут-
ствуют, и «в зависимости от методологиче-
ской целесообразности можно использо-
вать любой из этих критериев» [5. – С. 123]. 
Учитывая ранее обоснованную взаимо-
связь сложности с количеством взаимодей-
ствий между элементами системы и опи-
раясь на мнение Е. Н. Князевой о том, что 
«сложность, эмерджентность, активность 
системы и среды – это обоюдные, строя-
щиеся друг от друга свойства, возникаю-
щие в интерактивном взаимодействии» [8], 
следует предположить, что в качестве кри-
терия сложности может выступать актив-
ность. 

В ходе развития может происходить из-
менение одного вида активности и замена 
его другим видом. Данный процесс может 
быть также интерпретирован как сниже-
ние активности и развитие пассивности, 
понимаемой как явление, противополож-
ное активности. Активность предприни-
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мательских структур является многогран-
ным понятием, но, как было нами показа-
но ранее [20], одной из ее отличительных 
особенностей является непосредственная 
взаимосвязь с количеством взаимодействий 
субъекта предпринимательства с элемен-
тами внешней и внутренней среды. Это 
создает дополнительные основания для 
рассмотрения активности и пассивности в 
качестве критериев сложности. 

8. Следующий этап анализа предло-
женной на рисунке схемы связан с нахож-
дением критериев прогресса и регресса, 
или, применительно к социально-эконо-
мической системе, научно-технического 
прогресса и научно-технического регрес-
са. Ранее при анализе прогресса и регрес-
са в анализ была введена инновационная 
составляющая, которая, по мнению авто-
ритетных ученых, является основным ин-
струментом развития. В частности  
Р. Нельсон и С. Уинтер пишут: «Техниче-
ский прогресс ныне признан экономиста-
ми главной силой, стоящей за разнооб-
разными экономическими явлениями: ро-
стом производительности, конкуренци-
ей… и многими другими. …Но важность 
технического прогресса была констатиро-
вана намного раньше, чем были предпри-
няты попытки отразить его роль в фор-
мальных моделях. Такие попытки часто 
отражали неохотное признание того, что 
факты будут и впредь разрушать любую 
теоретическую схему, из которой исклю-
чен технический прогресс» [12. – С. 52–53]. 
М. Кастельс пишет: «Добавленная стои-
мость создается главным образом иннова-
цией, как в процессах, так и в продуктах» 
[7. – С. 235]. Соглашаясь с данным утвер-
ждением, не отвергающим, а, скорее всего, 
дополняющим подходы К. Маркса к по-
ниманию источников происхождения 
прибавочной стоимости, можно устано-
вить достаточно любопытные логические 
взаимосвязи научно-технического про-
гресса с проблемами существования пред-
принимательских структур как таковых. 
Если инновации являются источником 
возникновения прибыли, которая в свою 

очередь определяет жизнеспособность 
предприятия на рынке, то это означает, 
что возможность существования предпри-
ятия связана с тем, является ли оно носи-
телем научно-технического прогресса или 
нет. Наличие прибыли свидетельствует о 
том, что предприятию свойственны черты 
инновационного развития. В противном 
случае имеют место признаки научно-
технического регресса. Показатель при-
были в свою очередь является определя-
ющим параметром эффективности, что 
позволяет обосновать возможность ис-
пользования данного показателя в каче-
стве критерия научно-технического про-
гресса (регресса). Положительная дина-
мика данного показателя свидетельствует 
о прогрессивной направленности разви-
тия, обратная тенденция – о проявлении 
признаков регресса. 

9. Заключительная стадия анализа 
предполагает сведение полученных ре-
зультатов и обоснование интегрального 
критерия (показателя) развития предпри-
нимательских структур. Методологиче-
ский подход решения данной задачи обо-
значен в работе признанных специалистов 
в области системного анализа В. В. Дру-
жинина и Д. С. Конторова, которые под 
развитием понимают «синтетический 
процесс повышения сложности и эффек-
тивности систем» [4. – С. 176]. Представля-
ется, что проведенное исследование взаи-
мосвязей сложности и активности позво-
ляет утверждать о понимании развития 
предпринимательских структур как син-
тетическом процессе изменения активно-
сти и эффективности их функционирова-
ния.  

Как известно, проблема развития явля-
ется предметом стратегического планиро-
вания и управления. Об этом, акцентируя 
внимание на отличиях управления разви-
тием и управления функционированием, 
пишут А. Л. Гапоненко и А. П. Панкру-
хин: «Управление развитием любого объ-
екта выделяется в относительно самостоя-
тельные действия и отличается от управ-
ления функционированием. Основные 
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составляющие управления развитием – 
это формирование видения, выявление 
целей и задач, определение стратегии, 
разработка планов развития, установле-
ние соответствующего лидерства. …Ос-
новной формой, в которой реализуется 
менеджмент развития, является стратеги-
ческое планирование»1. Согласие с данной 
точкой зрения позволяет сделать вывод, 
что показатели активности и эффектив-
ности относятся к числу основных страте-
гических характеристик предпринима-
тельских структур, одновременно раскры-
вающих особенности развития данных 
хозяйствующих субъектов. 

В заключение следует отметить, что 
перспективы изложенного подхода к по-
ниманию сущности и особенностей стра-
тегического развития предприниматель-
ских структур связаны с открывающимися 
возможностями количественного описа-
ния данного процесса на основе использо-
вания показателей, характеризующих 
уровень и динамику их активности и эф-
фективности. Это в свою очередь будет 
способствовать повышению качества 
обоснования и оценки последствий стра-
тегических управленческих решений 
предпринимательских структур. 
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