
МАРКЕТИНГ, ЛОГИСТИКА, СФЕРА УСЛУГ 

133 
 

DOI: http://dx.doi.org/10.21686/2413-2829-2019-4-133-146  

НОВЫЙ ПОДХОД К СЕГМЕНТАЦИИ ТУРИСТОВ  
В ЦЕЛЯХ РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 

(на примере города федерального  
значения Севастополя) 

 
Т. А. Воронова  

Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова, 
Москва, Россия 

И. А. Шевчук, Т. Б. Мельникова 
Севастопольский филиал РЭУ им. Г. В. Плеханова,  

Севастополь, Россия 
 

В статье представлен новый подход к сегментации туристов применительно к выработке региональной по-
литики. Исследование апробировано на данных выборочного обследования гостей города Севастополя в 
сезоне январь – май 2018 г. Авторами выделены два сегмента – туристы и экскурсанты – и два подсегмента – 
повторяемость визитов и средства размещения. В рамках каждого сегмента исследованы социально-
демографические, экономические, пространственно-временные и культурно-досуговые характеристики. 
Среднесуточные расходы туриста на территории города Севастополя в низкий сезон составляют 2 533 рубля, 
экскурсанта – 1 741 рубль. 45% впервые прибывших туристов проживают в гостиницах, в то время как 53% 
возвратных туристов – у родственников или друзей. 54% впервые прибывших экскурсантов посещают за 
день 2–3 культурно-досуговых объекта, такая же программа характерна для 44% туристов, проживающих в 
гостиницах в течение 3,5 дней отдыха. В результате исследования получены возможности для выработки 
инструментов регионального развития. Сегментация позволяет определить раздельный вклад туристов и 
экскурсантов в экономику региона; выявить причины низкой повторяемости визитов или, наоборот, недо-
статочного количества новых туристов и экскурсантов; изучить мотивацию туриста к выбору места прожи-
вания; оценить достаточность культурно-досуговых мероприятий. 
Ключевые слова: турист, экскурсант, регион, Севастополь, сегментация, повторные визиты, средства размеще-
ния. 
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The article provides a new approach to tourist segmentation in respect of regional policy designing. Investigation 
was approved on the data of selected survey of Sevastopol’ guests in the period January – May 2018. The authors 
identified two segments – tourists and sightseers and two sub-segments - repetition of visits and accommodation. 
Within the frames of each segment social-demographic, economic, space and time and cultural-leisure characteristics 
were studied. Daily expenses of the tourist on the territory of Sevastopol’ in the low season make 2,533 r., while of 
the sightseer – 1,741 r. 45% of tourists who arrive in the city for the first time stay in hotels, while 53% of repeated 
tourists stay with relatives or friends. 54% of sightseers, who arrive in the city for the first time visit 2–3 places 
during one day, the same program is typical of 44% of tourists staying in hotels during 3.5 days. As a result of the 
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research opportunities to design tools of regional development were obtained. Segmentation gives a chance to 
identify separate contribution of tourists and sightseers to economy of the region, to find reasons for low repetition 
of visits or on the contrary, insufficient number of tourists and sightseers, to study motivation of the tourist 
concerning the place of accommodation, to assess sufficiency of cultural and leisure events. 
Keywords: tourist, sightseer, region, Sevastopol’, segmentation, repeated visits, means of accommodation. 

 
 
Введение 

овременный турист, который ши-
роко информирован о туристских 
дестинациях благодаря сети Интер-

нет, требует аутентичного туристского 
продукта. Более того, цифровизация и ав-
томатизация целого ряда процессов позво-
ляют потреблять больший объем услуг за 
меньшее время, что приводит к необходи-
мости постоянного обновления туристско-
го предложения. Как следствие, на сего-
дняшний день можно встретить как тра-
диционные туристские бренды – отпуск-
ной, приморский, горный, исторический, 
спортивный туризм и т. д., так и новые ви-
ды туризма – альтернативный, агро-, при-
родный, археологический, медицинский, 
косметической хирургии, кулинарный, 
черный, спа-, авиатуризм, волонтерский, 
третьего возраста и т. д. [9. – С. 304]. 

На протяжении своей истории город 
Севастополь наблюдал то расширение, то 
сужение направлений туризма на фоне 
сохранения своего статуса как военно-
морской базы Черноморского флота и под 
влиянием социально-экономических фак-
торов. В Путеводителе 1904 г. туристу 
предлагается остановиться на 2–3 дня в Се-
вастополе для обзора всех его достоприме-
чательностей и окрестностей. Гостям горо-
да предлагалось совершать прибрежные, 
горные и морские прогулки, посещать па-
мятники первой обороны Севастополя, со-
боры, монастыри, летние театры, аквари-
ум, принимать морские и грязевые ванны, 
лечиться виноградом [3]. 

В советский период 1950–1960-х гг. ввиду 
целого ряда факторов на пике туристского 
притяжения была героическая и морская 
душа города. Однако 1970–1980-е гг. озна-
меновались новым витком в диверсифика-
ции направлений отдыха гостей города, 
которым кроме военно-исторических экс-

курсий предлагались литературные, ис-
кусствоведческие, архитектурно-градо-
строительные, природоведческие и произ-
водственные экскурсии. Такая ситуация во 
многом появилась благодаря росту ин-
формационных потоков в связи с развити-
ем радио и телевидения, изменениями в 
системе образования и культуре советского 
общества [4. – С. 60]. Повлияло также тер-
риториальное развитие города в 1960– 
1970-е гг., в частности, создание парков и 
пляжей в Гагаринском районе, электри-
фикация железной дороги до города 
Симферополя и социально-экономическое 
развитие, в том числе развитие портовой 
инфраструктуры, рыболовной индустрии, 
научно-образовательной базы. В этот же 
период в городе продолжал активно раз-
виваться яхтенный спорт, ежегодно прохо-
дили крупнейшие в стране соревнования – 
Черноморская регата и всесоюзные парус-
ные соревнования. В 1976 г. Спорткомитет 
СССР одобрил опыт работы севастополь-
цев по развитию массовой физической 
культуры и спорта по месту жительства и 
сделал город опорным пунктом по пропа-
ганде и внедрению этого интересного 
начинания [5. – С. 73]. 

Туристское развитие города Севастопо-
ля практически всегда ориентировалось на 
внутренний рынок ввиду существовавших 
ограничений на въезд иностранных граж-
дан, что не придает уникальности сего-
дняшней ситуации. Севастополь был от-
крыт для посещения иностранными граж-
данами и судами в 1996 г. Однако особен-
ностью возросшего туристского потока 
иностранных гостей стало преимуще-
ственно одно-двухдневное их посещение 
города в рамках круизных экскурсий. 
Кроме того, в начале 2000 г. произошел 
рост пляжного туризма экономкласса в Се-
вастополе, а также наблюдалось развитие 

С 
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яхтенных марин, зарождение зеленого и 
винного туризма. 

Возвращение Севастополя и Республики 
Крым в Российскую Федерацию привнесло 
технологические и инфраструктурные из-
менения, выраженные в создании Крым-
ского моста, обновлении дорожного по-
лотна, строительстве нового аэропорта, 
запуске элементов умного города, рекон-
струкции и восстановлении парков и зон 
отдыха. Изменилась и география турист-
ского потока, который теперь преимуще-
ственно состоит из внутренних российских 
туристов. Российский турист тоже посто-
янно меняется: появляются новые познава-
тельные потребности, открытость к техно-
логическим нововведениям, более высоко-
му уровню сервиса. Назрела потребность в 
переосмыслении портрета туриста, посе-
щающего город Севастополь, что и состав-
ляет цель нашего исследования. 

 
Теория 

В зарубежной и отечественной научной 
литературе исследования сегментации и 
кластеризации групп туристов в целях вы-

явления их предпочтений и мотиваций, со-
ставления портрета находится на пике по-
пулярности. В табл. 1 систематизированы 
отдельные исследования портрета туриста 
за последние четыре года. В рамках модели 
отношения человека к географическому 
пространству учеными исследовано психо-
логическое основание туризма у трех типов 
отдыхающих: предпочитающих горный, 
пляжный или культурно-исторический ту-
ризм. Например, люди, практикующие 
горный туризм, лучше прислушиваются к 
внутренним интенциям, в то же время те, 
кто предпочитают культурно-историчес-
кий туризм, отличаются низким уровнем 
спонтанности. Пляжный туризм, по наше-
му мнению, не способствует реализации 
функции туризма и проносит минималь-
ное чувство наполненности энергией. Ис-
пользование данных о психологических мо-
тивациях туристов и экскурсантов может 
снять проблемы взаимодействия в группах, 
повысить чувство удовольствия от тура, по-
влиять на выбор мест посещения и т. д. [1. –  
С. 112]. 

 
Т а б л и ц а   1  

Теоретические подходы и эмпирические исследования зарубежных и отечественных ученых 
портрета туриста за 2016–2019 гг.  

 

Наименование подхода Авторы подхода База исследования 

Модель отношения человека к географиче-
скому пространству 

Литвин А. В. Жители Российской Федерации 

Факторы региона проживания и социоэко-
номических групп туристов в мотивации 
совершения путешествий внутри страны  

Bernini C., Cracolici M., 
Nijkamp P. 

Жители Итальянской Республики 

Факторы, препятствующие участию нету-
ристов во внутреннем туризме 

Hengyun Li, Fang Meng, 
Ziqiong Zhang 

Жители Китайской Народной 
Республики  

Предпочтения и требования туристов  
третьего возраста 

Шерешева М. Ю., Полян-
ская Е. Е., Huber D. 

Жители Российской Федерации, 
Федеративной Республики Герма-
нии 

Оценка намерений туристов к повторным 
визитам 

de Oliveira Santini F.,  
Ladeira W. J., Sampaio C. H., 
Vareiro L., Ribeiro J. C., 
Remoaldo P. C. 

Гости южных регионов Федера-
тивной Республики Бразилии, а 
также Португальской Республики 

Изучение отличительных характеристик 
визитов к друзьям и родственникам 

Munoz R. J., Griffin T., 
Humbracht M. 

Теоретические изыскания 

Сегментация и поведенческие характери-
стики туристов, посещающих объекты куль-
турного наследия, в частности, в сопровож-
дении гида и без него 

Gali N., Aulet S., Chen G., 
Huang S.  
 

Гости Королевства Испании, Ки-
тайской Народной Республики 

Мотивация туристов в рамках винных туров Bruwer J., Prayag G.,  
Disegna M. 

Туристы, посещавшие винные 
погреба Южной Австралии 
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Европейские исследователи на основе 
регионов севера, центра и юга Италии 
изучали влияние места проживания и со-
циоэкономических характеристик тури-
стов на их выбор между внутренним и вы-
ездным туризмом. В частности, исследова-
лись следующие факторы региона прожи-
вания: индекс потребительских цен, плот-
ность населения, уровень безработицы, 
отношение количества объектов культуры 
к населению, отношение количества кой-
ко-мест к населению, количество аэропор-
тов, гористость местности, миграция. Для 
лиц, проживающих в северных регионах, 
все факторы, за исключением уровня без-
работицы в регионе проживания, положи-
тельно влияют на совершение туристской 
поездки. При этом выбор в пользу внут-
реннего туризма преимущественно делают 
семьи, проживающие в густонаселенных 
районах, а также в гористой местности. 
Для семей из регионов центра и юга Ита-
лии уровень цен и безработицы являются 
наиболее влиятельными факторами как 
для внутреннего, так и выездного туризма. 
В рамках социоэкономических факторов 
оценивались разные возрастные группы, 
сферы занятости и уровень должности. 
Вне зависимости от региона с увеличением 
возраста туристов возрастает вероятность 
потребления внутреннего туризма [8. –  
С. 233–235]. 

Эмпирическое исследование факторов, 
препятствующих участию нетуристов во 
внутреннем туризме, основано на проекте 
КНР по изучению внутреннего туризма 
гражданами провинций Китая. Ученые 
пришли к выводу, что нетуристы имеют 
низкую внутреннюю мотивацию и отно-
шение к путешествиям, в большей степени 
моложе 25 лет или старше 55 лет, менее 
образованы и с низким доходом, экономи-
ческое и свободное время являются их ос-
новными ограничениями [13. – С. 567]. 

Ряд российских и зарубежных исследо-
ваний посвящены изучению портрета от-
дельных групп населения, в частности, лиц 
старшего возраста. В рамках исследования 
среди опрошенных лиц старшего возраста 

в Ханты-Мансийском автономном округе – 
Югре 55% не практикуют путешествия по 
причине отсутствия информации о воз-
можных турах и дороговизны туристских 
поездок. В отличие от западноевропейско-
го туриста, россияне третьего возраста 
предпочитают лечебно-оздоровительный 
туризм в осенне-весенний период, а также 
менее требовательны в отношении мест 
размещения [7. – С. 64–65]. Зарубежные ис-
следователи на основе интервью немецких 
пенсионеров построили модель, описыва-
ющую влияние факторов (жизненных со-
бытий, аккумулированных впечатлений от 
прошедших поездок и восприятия возрас-
та) на туристское поведение [14. – С. 13]. 

Бразильские исследователи занимаются 
проблемой поведения туристов с позиции 
утилитарного и гедонистического измере-
ний потребления. Первое связано с рацио-
нальностью, второе – с эмоциональностью. 
В результате сделаны выводы, что оба из-
мерения воздействуют на повторные визи-
ты в дестинацию, однако утилитарное 
восприятие имеет более сильное влияние. 

Для туристов, открытых к инновациям, 
гедоническое восприятие более ценно для 
дальнейших предпочтений [16. – С. 282]. 
Португальские исследователи анализиро-
вали повторные визиты в город Гима-
райнш, исторический центр которого объ-
явлен Всемирным культурным достоянием 
ЮНЕСКО, разделяя туристов на кластеры 
(энтузиасты, неубежденные, удовлетво-
ренные) [17. – С. 288]. Отдельное внимание 
отводится группе туристов, посещающих 
друзей и родственников, поскольку данная 
категория почти всегда упускается из виду. 
Наблюдается растущий объем литературы, 
в которой исследуется устойчивость и по-
ложительное влияние сообщества на ак-
тивность и потенциал данного вида ту-
ризма [15. – С. 477]. 

На сравнительную характеристику 
портрета туриста, посещающего историче-
ские и культурные объекты в сопровожде-
нии гида и без него, обращают внимание 
испанские исследователи. С гидом или без 
гида гости исторических мест в целом идут 
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одинаковыми маршрутами и тратят схо-
жее количество времени. Между тем тури-
сты в сопровождении местного гида пере-
двигаются в целом на 1,7 км меньше ввиду 
того, что их перемещение более рацио-
нально, и они получают более разверну-
тый рассказ о достопримечательностях  
[12. – С. 10]. Другие авторы на основе дан-
ных по туристам сегментировали культур-
но-познавательный туризм на четыре 
группы: целенаправленный, по счастливой 
случайности, повседневный и обзорный 
[11. – С. 252].  

В рамках исследования, направленного 
на сегментацию туристов винных марш-
рутов, авторы выделяют пять мотивацион-
ных кластеров и три кластера в зависимо-
сти от образа дестинации. Несмотря на то, 
что дегустация и покупка вина являются 
превалирующими мотивациями, туристы, 
посещающие винные погреба, неоднород-
ны в своих предпочтениях. Так, для неко-
торых важны эмоциональные характери-
стики, для других – глубина рассказа о ре-
гионе [10. – С. 364]. 

Среди российских регионов наиболее 
основательный подход к формированию 
портрета туриста применяет Республика 
Татарстан, которая на протяжении четы-
рех лет проводит выборочное обследова-
ние туристов1. Помимо социально-демо-
графических характеристик портрета ту-
риста в ходе опроса исследуются источни-
ки информации сети Интернет, использу-
емые туристами при выборе путешествия. 
Так, собирая информацию в Интернете, 
63% туристов обычно посещают сайты с 
отзывами туристов, форумы о туризме, 
35% – официальные туристические сайты-
гиды, 25% – социальные сети, 22% – сайты 
турагентов. 

С определенной периодичностью про-
водится исследование портрета туриста 
Республики Крым, в рамках которого изу-
чаются сфера его профессиональной ком-
петенции и территориальные предпочте-
ния гостей Крыма [2].    

                                                 
1 URL: http://tdc-tatar.ru/for-professionals/statistics-
and-analytics/ 

В летние сезоны 2015–2016 гг. портрет 
туриста города Севастополя исследовался 
МГУ имени М. В. Ломоносова, в частности, 
было выявлено, что турист помолодел, 
имеет значительный объем свободного 
времени, предпочитает пляжный, куль-
турно-исторический и активный туризм, 
самостоятелен и ориентируется на съем-
ное жилье [6. – С. 118]. 

В рамках теоретических подходов к ис-
следованию и сегментации портрета тури-
ста нами выявлено, что недостаточное 
внимание уделяется отличиям в предпо-
чтениях между однодневными (экскурсан-
тами) и многодневными (туристами) гос-
тями. Между тем на фоне возрастания ис-
пользования личных автотранспортных 
средств, создания разветвленных транс-
портных сетей, развития систем навигации 
однодневный посетитель характерен для 
большинства территорий.   

 
Данные и методы 

В ходе исследования, осуществленного в 
городе федерального значения Севастопо-
ле в 2018 г.2, в качестве метода был выбран 
стандартизированный прямой опрос («ли-
цом к лицу») по формализованной анкете 
и репрезентативной выборке. В опросе ис-
пользовались два типа анкет: «Турист» и 
«Экскурсант». В целях нашего исследова-
ния под туристом мы понимаем лицо, по-
сещающее город Севастополь в личных и 
деловых целях и совершившее хотя бы од-
ну ночевку на его территории, а под экс-
курсантом – лицо, пребывающее в городе 
Севастополе в личных и деловых целях, 
включая посещение его туристских ресур-
сов, и не совершающее ночевку на его тер-
ритории. 

В качестве интервьюеров работали сту-
денты Севастопольского филиала РЭУ им. 
Г. В. Плеханова направления подготовки 
«Управление гостиничным и туристиче-
ским бизнесом». Выбор временного перио-
да проведения опроса основан на предло-

                                                 
2 Опрос проводился в рамках реализации государ-
ственной программы города Севастополя «Развитие 
культуры и туризма города Севастополя». 
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женной нами сегментации туристского се-
зона города Севастополя, включающей 
шесть этапов:   

– этап 1 – новогодние и рождествен-
ские праздники: 31 декабря – 8 января; 

– этап 2 – сезон «Работа и отдых»: 9 ян-
варя – 30 апреля, 1 октября – 30 декабря; 

– этап 3 – майские праздники: 1 мая –  
13 мая; 

– этап 4 – старт высокого сезона: 14 мая 
– 30 июня; 

– этап 5 – высокий сезон: 1 июля –  
31 августа; 

– этап 6 – сезон «Оздоровление»: 1 сен-
тября – 30 сентября.  

Первые четыре из них наиболее неиз-
вестны с позиции туристской привлека-
тельности. Пространственное распределе-
ние интервьюеров выполнено в соответ-
ствии с местами наибольшего скопления 
туристов и экскурсантов в городе Севасто-
поле, а именно ФГБУК «Государственный 
историко-археологический музей-заповед-
ник «Херсонес Таврический», ФГБУК 
«Государственный музей героической обо-

роны и освобождения Севастополя», Ин-
керманский Свято-Климентовский муж-
ской монастырь, Приморский бульвар, Ба-
лаклава, Автовокзал. Для дальнейшей об-
работки было получено 349 анкет туристов 
и 212 анкет экскурсантов. 

 
Полученные результаты 

В результате исследования на первом 
этапе в общем потоке гостей города было 
выделено два сегмента: туристы и экскур-
санты. В целях оценки социально-
экономического воздействия каждого из 
сегментов на региональное развитие сопо-
ставлялись социально-демографические, 
экономические, пространственно-времен-
ные и культурно-досуговые характеристи-
ки (табл. 2). 

Можно отметить, что турист чуть более 
молодой, чем экскурсант, а также в боль-
шей степени предпочитает отдых с детьми. 
Среднее число гостей города (как тури-
стов, так и экскурсантов), прибывших вме-
сте в сезон январь – май, составляет 2,4 че-
ловека.  

Т а б л и ц а   2  
Сравнительный анализ основных характеристик портрета туриста и экскурсанта  

города Севастополя в 2018 г. 
 

Наименование характеристики Турист Экскурсант 

1. Социально-демографическая 

1.1. Средний возраст гостя, %: 
 

 

18–30 лет 37 30 

30–55 лет 44 49 

свыше 55 лет 14 20 

1.2. Доля гостей, прибывших с детьми, % 26 22 

1.3. Среднее количество прибывших вместе, чел. 2,4 2,4 

2. Экономическая  

2.1. Средние расходы одного гостя в сутки, руб. 2 533 1 741 

3. Пространственно-временная 

3.1. Средняя продолжительность пребывания гостей в Севастополе, дней 3,7 – 

3.2. Доля гостей, прибывших на личном автомобиле, % 32 41 

3.3. Доля гостей, прибывших на самолете, % 41 – 

3.4. Доля гостей, прибывших на автобусе, % 25 56 

3.5. Доля гостей, приехавших впервые, % 45 32 

4. Культурно-досуговая 

4.1. Доля гостей, пользовавшихся услугами кафе и ресторанов, % 54 70 

4.2. Доля гостей, посещавших музеи, % 67 60 

4.3. Доля гостей, посещавших монастыри, % 18 18 

4.4. Доля гостей, осуществивших прогулку на катере (ялике), % 43 40 

4.5. Доля гостей, посещавших театры, % 16 7 

4.6. Доля гостей, посещавших кинотеатры, % 23 9 
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Ввиду того что экскурсант не тратит 
средства на проживание, его среднесуточ-
ные расходы составляют 1 741 рубль, что 
на 792 рубля меньше затрат туристов. Од-
нако в отличие от туристов экскурсанты 
преимущественно предпочитают питаться 
в кафе и ресторанах города.  

В части культурно-досуговой програм-
мы у туристов, равно как и у экскурсантов, 
наибольшей популярностью пользуются 
музейные комплексы, а также прогулки на 

катерах в Севастопольской и Балаклавской 
бухтах. На втором этапе туристский поток 
и поток экскурсантов были сегментирова-
ны в зависимости от повторяемости визи-
тов. Кроме того, туристы были сгруппиро-
ваны на основе данных о выборе средств 
размещения. В сезон январь – май 2018 г. 
доля туристов, которые впервые посетили 
город Севастополь, составила 45%. Исходя 
из данных табл. 3 можно сравнить портрет 
новых и возвратных туристов.  

 

Т а б л и ц а   3   
Портрет туриста в зависимости от частоты посещения города Севастополя 

 

Наименование характеристики Впервые Не впервые 

1. Социально-демографическая 

1.1. Средний возраст гостя, %:   

18–30 лет 39 36 

30–55 лет 45 45 

свыше 55 лет 13 15 

1.2. Доля гостей, прибывших с детьми, % 26 32 

1.3. Среднее количество прибывших вместе, чел. 2,7 2,2 

2. Экономическая  

2.1. Средние расходы одного гостя в сутки, руб. 2 921 2 173 

3. Пространственно-временная 

3.1. Средняя продолжительность пребывания гостей в Севастополе, дней 3,7 3,8 

3.2. Доля гостей, прибывших на личном автомобиле, % 35 35 

3.3. Доля гостей, прибывших на самолете, % 50 31 

4. Культурно-досуговая 

4.1. Доля гостей, пользовавшихся услугами кафе и ресторанов, % 56 28 

4.2. Доля гостей, посещавших музеи, % 76 60 

4.3. Доля гостей, посещавших монастыри, % 22 11 

4.4. Доля гостей, осуществивших прогулку на катере (ялике), % 45 41 

4.5. Доля гостей, посещавших театры, % 16 16 

4.6. Доля гостей, посещавших кинотеатры, % 9 23 

5. Проживание 

5.1. Доля туристов, проживавших в гостинице, % 45 20 

5.2. Доля туристов, проживавших в арендованной квартире, % 21 23 

5.3. Доля туристов, проживавших в хостеле, % 11 4 

5.4. Доля туристов, проживавших у родственников (друзей), % 18 53 

 
Впервые прибывшие туристы имеют 

более насыщенную культурно-досуговую 
программу, а также больше предпочитают 
питаться в кафе и ресторанах. В качестве 
средств размещения они ориентируются 
на гостиницы и аренду квартир, в отличие 
от более опытных гостей, которые в боль-
шинстве своем останавливаются у род-
ственников. 

Сегментация туриста в зависимости от 
места его проживания в городе Севастопо-
ле позволила выявить ряд особенностей 

(табл. 4). Выбор арендованной квартиры 
характерен для семей с детьми, в то же 
время средний состав семьи как для квар-
тиры, так и для гостиницы одинаков –  
2,5 человека. Гости, которые останавлива-
ются в хостелах и арендованных кварти-
рах, в основном прибывают в регион на 
автомобиле. Если принять во внимание, 
что данные места размещения расположе-
ны в жилом фонде, возникают сложности 
парковки во внутридомовых территориях.
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Т а б л и ц а   4   
Портрет туриста в зависимости от выбора средства размещения в городе Севастополе 

 

Наименование характеристики 
Аренда 

квартиры 
Родственники, 

друзья 
Гостиница Хостел 

1. Социально-демографическая 

1.1. Средний возраст гостя, %:     

18–30 лет 34 39 30 94 

30–55 лет 60 38 52 4 

свыше 55 лет 6 23 18 2 

1.2. Доля гостей, прибывших с детьми, % 32 24 23 8 

1.3. Среднее количество прибывших вместе, чел. 2,5 1,9 2,5 2,5 

2. Экономическая  

2.1. Средние расходы одного гостя в сутки, руб. 2 413 1 933 3 478 2 105 

3. Пространственно-временная 

3.1. Доля гостей, прибывших на личном автомо-
биле, % 

59 25 24 44 

3.2. Средняя продолжительность пребывания гос-
тей в Севастополе, дней 

4,1 3,8 3,5 3,0 

3.3. Доля гостей, прибывших из Республики Крым 19 28 2 4 

3.4. Доля гостей, прибывших из Москвы, Санкт-
Петербурга 

28 11 50 44 

3.5. Доля гостей, прибывших из Краснодарского 
края, Ростовской области, Республики Адыгея 

34 28 20 27 

3.6. Доля гостей, прибывших из ЦФО 8 9 12 6 

3.7. Доля гостей, прибывших из ПФО 7 3 5 2 

4. Культурно-досуговая 

4.1. Доля гостей, посетивших 1 объект, % 44 25 33 28 

4.2. Доля гостей, посетивших 2–3 объекта, % 33 44 44 22 

4.3. Доля гостей, посетивших более 4 объектов, % 24 24 16 0 

 
Несмотря на более высокую длитель-

ность пребывания в городе гостей, которые 
проживают в арендованных квартирах, их 
культурно-досуговая программа менее 
насыщена (44% отдыхающих в среднем по-
сещают за свой отдых 1 объект показа или 
досуга), в то же время турист, проживаю-
щий у родственников или друзей и в отеле, 
формирует свою программу отдыха пре-
имущественно из 2–3 объектов посещения и 
отдыха. 

Сравнительный анализ портрета экс-
курсанта в зависимости от повторяемости 
визитов, представленный в табл. 5, показы-
вает больший разрыв в возрастном диапа-
зоне между 18–30 лет и 30–55 лет, чем у ту-
ристов. При этом доля гостей, прибывших 
с детьми, не изменяется в зависимости от 
количества прошлых визитов и составляет 
22%. Экскурсанты, впервые посещающие 
город Севастополь, в сезон январь – май в 
основном приезжают на автобусах, отно-
сящихся к средствам размещения Респуб-

лики Крым. 62% частых однодневных по-
сетителей города Севастополя формируют 
культурно-досуговую программу из 1– 
3 объектов культуры и досуга. Для впервые 
оказавшихся в регионе экскурсантов этот 
показатель составляет 97%. 

Примечателен тот факт, что программа 
гостей, впервые приехавших с одноднев-
ным визитом в Севастополь, по насыщен-
ности не уступает в среднем четырехднев-
ному пребыванию туристов (54% экскур-
сантов посещают 2–3 объекта). Одновре-
менно с этим полезным является сравне-
ние портрета гостей региона с другими 
субъектами России.  

Сопоставление характеристик портрета 
туриста Республики Татарстан и города 
Севастополя показывает значительное 
превышение доли новых туристов для ре-
гиона в Татарстане (65%), при этом отдых 
туриста города Севастополя в сезон ян-
варь – май более длительный (табл. 6). 
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Т а б л и ц а   5  
Портрет экскурсанта в зависимости от частоты посещения города Севастополя 

 

Наименование характеристики Впервые 
Не  

впервые 

1. Социально-демографическая 

1.1. Средний возраст гостя, %: 
 

 

18–30 лет 22 33 

30–55 лет 52 49 

свыше 55 лет 26 18 

1.2. Доля гостей, прибывших с детьми, % 22 22 

1.3. Среднее количество прибывших вместе, чел. 2,6 2,3 

2. Экономическая  

2.1. Средние расходы одного гостя в сутки, руб. 2 283 1 492 

3. Пространственно-транспортная 

3.1. Доля гостей, прибывших на средствах размещения Республики Крым, % 43 18 

3.2. Доля гостей, прибывших на личном автомобиле, % 21 51 

3.3. Доля гостей, прибывших на автобусе, % 79 45 

4. Культурно-досуговая 

4.1. Доля гостей, посетивших 1 объект, % 43 32 

4.2. Доля гостей, посетивших 2–3 объекта, % 54 30 

4.3. Доля гостей, посетивших более 4 объектов, % 1 8 

 

Т а б л и ц а   6  
Сравнительный анализ портрета гостя города Севастополя и Республики Татарстан* 

 

____________________ 
* Составлено по данным Ростуризма, Росстата и Центра развития туризма Республики Татарстан. 

 
Турист Республики Татарстан в основ-

ном проживает в гостинице и меньше все-
го ориентирован на посещение друзей и 
родственников. В то же время, сравнивая 
применяемый в отдельных исследованиях 
индекс туристской активности региона 
(количество койко-мест в расчете на посто-
янное население региона), город Севасто-
поль имеет более высокий уровень актив-
ности, равный 0,04. 

По объему туристского потока Респуб-
лика Татарстан значительно опережает 
Севастополь и входит в десятку регионов-

лидеров. Вместе с тем, говоря о необходи-
мости дальнейшего увеличения туристско-
го потока в город Севастополь, необходимо 
принимать во внимание, что уже сейчас 
количество туристов и экскурсантов на  
1 км2 территории составляет 2 432 челове-
ка, в Республике Татарстан – 91 человек, в 
Республике Крым – 210 человек. Ввиду то-
го, что основным транспортом прибытия в 
Республику Татарстан является поезд 
(46%), личный автомобиль используют 
лишь 24% туристов, в то время как в городе 
Севастополе – 32%. Это создает дополни-

Наименование характеристики Севастополь 
Республика 
Татарстан 

Доля гостей, прибывших впервые, % 38 65 

Доля гостей, прибывших на личном автомобиле, % 36 24 

Доля экскурсантов (однодневных посетителей), % 41 10 

Доля туристов, находящихся на территории региона свыше четырех 
дней, % 

58 35 

Доля туристов, проживавших в гостинице, % 32 55 

Доля туристов, проживавших в арендованной квартире, % 22 15 

Доля туристов, проживавших в хостеле, % 7 14 

Доля туристов, проживавших у родственников (друзей), % 37 11 

Количество койко-мест на одного постоянного жителя региона 0,04 0,01 

Количество туристов и экскурсантов на 1 км2 территории региона 2 432 91 
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тельную нагрузку для города в части уве-
личения транспортного потока на дорогах. 

После запуска железнодорожного сооб-
щения сокращение автомобильных при-
бытий, на наш взгляд, не произойдет, од-
нако может значительно увеличиться об-
щий поток гостей за счет регионов Цен-
трального и Приволжского федеральных 
округов, которые проявляют наибольшую 

активность и имеют потенциал к расши-
рению. На сегодняшний день география 
региона проживания туристов и экскур-
сантов сконцентрирована преимуще-
ственно вокруг Краснодарского края, 
Москвы, Республики Крым, Санкт-Петер-
бурга, Ростовской и Московской областей 
(рисунок). 

 

  

 
 

Рис. Сравнительный анализ географии прибытия гостей города Севастополя 
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Заключение 

Исследование было направлено на вы-
работку новых подходов к сегментации 
гостей региона в целях более глубокого 
понимания их портрета, а следовательно, 
получения больших возможностей для 
обоснования политики регионального раз-
вития.  

Авторами предлагается дополнить про-
цесс сегментации за счет выделения в рам-
ках портрета гостя города однодневного 
(экскурсанта) и многодневного (туриста) 
сегмента. Такой подход создаст основу для 
оценки раздельного вклада туристов и экс-
курсантов в социально-экономическое раз-
витие региона и соответствующего выбора 
альтернатив стратегического развития. На 
втором этапе предлагается сформировать 
два подсегмента – по повторяемости визи-
тов и выбору средств размещения, что поз-
волит отследить необходимость обновле-
ния событийных мероприятий, привлека-
ющих «опытного» туриста, а также разра-
ботать отдельный инструментарий для по-
вышения прибытий новых туристов и экс-
курсантов.  

Базой исследования послужили резуль-
таты выборочного обследования гостей 
города Севастополя в январе – мае 2018 г. 
Выбор периода связан с недостатком дан-
ных о портрете туриста в так называемый 
низкий сезон. Основной поток приходится 
на период июнь – сентябрь, ввиду чего 
разработка механизмов региональной по-
литики необходима именно для сезона ок-
тябрь – май. 

В результате сегментации можно сде-
лать следующие выводы. Портрет экскур-
санта отличен от привычного его понима-
ния. Расходы одного экскурсанта хоть и 
ниже суточных расходов туриста (ввиду 
отсутствия необходимости оплаты за про-
живание), однако они более диверсифи-

цированы: новые экскурсанты в течение 
одного дня успевают в большинстве своем 
посетить 2–3 объекта показа или культуры, 
столько же, сколько 30–40% туристов в те-
чение четырех дней отдыха. Экскурсанты в 
целом большее предпочтение отдают кафе 
или ресторанам, в отличие от туристов. 
Подсегменты по повторяемости визитов 
выявили, что 43% впервые прибывших од-
нодневных гостей приехали в Севастополь, 
использовав средства размещения Респуб-
лики Крым. Повторные визиты экскурсан-
ты совершают в основном на автомобиле и 
меньшими группами. Для стимулирова-
ния отдельных сегментов необходим свой 
набор действий, например, специальная 
программа взаимодействия со средствами 
размещения Республики Крым для новых 
и расширения объектов показа для воз-
вратных туристов. 

По-новому можно взглянуть и на тури-
ста. Подсегменты по выбору средства раз-
мещения выявили, например, высокую 
востребованность хостелов у туристов из 
Москвы и Санкт-Петербурга и низкую 
культурно-досуговую активность у прожи-
вающих в арендованных квартирах. Не-
большой процент туристов с детьми пред-
почитают останавливаться в гостиницах. 
Туристы, которые останавливаются у род-
ственников или друзей, в основном про-
живают в Крыму или ближайших к Крым-
скому мосту регионах Южного федераль-
ного округа. Несмотря на то, что 53% таких 
гостей уже не раз бывали в городе, 44% из 
них обязательно посещают за свою поездку 
2–3 объекта досуга.  

Таким образом, выделение новых сег-
ментов туристского потока позволит выра-
ботать более адресные инструменты реги-
онального развития. 
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