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образования в России, выделены существующие проблемы и задачи, требующие 
первоочередного решения. Одной из таких задач, по мнению авторов, является 
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внешней социально-экономической среды, рассмотрены возможные подходы к оценке 
эффективности данного взаимодействия, сделан вывод о важности усовершенствования 
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предложены два подхода к оценке эффективности существующей системы партнерства 
и определена специфика их применения. По каждому из представленных подходов 
приведены математические формулы расчета эффективности партнерства. 
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1 Статья подготовлена по материалам исследования, проведенного в рамках выполнения государственного 
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ыночные трансформации россий-
ской экономики в значительной сте-
пени преобразовали парадигму раз-

вития профессионального образования, а 
также стратегию подготовки кадров. Про-
фессиональное образование наряду с об-
разовательными запросами как таковыми 
все в большей степени ориентируется на 
удовлетворение потребностей рынка тру-
да, конкретных запросов работодателей. 

Растут требования всех сфер экономики к 
квалификации и качеству подготовки спе-
циалистов, что в свою очередь диктует но-
вые условия для достижения эффективно-
сти функционирования вузов. 

Одновременно меняются внешняя сре-
да, характер действия экономических и 
социальных факторов, влияющих на со-
стояние профессионального образования. 
Требовательнее становятся потребители 

Р 
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образовательных услуг, обучающиеся и их 
родители. Серьезные изменения происхо-
дят в системе управления профессиональ-
ным образованием и его финансирования. 
Идет процесс его децентрализации и ре-
гионализации. Образовательные учрежде-
ния наделяются все большей свободой и 
самостоятельностью, накладывающей на 
них дополнительную ответственность за 
результаты своей деятельности. Трудности 
федерального и большинства региональ-
ных бюджетов обусловливают необходи-
мость расширения спектра платных услуг, 
с тем чтобы покрывать многие жизненно 
важные статьи расходов самого образова-
тельного учреждения. 

Одним из  важных путей совершенство-
вания человеческих ресурсов как инте-
гральной характеристики комплекса пока-
зателей их качественного состояния и по-
тенциальных возможностей является фор-
мирование системы взаимодействия сферы 
труда и сферы профессионального обра-
зования. Это обусловлено тем, что взаимо-
действие названных базовых сфер важно и 
значимо во всей системе деятельности че-
ловека как работника. Поэтому прежде 
всего стоит вопрос о подходах к отраже-
нию в результатах подготовки рабочих и 
специалистов содержания их будущего 
труда с учетом его динамичного измене-
ния. Данная проблема представляет собой 
проявление постоянно возобновляющегося 
противоречия, возникающего под воздей-
ствием ряда факторов. 

Так, в условиях рыночной экономики и 
производства, где основной целью являет-
ся получение прибыли, единичный, кон-
кретный работодатель в большей мере за-
интересован в наличии у работника ком-
петенций (как способности применять 
знания, умения, навыки, личностные каче-
ства, опыт) для профессионального вы-
полнения конкретного вида работ. А это 
предполагает достаточно узкую профес-
сиональную ориентацию самого образова-
ния. 

Наряду с этим в рамках  инновацион-
ной экономики ускоряющимися темпами 

обновляются техника, технология произ-
водства, его организация. Соответственно, 
быстро меняется содержание труда всех 
категорий работников, при этом общей 
тенденцией становятся его возрастающая 
интеллектуализация, инновационный ха-
рактер, индивидуальная и коллективная 
ответственность работников за результаты 
своей деятельности. Эти обстоятельства  
выдвигают в первую очередь требования 
подготовки рабочего и специалиста более 
широкого профессионального профиля, 
не замыкающегося на узком круге кон-
кретных видов труда.  

Одновременно вырастает значимость 
личностных свойств работника, поскольку 
наукоемкое, инновационное производство 
требует от него как субъекта труда про-
дуктивного воображения – способности 
видеть в рутинном процессе развиваю-
щуюся действительность, предугадывать 
назревающие изменения, т. е. мыслить и 
действовать в таком же инновационном, 
преобразующем режиме. В свою очередь 
это выдвигает необходимость в процессе 
профессионального образования будуще-
го работника многостороннего развития 
его свойств как личности. Поэтому с пози-
ций перспектив динамичного развития 
производства, экономики вообще и инно-
вационной экономики в частности корпо-
ративный работодатель и само общество 
заинтересованы именно в таком характере 
подготовки рабочего и специалиста. Все 
это и целый ряд других факторов в значи-
тельной степени усложняют формирова-
ние требований к результатам образова-
ния и его содержанию в профессиональ-
ных учебных заведениях всех уровней. 
Здесь можно выделить два основных про-
тиворечия: 

‒ между требованиями многих работо-
дателей к профессионально-специализи-
рованной подготовке работника и необхо-
димостью формирования у обучаемого 
достаточно широкого профессионального 
профиля, базирующегося на его личност-
ных свойствах и качествах; 



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2015 ● № 5 (83) 

 

16 
 

‒ между высоким уровнем социальной 
защищенности работника как высококва-
лифицированного исполнителя, но только 
в данных, сложившихся условиях произ-
водства, и стратегической его защищенно-
стью как профессионала широкого про-
филя, способного к быстрой адаптации в 
новых условиях деятельности.  

Разрешить эти противоречия можно 
лишь при системном подходе к решению 
проблемы, для чего необходима постоян-
ная и заинтересованная совместная работа 
сферы труда и сферы профессионального 
образования в лице различных субъектов 
этого взаимодействия. 

Таким образом, в складывающихся ус-
ловиях все более актуальной становится 
задача формирования новой системы раз-
носторонних взаимоотношений между 
профессиональными образовательными 
учреждениями и различными агентами 
внешней социально-экономической среды, 
особенно со сферой труда, предприятия-
ми, ассоциативными объединениями, 
службой занятости, т. е. со всеми, кто ста-
новится не просто потребителем «продук-
ции» образовательного учреждения, но и 
источником его финансового благополу-
чия. В этих целях формируется система так 
называемого социального партнерства, 
объединяющая работодателей, службу за-
нятости, общественные организации, а 
также органы управления образованием и 
сами образовательные учреждения на базе 
прежде всего нахождения и реализации их 
взаимовыгодных интересов [6]. 

В наиболее широкой трактовке соци-
альное партнерство между субъектами 
экономики может быть представлено как 
«комплексная система межсекторных 
взаимодействий в экономике, включая 
различные формы взаимодействия госу-
дарственной власти, бизнеса, обществен-
ных организаций на основе регулирования 
социально-трудовых отношений с получе-
нием синергетического эффекта, ведущего 
к повышению инвестиционного потен-
циала регионов, для развития каждой из 
сторон» [1]. 

Поскольку проблема оценки эффектив-
ности процессов подобного рода является 
достаточно сложной, рассмотрим ее не-
сколько подробнее. Среди показателей 
экономической эффективности в соответ-
ствии с нормативными документами в за-
висимости от уровня целей выделяют по-
казатели народно-хозяйственной, коммер-
ческой и бюджетной эффективности.  Все 
три составляющие эффективности тесно 
взаимосвязаны и проявляются системно на 
уровне всей бизнес-структуры, характери-
зуя уровень развития коллектива, пред-
приятий, отрасли народного хозяйства 

Наиболее общими оценочными крите-
риями результативности и эффективности 
работы вузов в области партнерства могут 
служить следующие общие показатели: 

1. Востребованность выпускников на рынке 
труда.  

Конечно, достаточно сложно говорить о 
конкретных процентах трудоустройства, 
поскольку ситуация на рынке труда весьма 
изменчива и зависит от многих факторов. 
Тем не менее какие-то оценки влияния 
партнерства на качество подготовки спе-
циалистов можно делать, например, по 
динамике показателей трудоустройства 
выпускников за период с начала работы по 
установлению новых партнерских связей 
образовательного учреждения. 

2. Востребованность учебного заведения на 
рынке образовательных услуг. 

Судить о результативности работы сис-
темы партнерства можно по тому, как 
расширяется сегмент рынка образователь-
ных услуг, на котором работает данное 
учебное учреждение. Речь идет об увели-
чении контингента обучающихся, допол-
нительном привлечении к профессио-
нальному обучению самых различных ка-
тегорий, в том числе безработных и просто 
населения, стремящегося пройти профес-
сиональную переподготовку. Естественно, 
различные образовательные программы 
могут иметь разные источники финанси-
рования: от федеральных и региональных 
бюджетов органов образования и служб 
занятости до личных средств граждан. 
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3. Наличие в отчетно-планирующей и нор-
мативной документации учебного заведения 
мероприятий по социальному партнерству. 

Работа по партнерству в образователь-
ном учреждении пойдет успешнее, если 
его деятельность в этом направлении за-
фиксировать документально. В противном 
случае эта работа может носить лишь 
фрагментарный и непоследовательный 
характер. 

4. Реализация учебным заведением разнооб-
разных форм сотрудничества с социальными 
партнерами. 

К их числу можно отнести: 
‒ заключение долгосрочных договоров 

(соглашений), имеющих юридическую си-
лу и качественное выполнение их условий; 

‒ членство учебного заведения в про-
фессиональных и других ассоциациях, в 
результате которого учебное заведение ор-
ганично входит в систему социального 
партнерства в своем секторе отрасли, по-
лучает доступ к информации, становится 
партнером для производственной сферы; 

‒ участие в работе различных советов, 
регулирующих отношения партнерст-
вующих сторон. Например, эффективным 
инструментом социального партнерства 
является консультативный совет, в кото-
рый входят представители учебных заве-
дений разных уровней образования, про-
изводства, других работодателей, профес-
сиональных ассоциаций, органов управле-
ния образованием и индустрией, служб 
занятости, а также попечительский совет. 
Само наличие таких советов уже свиде-
тельствует о высоком уровне организации 
социального партнерства. В связи с тем что 
инициатором социального партнерства 
сегодня в основном выступают вузы, эти 
советы создаются чаще всего по их ини-
циативе; 

‒ контакты со службами занятости. Со-
трудничество со службами занятости воз-
можно путем заключения договоров о пе-
реподготовке безработных, использования 
информации о конъюнктуре рынка труда, 
рейтинга востребованности специалистов. 

Помимо перечисленных выше показа-

телей чрезвычайно важна неформальная 
оценка своей деятельности самими ра-
ботниками учебного заведения, ее работо-
дателями и другими социальными парт-
нерами. 

При определении показателей эффек-
тивности данного вида партнерства наи-
более важным является учет системной 
или синергетической эффективности, ко-
гда эффект проявляется в интегрирован-
ном виде от каждой из составляющей всей 
системы этих показателей в контексте 
включения их в системные связи более вы-
сокого уровня, в частности, в социальный 
комплекс, который относится к третично-
му сектору хозяйственной деятельности – 
сфере услуг, являющейся составной ча-
стью хозяйственно-экономического ком-
плекса, а значит, входит в общую систему 
экономических отношений, подчиняется 
общим экономическим законам, прису-
щим данному обществу.  

Экономические и социальные выгоды 
от развития сферы образования носят 
комплексный характер. Социально-эконо-
мический эффект проявляется в разнооб-
разных формах и на разных уровнях. 

Конечно, влияние образовательного 
уровня на развитие экономики выявилось 
давно. В последнее время в различных 
странах предпринимались попытки коли-
чественно определить степень экономиче-
ской эффективности образования [2]. Од-
нако упрощенная причинно-следственная 
связь между экономикой и образованием 
не может отразить неизбежный значи-
тельный хронологический разрыв – около 
10–15 лет, что учитывается через лаг вло-
жения в образование. Кроме того, эти за-
траты оказываются экономически рента-
бельными лишь при условии, что выпуск-
ники учебных заведений имеют реальную 
возможность применить полученные зна-
ния на практике. 

Учитывая многоаспектность социально-
го партнерства, которое ориентировано 
как на общество в целом, так и на предста-
вителей различных субъектов бизнеса и 
отдельных индивидуумов, прежде всего 
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необходимо установить сущность эффек-
тивности социального партнерства. На ри-
сунке представлена сущностная характе-
ристика понятия эффективности социаль-

ного партнерства в сфере образования на 
различных уровнях экономики с точки 
зрения получения экономического и соци-
ального эффекта.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. Сущностная характеристика эффекта социального партнерства  

в образовании на различных уровнях экономики 
 

 
Можно выделить следующие приори-

тетные направления развития рынков тру-
да в регионах: 

‒ создание новых и совершенствование 
существующих форм социального парт-
нерства; 

‒ включение в региональные и отрас-
левые программы мероприятий по взаи-
модействию территориальных государст-
венных органов, работодателей и учреж-
дений профессионального образования.   

Как показывают исследования Д. Дол-
лара и П. Кольера [7], описавших опыт  
24 развивающихся стран, наиболее полно 
интегрировавшихся в мировую экономику, 
заметное улучшение показателей образо-
вания привело к повышению темпов роста 
ВВП, среднего уровня заработной платы, 
увеличению доли торговли в объеме ВВП и 
улучшению показателей здоровья населе-
ния. По мнению авторов, это прежде всего 

связано с развитием высшего образования. 
Фактор уровня образования авторы иссле-
дования связывают с уровнем безработи-
цы. При этом установлена зависимость 
между уровнем образования (тождествен-
но уровню безработицы) и темпом роста 
ВВП. По этому критерию эффективность 
системы партнерства можно оценить по 
возрастанию ее роли в организации и ре-
гулировании рынка труда на территории, 
повышению степени удовлетворения 
спроса на рабочие места со стороны не за-
нятых трудовой деятельностью и количе-
ству заявок предприятий на квалифици-
рованных специалистов. 

Социальная эффективность в регионе 
за счет реализации партнерства (Эпарт) мо-
жет быть определена через использование 
показателей, характеризующих число тру-
доустроенных выпускников вузов, по 
формуле 

Общество Бизнес Индивидуум 

Экономический эффект: 
‒ рост трудового потенциала; 

‒ рост общественной производитель-

ности труда; 
‒ рост инновационного потенциала; 

‒ рост налоговых поступлений; 

‒ возрастание совокупного спроса и 
предложения; 

‒ повышение инвестиционного по-

тенциала. 

Социальный эффект: 
‒ укрепление основ гражданского 

общества; 

‒ улучшение состояния здоровья 

населения; 
‒ формирование среднего класса; 

‒ снижение уровня криминализации 

общества; 
‒ развитие демократических ценно-

стей и культур нации 

Экономический эффект: 
‒ повышение прибыли; 

‒ рост производительности труда; 

‒ повышение качества менеджмента, 
маркетинга, конкурентоспособности 

продукции; 

‒ повышение стоимости трудовых 
ресурсов; 

‒ рост стоимости компании. 

Социальный эффект: 
‒ формирование благоприятного со-

циально-психологического климата; 
‒ повышение условий для повышения 

квалификации персонала; 

‒ быстрая адаптация к внешней среде 
и потребностям к информатизации 

экономики 

Экономический эффект: 
‒ повышение зарплаты, пенсии; 

‒ улучшение возможности трудо-

устройства; 
‒ повышение сбережений; 

‒ профессиональная востребован-

ность и мобильность; 
‒ перспективы карьерного роста. 

Социальный эффект: 
‒ повышение качества жизни (здо-

ровья, условий жизни и пр.); 

‒ улучшение условий труда; 
‒ удовлетворенность трудом; 

‒ реализация творческих способ-

ностей 



Зуев В. М. и др. Оценка эффективности взаимодействия высших учебных заведений с внешними партнерами  

19 
 

,
Ч

Ч
Э

о

тр

парт   

где Чтр – численность трудоустроенных 
выпускников вузов в течение календарного 
года;  

Чо – общая численность выпускников 
вузов в регионе. 

Данный показатель социальной эффек-
тивности характеризует степень возмож-
ного прироста уровня безработицы в ре-
гионе. Если бы органы занятости в регио-
нах не снимали безработных с учета, то все 
они оставались бы включенными в число 
зарегистрированных безработных и соци-
альная эффективность деятельности ока-
залась бы равной нулю. Увеличение зна-
чения данного показателя свидетельствует 
о повышении социальной эффективности 
и политики занятости. 

Другой подход к оценке эффективно-
сти социального партнерства в регионе 
может быть применен через оценку эф-
фективности трудового потенциала. В ос-
нову расчета трудового потенциала в этом 
случае заложена потенциальная произво-
дительность труда, ориентированная на 
всестороннюю оценку качества рабочей 
силы, выраженную через ее количество 
(продукцию труда) [4]. При этом при пе-
рерасчете численности трудовых ресурсов 
в величину трудового потенциала региона 
в число количественных характеристик 
трудовых ресурсов включается также уро-
вень образования по отдельным категори-
ям работников. В условиях нового этапа 
инновационного развития экономически 
развитых стран среди всех качественных 
характеристик трудовых ресурсов (пол, 
возраст) доминирует рост образовательно-
го уровня, что в конечном итоге влияет 
также на квалификацию работников. 

С учетом вышеизложенных аргументов 
можно оценить эффективность социаль-
ного партнерства в сфере образования че-
рез изменение эффективности трудового 
потенциала, который можно представить 
как разновидность рентабельности – рен-
табельность труда [3]. Данный показатель 

может быть определен через суммарный 
объем производства работ, услуг в регионе 
в стоимостном выражении (Qp). Рента-
бельность труда (Rтр) при этом может быть 
рассчитана по формуле 

100%,
ТП

р

тр 
Q

R  

где Qp – суммарный объем производства 
работ, услуг в регионе в стоимостном вы-
ражении; 

ТП – значение трудового потенциала 
региона в редуцированной форме, тыс. 
руб. 

Через повышение эффективности тру-
довых ресурсов оценивается эффектив-
ность социального партнерства в сфере 
образования в зарубежной практике. Так, в 
Нидерландах эффект системы социально-
го партнерства в этой сфере напрямую 
связывается с ростом производительности 
труда в стране [5].  

Взаимосвязь предлагаемых показателей 
оценки эффективности социального парт-
нерства в сфере образования с региональ-
ными показателями детерминирует фор-
мализацию стратегических целей соци-
ального партнерства на основе причинно-
следственных связей. Для вуза, который 
действует на рынке труда в условиях ры-
ночной экономики в тесном контакте с ра-
ботодателями, другими образовательными 
учреждениями, общественными организа-
циями, органами управления и само-
управления, оно сможет выполнять свое 
главное предназначение – давать качест-
венную профессиональную подготовку по 
специальностям, востребованным на рын-
ке труда. 

Социальное партнерство, укрепление 
связей с предприятиями открывают для 
образовательных систем дополнительные 
возможности. Во-первых, появляется осве-
домленность о конкретных требованиях 
работодателей, что позволяет корректиро-
вать учебный процесс, планы, образова-
тельные программы и т. д. Во-вторых, та-
кое партнерство предполагает всевозмож-
ные практики, стажировки студентов, что 
в свою очередь облегчает трудоустройство 
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выпускников. Следовательно, образова-
тельное учреждение должно основываться 
на клиентоориентированной политике, 
которая учитывает влияние внешней сре-

ды и направлена на обеспечение качества 
услуг и удовлетворенности клиентов (по-
требителей). 
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