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Статья посвящена проблеме использования исторического опыта дореволюционной России в совершенство-
вании государственной политики в миграционной сфере. В ходе многовекового процесса становления и раз-
вития полинационального и поликультурного общества был накоплен обширный и уникальный интегра-
ционный опыт. Обеспечивались единство и целостность страны, ее развитие, геополитические интересы.  
В целом политика Российской империи отличалась последовательностью в решении вопросов внутренней и 
внешней миграции, четким пониманием целей, направленных на обеспечение интересов страны. Действен-
ная государственная система давала возможность эффективно помогать мигрантам, контролировать их пре-
бывание, регулировать миграционные потоки, обеспечивать дифференцированный подход к различным 
категориям иностранцев и внутренних переселенцев. Реализацию современной миграционной политики 
России осложняет малоэффективная система социальной и культурной адаптации и интеграции иностран-
ных мигрантов, которая нуждается в существенной оптимизации и создании централизованной инфра-
структуры. Объективное и критическое осмысление автором отечественного опыта прошлых эпох может 
существенно обогатить научное обеспечение миграционной политики на современном этапе, а также вос-
требованную систему полноценного включения мигрантов в принимающий социум. 
Ключевые слова: миграционная политика, адаптация мигрантов, интеграция мигрантов, инфраструктура для 
адаптации и интеграции мигрантов, переселение, интеграционная политика, государственное управление, 
исторический опыт. 
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The article deals with the possibility to use historical experience of pre-revolutionary Russia to develop state policy 
in the migration sphere. During centuries of multinational and multicultural society formation a vast and unique 
integration experience was acquired. It promoted unity and integrity of the country, its development and geo-
political interests. In general policy of Russian empire demonstrated consistency in resolving problems of home and 
foreign migration, clear understanding of goals aimed at ensuring country’s interests. The effective state system 
gave an opportunity to help migrants, to control their stay, to regulate migration flows, to provide differentiated 
approach to various categories of foreigners and internally displaced persons. Today’s migration policy in Russia is 
more complicated as we have an ineffective system of social and cultural adaptation and integration of foreign 
migrants, which requires serious optimization and building the centralized infrastructure. The objective and critical 
interpretation of home experience of the past carried out by the author could enrich academic support of migration 
policy at the current stage and create the efficient system of migrants’ inclusion in the host society. 
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играция – явление древнее, слож-
ное и проблемное. В каждую эпо-
ху меняются причины, заставля-

ющие людей оставлять обжитые простран-
ства, цели, которые они преследуют в но-
вых местах обитания, способы экстеррито-М 
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риального перемещения, а также точки 
назначения. Время меняет и специфику 
вхождения (интеграции) пришельцев в но-
вое социокультурное пространство. При 
изучении современных проблем миграции 
и интеграции, связанных с одной и той же 
исторически устойчивой социальной общ-
ностью, уместно ли использовать истори-
ческий подход? Данный вопрос особенно 
актуален, когда речь идет о выработке  
государственной политики и соответству-
ющей практики. 

Существует две версии его решения. 
Первая версия, делая акцент на уникально-
сти текущего момента и унифицирующей 
роли мировых трендов, игнорирует историче-
ское. Такая позиция интересна, методоло-
гически удобна и экономична. Отпадает 
необходимость тратить время и силы на 
изучение предыстории тех или иных ми-
грационных и интеграционных феноме-
нов и их эволюцию, принимать во внима-
ние глубинные интеграционные механиз-
мы социума, обеспечивавшие его целост-
ность и устойчивость. При этом источни-
ком для принятия управленческих реше-
ний, как правило, выступает опыт передо-
вых стран, нередко мифологизированный.  

Такой подход, активно поддерживае-
мый мировым сообществом, на деле ока-
зывается малоэффективным для управле-
ния реальной миграционной ситуацией.  
А последняя развивается крайне противо-
речиво и плохо согласуется с логически 
красивыми идеальными конструкциями. 
При этом доминирующая модель между-
народной миграции, уверенно восприня-
тая и в России, инициирует невиданный 
размах ее нелегального сектора, колос-
сальную эксплуатацию дешевой и бес-
правной рабочей силы. В результате раз-
виваются две опасные тенденции: крими-
нализация миграции и вытеснение госу-
дарства из сферы управления миграцион-
ными процессами. 

Преувеличение новизны в трактовке 
миграции соблазняет политиков и ученых 
на подмену долгосрочной миграционной 
политики сиюминутным и, как правило, 

непоследовательным реагированием на 
неуправляемые события, «залатыванием 
дыр», стремительно образующихся в связи 
с хаотичным притоком иностранцев.  
В свое время Е. В. Тюрюканова в междис-
циплинарном учебном пособии1 назвала 
такой подход, охватывающий лишь по-
верхность сложнейшего социального явле-
ния и игнорирующий его конкретно-
исторический контекст, ситуативным, или 
позитивистским. Более жесткое определе-
ние предложено П. Коллиером: «политика 
паники» [6. – С. 22]. 

Вторая версия решения вопроса об ис-
торическом в понимании сложного и про-
блемного социального явления миграции 
исходит из необходимости рассмотрения со-
циума в качестве сложной открытой системы 
и учета его глубинных жизнеобеспечивающих 
интеграционных механизмов. Такой подход 
вынужден уделять более серьезное внима-
ние истории вопроса, стремиться к пости-
жению особенностей генезиса, развития 
системы, придавать особое значение по-
ниманию ее устойчивости и самодоста-
точности. Единство исторического и логи-
ческого в процессе научного обеспечения 
государственной политики в области ми-
грации и интеграции позволяет: 

1) избежать сиюминутных теоретиче-
ских соблазнов;  

2) критически воспринять популярные 
идеологемы, не всегда пригодные для рос-
сийских реалий; 

3) как минимум не игнорировать соб-
ственный опыт, накопленный в ходе мно-
говекового развития российского обще-
ства.  

Собственный исторический контекст 
даст возможность объективного и объем-
ного видения миграции в качестве целост-
ного социального явления, во всем много-
образии его причин, проявлений и воздей-
ствий на социум. Такой подход к научному 
постижению данного явления позволит 

                                                
1 См.: Методология и методы изучения миграцион-
ных процессов : междисциплинарное учебное посо-
бие / под ред. Ж. А. Зайончковской и др. – М. : Центр 
миграционных исследований, 2007. – С. 98–124. 



Вестник РЭУ им. Г. В. Плеханова ● 2019 ● № 6 (108) 

 

98 
 

создать и эффективную систему адапта-
ции и интеграции мигрантов в российское 
общество. 

Позитивистская (по определению  
Е. В. Тюрюкановой) доминанта очевидна  
в российской миграционной политике, 
напоминающей порой не управление ми-
грационными процессами, а импульсив-
ное приспособление государственной ма-
шины к меняющимся миграционным реа-
лиям. Отчасти это происходит потому, что 
в данной сфере государство, «решая во-
просы привлечения мигрантов, расселения 
их в различных регионах и другие вопро-
сы, связанные с проведением миграцион-
ной политики, крайне слабо использует 
богатейший российский опыт, накоплен-
ный в этом направлении на протяжении 
практически трех веков в самых различных 
социально-экономических и общественно-
политических условиях» [4. – С. 165]. 

Хаотичность действий и недооценка соб-
ственного опыта наиболее характерны для 
особого среза миграционной политики – 
политики в области интеграции ино-
странных мигрантов в российское обще-
ство. 

В документах стратегического планиро-
вания (федеральных и региональных) при-
знается необходимость работы по социаль-
ной и культурной адаптации и интеграции 
мигрантов. Различным аспектам данной 
проблемы посвящено значительное коли-
чество научных работ (Т. Н. Юдиной,  
В. И. Мукомеля, С. В. Рязанцева, В. Ю. Ле-
деневой, Л. В. Андриченко и др.). 

Вопросы миграционной политики доре-
волюционной России также широко иссле-
довались в отечественной науке (Г. Г. Писа-
ревский, А. А. Кауфман, В. В. Оболенский, 
О. Д. Воробьева, Л. Л. Рыбаковский,  
Ю. В. Рощин, Н. М. Ядринцев и др.). Вместе 
с тем интеграционные меры, свойственные 
миграционной политике России в указан-
ный период, анализ их особенностей и ре-
зультатов, а также возможность примене-
ния таковых в наши дни нуждаются в до-
полнительных научных исследованиях. 
Видимо, невнимание к собственному исто-

рическому опыту обусловило тот факт, что 
смысл и цели интеграции, ее стратегиче-
ские задачи и методы их решения обозна-
чаются довольно размыто, а ее материаль-
ная база (инфраструктура) до сих пор не 
стала системой [2]. 

Апеллируя только к чужому опыту, 
стратегически и тактически определиться 
с интеграцией иностранцев невозможно. 
Необходимо обратиться к собственному 
прошлому, к тому, что было накоплено 
полинациональным и поликультурным 
обществом на протяжении его многовеко-
вой истории. 

Российский путь расширения жизнен-
ного пространства уникален. Он исключал 
европейский вариант колонизации, сопро-
вождавшийся уничтожением населения, 
разграблением захваченных территорий, 
работорговлей (бизнес на рабах не был ча-
стью российской экономики). Особенности 
географического положения нашей стра-
ны, ее геополитические интересы застави-
ли многонациональную Россию довольно 
рано выработать собственные интеграци-
онные механизмы, которые обеспечивали 
государственное единство, а также сохра-
няли этнокультурное многообразие обще-
ства, поэтому не делалась ставка и на 
насильственную ассимиляцию. Население 
присоединенных земель, отдельные груп-
пы иностранцев, стремившихся быть при-
нятыми в российское подданство, орга-
нично включалось в общегосударственную 
систему.  

Вполне закономерно, что многочислен-
ные народы, вошедшие в российский мир, 
не только сохранили национальное само-
сознание, культуру, язык и традиционную 
религию, но и весьма многое приобрели 
благодаря щедрому вниманию российско-
го государства. Одни народы обрели соб-
ственную письменность, сохранили само-
бытность через систему образования; дру-
гие получили защиту от врагов и избежали 
участи исчезновения; третьим удалось 
шагнуть в новый социально-эконо- 
мический этап развития, приобретая 
транспортную и городскую инфраструк-
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туру, системы здравоохранения и образо-
вания, собственную науку. Более того, по-
литика государства обеспечивала защиту 
общества от межнациональных и межре-
лигиозных войн, встраивая (интегрируя) 
новые группы населения в свое социаль-
ное, экономическое и правовое простран-
ство. 

Растущее Древнерусское государство 
было привлекательно для иноземцев и в 
ранние периоды своей истории. «До XV в. 
условия для переселения были весьма вы-
годны: иноземцы могли селиться в России, 
находя обеспечение свободы религии и 
получая одинаковые права с русскими» 
[17. – С. 672].  

По мере изменения политической ситу-
ации менялись и легкость вхождения ино-
земцев в русский мир, и набор преферен-
ций, и само количество принимаемых ино-
странцев. Уже при Иване ІІІ и его внуке 
Иване IV в Москве трудились иностранные 
зодчие, лекари, ремесленники. Это были 
немцы-лютеране, греки и другие ино-
странцы.  

Довольно рано сформировались основ-
ные принципы приема иностранцев: им 
предоставлялось право работать и жить в 
соответствии со своими традициями и 
обычаями, но не заниматься прозелитиз-
мом. Принципы российской интеграцион-
ной политики в отношении иммигрантов в 
целом сохранялись в Российском государ-
стве вплоть до 1917 г. [4]. 

Помимо материального благополучия 
иноземцы стремились обрести на русской 
земле защиту и безопасность. Индивиду-
альное переселение отдельных представи-
телей южных славян, поступавших на  
государственную службу, было известно 
давно. Например, «…начиная с XVI в. и 
особенно в XVIII в. шел постоянный про-
цесс переселения вначале отдельных лиц, а 
затем и целых групп болгарских беженцев. 
Они селились в основном в различных ме-
стах южных областей империи. Часть из 
них служила в войсках, но большинство 
оседало на предоставляемых им свободных 

землях и занималось земледелием, ремес-
лами и торговлей» [9]. 

Военные поселения иноземцев стали 
появляться на южной и восточной окраи-
нах Московского государства в XVII в. Они 
были предназначены для защиты населе-
ния от набегов крымских татар и других 
кочевников, занимавшихся работорговлей 
и грабежами [17. – С. 663–672]. Позднее, в 
XVIII–XIX вв., поселения иностранцев со-
здавались и на иных пограничных направ-
лениях. Жителями таких поселений стано-
вились славяне, ранее проживавшие в Ав-
стрии и на землях, находившихся под вла-
стью Турции [14]. 

В царствование Петра I процесс пересе-
ления начинает приобретать более орга-
низованный и массовый характер. Вселе-
ние иностранцев происходило только на 
тех землях, которые специально выделя-
лись для этого государством. Иностранные 
специалисты привлекались к труду в тех 
сферах, где они были востребованы. 

Елизавета Петровна продолжила поли-
тику привлечения «представителей едино-
верных народов» для охраны и заселения 
южных областей Российского государства. 
Манифест от 24 декабря 1751 г., указ Сена-
та от 24 апреля 1752 г. установили доста-
точно привлекательные преференции для 
иностранцев, желавших заселять пригра-
ничные территории. В итоге в 1752 г.  
16 000 выходцев из Сербии стали жителями 
южных территорий, образовав пехотный и 
гусарский поселения-полки. В этот же пе-
риод активизировалось переселение бол-
гар [9]. 

Манифесты Екатерины II (от 4 декабря 
1762 г. и от 22 июля 1763 г.) предлагали пе-
реселенцам свободный выбор места посе-
ления, подтверждали свободу их вероиспо-
ведания. В пункте 6 Манифеста 1763 г. ука-
зывалось: «…всем прибывшим в Империю 
Нашу на поселение иметь свободное отправле-
ние веры по их уставам и обрядам беспрепят-
ственно, а желающим, не в городах, но особыми 
на порожних землях, поселиться колониями и 
местечками, строить церкви и колокольни, 
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имея потребное число притом Пасторов и про-
чих церковнослужителей…» [8. – С. 313–314]. 

Компактные поселения получали право 
самоуправления: «…поселившимся особыми 
колониями и местечками, внутреннюю их 
юрисдикцию оставляем в их благоучреждение, 
с тем, что Наши начальники во внутренних 
распорядках никакого участия иметь не бу-
дут». Промышленники и купцы получали 
поддержку своему делу: «…всякое потреб-
ное сделано будет вспоможение по мере каждого 
состояния, усматривая особливо надобность и 
пользу вновь заводимых фабрик и заводов, а 
иначе таких, коих до ныне в России еще не 
учреждено» [8. – С. 314]. 

К концу XVIII в. законодательство уста-
новило общие правила въезда, выезда, 
натурализации, юрисдикции, владения 
имуществом и отправления религии. Та-
ким образом, произошла институализация 
процесса принятия иностранцев в россий-
ское подданство. Принимая подданство, 
иностранец, как правило, терял право на 
свободный, без специального разрешения, 
выезд за рубеж. (В данном случае оговорка 
«как правило» не случайна: отдельные катего-
рии новых подданных не утрачивали права 
свободного выезда из страны.) 

Как и в наши дни, в XVI–XVIII вв. стать 
российским подданным «было достаточно 
легко по сравнению с натурализацией в 
странах Западной Европы» [7. – С. 15]. 

Достаточно эффективной была система 
государственного контроля за пребывани-
ем иностранцев. Она же содействовала их 
интеграции в общество. К функциям тако-
вой относились выплата денежных средств, 
обеспечение условий для полноценного 
социального, экономического и духовного 
существования новых подданных, поддер-
жание порядка в их среде. Тем самым 
обеспечивался баланс интересов и некон-
фликтного сосуществования местного 
населения и приезжих. 

«В целях регулирования миграционных 
процессов и оказания помощи переселен-
цам государство разработало и проводило 
в жизнь ряд мер. Меры видоизменялись в 
зависимости от направления государ-
ственной миграционной политики и от 

территории вселения переселенцев. На ре-
ализацию переселенческой политики из 
казны направлялись огромные средства» 
[4. – С. 22]. 

Выработанные концептуальные подхо-
ды к политике переселения выстраивали 
систему экономических и административ-
ных мер и инструментов их применения, 
которые позволили достигнуть основной 
цели переселенческой политики – увели-
чить численность и плотность населения, 
ввести в хозяйственный оборот природные 
ресурсы осваиваемых регионов, создать 
экономический потенциал для дальнейше-
го развития, укрепить экономические  
и геополитические позиции империи  
[4. – С. 40]. 

Важно отметить, что государство умело 
регулировало миграционные потоки. Хао-
тичная концентрация иноземцев в непод-
ходящих для этого местах была исключена. 
Статья 1 Свода учреждений и уставов о ко-
лониях иностранцев в Империи гласит: 
«Колонии иностранцев, поселенных в Рос-
сийской империи, суть: 1) колонии, водво-
ренные на землях казенных (а); 2) колонии, 
поселенные на приобретенных иностран-
ными переселенцами в собственность зем-
лях (б) и 3) колонии, поселенные на част-
ных землях, по договорам с их владельца-
ми (в)» [16. – С. 359]. 

Процесс приема новых подданных был 
упорядочен государственными законами. 
Такой процесс охватывал весь цикл мигра-
ции: от принятия решения переселиться в 
Россию до полной интеграции в россий-
ское общество. Включение новых групп 
населения в принимающий социум проис-
ходило в соответствии с теми же сослов-
ными нормами, которые определяли по-
рядок жизни населения империи.  

Особые привилегии получали ученые, 
художники, крупные промышленники и 
торговцы. Иностранным дворянам было 
обеспечено изъятие от телесных наказа-
ний.  

Делами иностранцев ведали государ-
ственные структуры. Вопросами ино-
странных переселений с 1763 г. ведала 
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Канцелярия опекунства иностранных (по-
селенцев), позднее, в 1797 г., – Экспедиция 
государственного хозяйства, опекунства 
иностранных и сельского домоводства при 
Сенате, которая в 1802 г. была передана в 
ведение Министерства внутренних дел 
[13]. 

Со временем система въезда и выезда  
на территорию России была упорядочена. 
Для въезда иммигранту был необходим 
национальный паспорт, который заранее 
визировался у дипломатического или кон-
сульского представителя России за грани-
цей. При пересечении границы в этом до-
кументе ставилась отметка с указанием да-
ты. По приезде требовалось получить раз-
решение на жительство сроком на 3 меся-
ца, а по истечении 6 месяцев можно было 
претендовать на обретение российского 
подданства.  

Прибытие иностранцев, их проживание 
и деятельность контролировались властью.  
С одной стороны, такой контроль обеспе-
чивал защиту интересов принимающего 
населения, а с другой – обеспечивал защи-
ту прав иностранцев.  

Иностранцы, поступавшие на россий-
скую службу, получали «комплекс имуще-
ственных и личных неимущественных 
прав, который делал их пребывание в Рос-
сии комфортным» [7. – С. 5]. В целом иму-
щественные права иностранцев были 
уравнены с подданными. При этом дей-
ствовали механизмы, исключавшие при-
бытие иностранных поданных, если тако-
вое признавалось нежелательным (напри-
мер, иезуитов) [17. – С. 848]. 

В XVIII в. в Россию прибыло около  
100 тыс. иностранных переселенцев [5].  
К концу столетия в России осели группы 
болгар, сербов, хорватов, греков, армян, 
немцев и др. Выходцы из Турции селились 
по Черноморскому побережью, где они 
основали ряд колоний, преимущественно 
земледельческого характера. 

По неполным данным, которые приво-
дятся в работе В. В. Оболенского, в период с 
1828 по 1915 г. (88 лет) в России посе- 

лилось более 4 152 000 иностранцев (таб-
лица). 

 
Прибытие иностранцев на постоянное место 

жительства в Россию* 
 

Период 
Количество мигрантов, 

тыс. чел. 

1828–1860 263 

1860–1900 2 638 

1900–1915 1 251 
____________________ 
* Источник: [11. – С. 106]. 

 
Две трети иммигрантов – в основном 

жители европейских стран – прибывали в 
Россию через западную границу: около  
1,5 млн человек (35%) – германские под-
данные; 900 тыс. человек – австрийские 
подданные (галичане, поляки, чехи и др.). 
Третью по численности группу образовали 
румыны. 

Одну треть из указанного количества 
составляли выходцы из Азии. Самыми 
многочисленными группами иммигрантов 
из стран Азии были персидские поддан-
ные (по численности почти равные ав-
стрийской группе), турецкие подданные 
(помимо турок это были этнические ар-
мяне, греки и др.) и выходцы из Китая. 

В миграционном плане Россия была 
привлекательным государством для ино-
странцев. Иммигранты принадлежали к 
различным социальным и профессио-
нальным группам. Это были ученые, педа-
гоги, инженеры, организаторы производ-
ства, коммерсанты, ремесленники, кресть-
яне, промышленные и транспортные ра-
бочие [11. – С. 114]. 

Необходимо отметить, что Российская 
империя принимала иностранцев не толь-
ко по экономическим или военным сооб-
ражениям, но и по соображениям гумани-
тарным. Так, гонимые в Персии последо-
ватели движения бахаи получили покро-
вительство императорской власти и  
с 1882 г. стали селиться в Ашхабаде.  
К 1890 г. они составляли 10% от десятиты-
сячного населения города (1 000 чел.).  
В начале советского периода, когда тради-
ционные религии народов России испы-
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тывали серьезные гонения, религиозная 
организация бахаи процветала. К 1918 г.  
в Ашхабаде завершилось строительство 
первого каменного храма данного движе-
ния (Дом поклонения), там же действовали 
зал для собраний, дом для паломников, 
лечебница, кладбище, библиотека, две 
школы и два детских сада [1]. 

Невольно напрашивается сравнение 
дореволюционных и современных акций 
по переселению иностранцев в Россию.  
В 2006 г. наша страна позволила себе при-
знать желательным добровольное пересе-
ление в Российскую Федерацию соотече-
ственников, проживающих за рубежом. 
Но, по-видимому, боязнь нарушить по-
литкорректность придала известной госу-
дарственной программе такой вид, что за 
14 лет ее действия в Россию прибыло всего 
около 800 тыс. человек. При этом офици-
альная статистика обходит стороной во-
прос, сколько из них действительно пересе-
лились в Российскую Федерацию, перевезли 
сюда свои семьи и проживают именно в тех 
регионах, которые выбрали в период полу-
чения статуса участника государственной 
программы, а сколько являются по сути 
обычными трудовыми мигрантами, снаб-
женными российскими паспортами. 

Кстати, дореволюционная Россия не 
менее последовательно и основательно за-
нималась вопросами, которые сегодня 
именуются внутренней миграцией.  
В 1885–1913 гг. за Урал переместились  
5 159 тыс. семейных переселенцев и ходо-
ков. Число обратных (семейных) пересе-
ленцев составило 517 тыс. (14%). В период с 
1883 по 1899 г. за Урал (Сибирь и Дальний 
Восток) переселились 1,4 млн крестьян  
[15. – С. 5]. 

Динамика переселения свидетельствует 
о постепенном росте масштабов. Наиболь-
шая его величина пришлась на время про-
ведения аграрной реформы П. А. Столы-
пина  [10]. 

И внешние, и внутренние миграции 
предполагали серьезное государственное 
участие. Действовала продуманная систе-
ма, которая обеспечивала актуальную по-

мощь переселенцам, защищала их права и 
интересы, не списывала противоречия в 
интересах коренного населения и пересе-
ленцев на мигрантофобию, а занималась 
их практическим решением. 

Безусловно, исторический опыт при-
влечения иностранцев и их интеграции в 
российское общество достоин критическо-
го отношения. Так, в имперский период не 
обошлось и без известных теоретических 
заимствований, оказавших влияние и на 
миграционную политику. «Увлечение гос-
подствовавшими тогда теориями народо-
населения и колонизационною политикой 
Пруссии и Дании было столь сильно, что 
от поселения в России иностранных коло-
нистов ожидали для нее стольких благ, что 
наши передовые государственные деятели 
не останавливались ни перед какими 
жертвами» [12. – С. 53]. Население увели-
чивалось, но, вопреки ожиданиям, резуль-
таты переселения передовых европейцев в 
актуальные для заселения территории не 
всегда соответствовали ожиданиям. Вместо 
«особливо нужных земледельцев и пахот-
ных людей… фабрикантов и мануфак-
турщиков» нередко из прусских пределов 
прибывали «городской пролетариат, обо-
рванцы и пропойцы из разных слоев обще-
ства» [12. – С.  81].  

Случалось, что набранные колонисты, 
получив кормовые деньги, скрывались пе-
ред самой посадкой на корабль, который 
должен был отвезти их в Россию. А те ко-
лонисты, которые отправлялись сухим пу-
тем, «забрав деньги на дорогу, редко на 
самом деле отправлялись в Россию» [12. – 
С. 79]. Позднее допущенные ошибки были 
учтены, и переселенческая политика осу-
ществлялась более удачно.  

Продолжалась государственная под-
держка переселенцев, позволявшая адап-
тироваться к российским условиям и в по-
следующем полноценно интегрироваться в 
принимающее общество. Около 300 семей 
меннонитов, переселившихся из района 
Данцига в Новороссию, получили право на 
«беспрепятственное отправление веры по 
их церковным положениям и обрядам»; по 
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65 десятин удобных и по 65 десятин не-
удобных земель (на семью); освобождение 
от всех подателей на 10 лет, а «по проше-
ствии 10-ти льготных лет определено и 
навсегда нерушимо утверждено было платить 
погодно за десятину от каждой фамилии по  
15 копеек с вечным увольнением от подвод, по-
стою и казенных работ» [12. – С. 164–165]. 
Кроме того, меннониты по их просьбе 
освобождались от воинской повинности, 
«чтоб они и их потомки уволены были в веч-
ныя времяна от всякой воинской службы, по-
елику положения их веры никак им не дозволя-
ют вступать в воинскую службу» [12. –  
С. 165]. Переселенцы получали денежные 
средства «на дорожное продовольствие и 
провоз», лошадей, повозки, помощь в обу-
стройстве на новом месте. Помимо этого, 
семья колонистов могла рассчитывать на 
беспроцентную ссуду в размере 500 рублей 
на цели «вспоможения для заведения хозяй-
ства» [12. – С. 165].  

Привлечение иностранцев шло с учетом 
интересов населения. Переселенцам, как 
правило, предоставлялись никем не заня-
тые участки земли. Иногда для них специ-
ально выкупалась земля у собственников. 
Порою складывалась мозаичная, но упо-
рядоченная и контролируемая государ-
ством система расселения разнокультурно-
го населения (Поволжье, Приуралье). 
«Неизменным оставалось одно: нигде 
местное население не лишалось своих зе-
мель и не переселялось в специально со-
зданные резервации» [5. – С. 82]. 

Итак, Российская империя накопила 
немалый опыт целенаправленной мигра-
ционной политики, которая была направ-
лена на укрепление общественного блага и 
обеспечение интересов различных слоев 
общества. В этой связи политика в области 
реальной интеграции мигрантов была ор-
ганичной частью миграционной политики 
страны, имеющей ряд особенностей: 

1. Миграционная политика носила  
достаточно последовательный характер. 
Государство, признавая, что стране необ-
ходимы иноземцы, последовательно созда-
вало условия для таких переселений, учи-

тывая все их этапы (от формирования мо-
тивации на переселение в странах исхода 
до создания правовых и материальных 
условий для первичной адаптации и по-
следующей интеграции мигрантов в рос-
сийское общество). 

2. Преференции для иностранцев не 
ущемляли интересы местного населения. 
Мигранты могли селиться только на выде-
ленных им свободных землях. Этот про-
цесс носил строго упорядоченный харак-
тер. 

3. Государство умело регулировать ми-
грационные потоки, направляя их в неза-
селенные или малонаселенные регионы 
страны1. (Этот принцип действовал при 
направлении как внешних, так и внутрен-
них миграционных потоков.) 

4. Адаптация к условиям мест заселения 
и последующая интеграция в социокуль-
турное и правовое пространство страны 
обеспечивались системой действенной 
поддержки мигрантов, адекватной их по-
требностям. 

5. Эффективная система государствен-
ного контроля за пребыванием иммигран-
тов обеспечивала (а не просто деклариро-
вала) их права, требуя выполнения опре-
деленных обязанностей. Был установлен 
четкий порядок легализации и пребыва-
ния в стране, обеспечено его обязательное 
исполнение и должное уважение со сторо-
ны иностранцев. 

6. Наконец, привлечение иностранцев 
было дифференцированным. В его рамках 
учитывались этнокультурное происхожде-
ние, профессии, количество привлекае-
мых. 

Для большой страны жизненно важной 
была доминирующая роль государства в 

                                                
1 Имели место и спонтанные переселения, которые 
не только не согласовывались с властью, но и неред-
ко противостояли ей, например, переселения старо-
обрядцев в XVII–XVIII вв. Их общины направлялись 
как на Восток (за Волгу, позднее в Сибирь и на 
Дальний Восток), так и на Юг (Северный Кавказ, 
Закавказье) и на Запад (Прибалтика, Восточная Ев-
ропа). Были и примеры самостоятельного переселе-
ния сектантских общин (духоборы в начале XX в. 
переселялись в Закавказье, Канаду). 
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вопросах миграции и интеграции. Как от-
мечали известные российские исследова-
тели миграционных процессов, «опыт Рос-
сии показывает, что решение проблем пе-
реселения возможно лишь при организу-
ющей роли государства на всех трех стади-
ях миграционного процесса, вплоть до 
обустройства. На последней стадии осо-
бенно важна была конкретная материаль-
ная поддержка переселенцев со стороны 
государства. Именно государство способно 
регулировать направления и объемы ми-
грационных потоков и минимизировать 
элементы стихийности в этих процессах» 
[4. – С. 8]. 

Таким образом, интеграция новых под-
данных в российское общество не только 
имела существенную государственную 
поддержку и контроль, но и обеспечивала 
вхождение в новое для мигрантов обще-
ство на условиях принимающей страны.  

К сожалению, многих успешных резуль-
татов миграционной политики из нашего 
прошлого до сих пор не удается достиг-
нуть сегодня. Не обеспечено должным об-
разом дифференцированное привлечение 
иностранцев и рациональное распределе-
ние миграционных потоков по террито-
рии страны (не говоря уже о масштабах 
незаконной миграции и нарушениях прав 
мигрантов). Об этом свидетельствует, 
например, Концепция государственной 
миграционной политики Российской Фе-
дерации на 2019–2025 годы, определяющая 

идеологию миграционной политики Рос-
сийской Федерации. 

Не случайно сегодня трудно найти ис-
следования, которые предлагали бы кон-
кретные варианты использования опыта 
минувших эпох для оптимизации совре-
менной миграционной политики и консо-
лидации российского общества. В этой свя-
зи представляется важным быть более 
внимательным к нашему историческому 
наследию в решении актуальных социаль-
ных проблем и его критическому осмыс-
лению, обратиться в практической работе 
к тем приемам содействия адаптации и 
интеграции, которые работали историче-
ски, дали свои плоды и объединяли рос-
сийский социум в единое целое. 

Многовековой опыт по приему ино-
странцев (иммиграция), органичное вхож-
дение множества этнических групп в ор-
биту российского мира были результатом 
осмысленной, планомерной политики, ко-
торая соответствовала интересам страны, 
ее идеологии и перспективам в мировой 
истории. Этот опыт, к сожалению, сегодня 
мало востребован. А он таит в себе тот глу-
бочайший смысл, без учета которого 
«изобретение велосипеда» в миграцион-
ной и интеграционной политике обречено 
на бездумное и непродуктивное подража-
ние мировым трендам, которое чревато 
серьезными деструктивными последстви-
ями для развития многонационального 
российского общества, его экономики и 
стабильности.
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