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В статье рассмотрены подходы к воздействию государственной экономической политики 
на промышленную сферу в процессе диверсификации экономики, используемые в ми-
ровой практике. Автором выделены три группы стран (Европейский союз, США, страны 
Азиатско-Тихоокеанского региона) и по каждой из них определены ключевые особенно-
сти экономической политики с точки зрения диверсификации экономики. На основе 
опыта данных стран анализируются три модели экономической политики в области ди-
версификации экономики – европейская, американская, азиатско-тихоокеанская. Для 
каждой из этих моделей выделены ключевые особенности, позволяющие охарактеризо-
вать процесс формирования диверсифицированной экономики в соответствующих 
странах в условиях современной глобальной среды. Определены конкретные направле-
ния экономической политики государства, ориентированные на диверсификацию на-
циональной экономики.  
Ключевые слова: финансовая политика, конкурентоспособность, европейская модель эко-
номической политики, американская модель экономической политики, азиатско-
тихоокеанская модель экономической политики. 
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diversification . On the basis of these countries' experience three models of economic policy in 
economy diversification were analyzed: European, American, Asian-Pacific. For each of these 
models key specific features allowing us to characterize the process of designing policy 
diversification were demonstrated. Concrete directions of state economic policy aiming at 
national economy diversification were identified. 
Keywords: finance policy, competitiveness, European model of economic policy, American 
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одель государственной экономи-
ческой политики – совокупность 
целей, задач, приоритетов и ин-

струментов, используемых конкретной 
страной в определенных экономических 
условиях. 

Выбор модели государственной эконо-
мической политики в области диверсифи-
кации экономики означает модификацию 
общеметодологических подходов, реали-
зуемых в рамках указанной политики, к 
условиям конкретной страны [6]. Это 
предполагает концентрацию управленче-
ских решений на последовательном обес-
печении приоритетов заявленной полити-
ки и определении иерархии достижения 
поставленных целей.  

К целям государственной экономиче-
ской политики, ориентированной на ди-
версификацию национальной экономики, 
относятся: 

 инновационная активность корпора-
тивного сектора; 

 международная конкурентоспособ-
ность корпоративного сектора; 

 выпуск товаров с высокой долей до-
бавленной стоимости; 

 совершенствование отраслевой струк-
туры. 

Инновационная активность корпоративно-
го сектора состоит в разработке и использо-
вании нововведений для снижения произ-
водственных издержек, а также в выпуске 
принципиально новых изделий, обеспечи-
вающих высокий спрос и позволяющих 
наращивать объемы прибыли. При этом 
инновационную активность следует рас-
сматривать как комплексный процесс, объ-
единяющий фундаментальные научные 
разработки, НИОКР, производство, логи-

стику, маркетинг, постреализационный 
сервис, обеспечение лояльности сложив-
шейся клиентуры и ее постоянное расши-
рение. Достаточность и эффективность 
финансовых ресурсов – обязательные ус-
ловия инновационной активности. 

Международная конкурентоспособность 
национального корпоративного сектора за-
ключается в выпуске изделий и оказании 
услуг, формирующих новые потребности 
клиентов, оптимальные по соотношению 
цена/качество, превосходящие аналоги, 
производимые зарубежными компаниями. 
Поддержание конкурентоспособности на 
международном уровне как цель влияния 
государственной финансовой политики на 
диверсификацию экономики достигается 
за счет обеспечения финансовыми ресур-
сами направлений взаимодействия фун-
даментальной науки, прикладных иссле-
дований, широкого использования нацио-
нальными компаниями преимуществ 
транснационализации. Транснациональ-
ные компании «создают значительный де-
нежный потенциал, который, с логической 
точки зрения, должен использоваться для 
максимизации не только своей стоимости, 
но и конкурентоспособности страны» [3. – 
С. 29]. 

Выпуск товаров с высокой долей добавлен-
ной стоимости обеспечивается благодаря 
использованию международного опыта, а 
также присутствия национальных бизнес-
структур на мировом рынке. При этом не-
обходимы меры по государственной фи-
нансовой поддержке приобретений на-
циональным бизнесом лицензий, техноло-
гий, ноу-хау, подготовки кадров, предос-
тавления налоговых льгот, субсидий на 
участие в международных выставках. 

М 
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Совершенствование отраслевой структуры 
как цель влияния государственной эконо-
мической политики на диверсификацию 
экономики состоит в обеспечении струк-
турных сдвигов, при которых возрастают 
масштабы производства в технически пе-
редовых отраслях. Это достигается прежде 
всего за счет обоснованной оценки на-
правлений потенциальных структурных 
сдвигов, финансирования фундаменталь-
ных и прикладных исследований, стиму-
лирования вложений частного венчурного 
капитала в перспективные сферы пред-
принимательской деятельности. 

Очевидно, что попытки одновременной 
реализации всех целей государственной 
экономической политики по диверсифи-
кации экономики контрпродуктивны. Бо-
лее эффективным является подход после-
довательного достижения целей, обеспе-
чивающих на текущем историческом этапе 
наибольшее продвижение в экономиче-
ском развитии.  

Так, инновационная активность в каче-
стве цели государственной экономической 
политики по диверсификации экономики 
наиболее важна в условиях необходимости 
упрочения и развития достигнутых пози-
тивных результатов в производственном 
секторе.  

Международная конкурентоспособ-
ность имеет наибольшее значение для ис-
пользования преимуществ открытой эко-
номики и расширения присутствия на ми-
ровых рынках. Выпуск товаров с высокой 
добавленной стоимостью как цель эконо-
мической политики задает генеральное 
направление финансированию производ-
ственного сектора. Совершенствование от-
раслевой структуры создает долгосрочные 
условия для достижения других целей 
экономической политики. 

Иерархия целей государственной эко-
номической политики определяется таки-
ми факторами, как: 

 современное состояние производст-
венного сектора конкретной страны и его 
потребности в финансовых ресурсах; 

 средне- и долгосрочные позитивные 
и негативные тенденции в финансирова-
нии производственного сектора нацио-
нальной экономики [4]; 

 конкурентные преимущества страны; 

 состояние ресурсной базы нацио-
нальной экономики; 

 научно-технический потенциал и его 
потребности в финансовых ресурсах; 

 уровень профессиональной подго-
товки и оценка финансовых затрат на по-
вышение квалификации работников. 

Анализ экономической политики, раз-
рабатываемой и реализуемой в Евразий-
ском союзе как крупнейшей в современ-
ном мире интеграционной группировке, а 
также в США, Японии, Республике Корея 
и других странах, позволяет выявить три 
модели такой политики: европейскую, 
американскую и азиатско-тихоокеанскую. 

Характерные особенности каждой из 
этих моделей приведены на рисунке. 

Главная особенность европейской модели 
экономической политики состоит в том, 
что она основывается на использовании 
экономических, в том числе финансовых, 
инструментов воздействия на состояние 
производственной сферы ЕС в целом и 
конкретных членов Союза в частности. 
Влияние этих инструментов может быть 
как взаимодополняемым, так и ведущим к 
противоречиям. 

До создания ЕС европейскими странами 
был накоплен существенный опыт разра-
ботки и проведения экономической поли-
тики, направленный на повышение кон-
курентоспособности национальных про-
изводителей, развитие современных про-
изводств, поддержку системно значимых 
компаний, импортозамещение, регио-
нальное развитие. 

С формированием ЕС начали решаться 
задачи выработки единых для интеграци-
онной группировки подходов к экономи-
ческой политике и нейтрализации попы-
ток отдельных стран сохранить или соз-
дать преимущества для своих компаний. 
Решение общих для ЕС проблем промыш-
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ленного развития стало основным стиму-
лом европейской интеграции. 

В Маастрихтском договоре о поэтапном 
формировании экономического и валют-
ного союза зафиксированы договоренно-
сти о содействии структурной модерниза-

ции промышленности европейских стран 
как условия повышения ее конкурентоспо-
собности и эффективности. Однако в до-
говоре не содержатся указания на опреде-
ление целей, задач и приоритетов финан-
совой политики ЕС. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Рис. Особенности моделей экономической политики  
по диверсификации экономики 

  
Более конкретные цели экономической 

политики ЕС сформулированы в Лисса-
бонском договоре 2000 г. В нем большое 
значение уделено активизации инноваци-
онной политики стран Евросоюза, а также 
содержится положение о необходимости 
финансирования научно-исследователь-
ских и конструкторских работ в странах – 
членах Союза в размере 3% ВВП. В Лисса-
бонском договоре есть также положения о 
необходимости усиления конкурентоспо-
собности европейских стран в мировой 
экономике и стимулировании структур-
ной модернизации промышленности. 

В процессе европейской экономической 
интеграции приоритетное значение отво-
дится реализации таких целей экономиче-
ской политики, влияющей на диверсифи-

кацию экономики, как обеспечение меж-
дународной конкурентоспособности и со-
вершенствование отраслевой структуры. 
Приоритетность этих целей связана с тем, 
что они отражали интересы всех стран Ев-
росоюза. Развитие интеграционных про-
цессов в рамках ЕС потребовало унифика-
ции экономической политики конкретных 
стран и формирования единых подходов к 
государственному регулированию произ-
водственного сектора. Это предполагает 
значительную трансформацию экономи-
ческой политики ряда стран, в частности, 
Франции и Италии, традиционно прово-
дивших политику активного воздействия 
на корпоративный сектор. 

В период становления общеевропейской 
экономической политики по диверсифи-

Модели экономической и финансовой политики в области  
диверсификации экономики 

Европейская Американская Азиатско-
тихоокеанская 

Направления воздействия: 

 Формирование конкурент-
ной среды 

 Совершенствование отрас-
левой структуры производства 

 Усиление специализации 
внутри ЕС 

 Поддержка европейских 
ТНК на мировых рынках 

 Поддержка финансовой 
устойчивости проблемных 
компаний и стран 

Направления воздействия: 

 Формирование конкурент-
ной среды 

 Отход от принципа сво-
бодного рынка при кризисах 

 Финансирование НИОКР в 
области технологий двойного 
назначения 

 Поддержка международ-
ной экспансии ТНК 

 Поддержка монопольного 
использования новых техноло-
гий компаниями 

Направления воздействия: 

 Формирование отраслевой 
структуры промышленности 
государством 

 Частно-государственное 
партнерство при разработке и 
внедрении НИОКР 

 Концентрация капитала 
ТНК при выходе на мировые 
рынки 
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кации экономики значительное внимание 
уделялось политике в сфере конкуренции. 
Это объясняется необходимостью создания 
общей для всех стран ЕС конкурентной 
среды и предотвращения недобросовест-
ной конкуренции, направленной против 
отдельных членов интеграционной груп-
пировки. Фактически речь идет о дости-
жении компаниями ЕС высокой конкурен-
тоспособности по отношению к прочим 
участникам мирового рынка и формиро-
вании конкурентной среды внутри груп-
пировки. Создание такой среды потребо-
вало унификации финансовых инстру-
ментов поддержки национальной эконо-
мики. 

Тесная взаимосвязь государственной 
финансовой политики и политики в сфере 
формирования конкурентной среды – 
важнейшая особенности европейской мо-
дели экономической политики. Европей-
ский подход состоит в достижении ком-
промисса между соблюдением принципа 
свободной конкуренции и воздействием на 
конкурентную среду с помощью финансо-
вой политики. В ЕС допустимо такое вме-
шательство в конкурентную среду, в ре-
зультате которого обеспечиваются рост за-
нятости, поддержка депрессивных регио-
нов, ускорение инновационного развития. 
Критерием поиска компромисса между 
финансовой политикой и политикой в 
сфере конкуренции является обеспечение 
инновационного развития национальной 
экономики [1]. Эта цель интегрирует 
стремление регулирующих органов Евро-
союза, с одной стороны, оказывать непо-
средственную финансовую помощь ряду 
отраслей европейской производственной 
сферы, а с другой – поддерживать конку-
рентную среду внутри интеграционной 
группировки как условие достижения  
международной конкурентоспособности 
компаний ЕС. 

Значительное внимание при проведе-
нии финансовой политики Евросоюза 
уделяется совершенствованию отраслевой 
структуры производственной сферы. Была 
реализована программа финансовой под-

держки модернизации текстильной про-
мышленности, состоящая в финансирова-
нии НИОКР в данной сфере, увеличении 
инвестиций, снижении затрат. В сталели-
тейной промышленности ЕС программа 
предусматривала модернизацию произ-
водственных мощностей и стимулирова-
ние экспорта. В рамках программы под-
держки судостроения руководящие орга-
ны ЕС обеспечили рост конкурентоспо-
собности этой отрасли за счет финансовой 
поддержки инноваций, повышения произ-
водительности труда, специализации кон-
кретных производств. 

Важной особенностью европейской мо-
дели экономической политики является 
обеспечение специализации отраслей 
промышленности стран Евросоюза на вы-
пуске конкретных видов изделий. Такой 
подход использован при модернизации 
кожевенной, обувной, целлюлозно-бу-
мажной, нефтехимической промышленно-
сти, а также в станкостроении. При этом 
осуществляется финансовая поддержка 
модернизации перспективных произ-
водств на основе новых технологий. 

Наряду со структурной перестройкой 
традиционных отраслей большое внима-
ние руководящими органами ЕС уделяется 
финансированию новых отраслей, в том 
числе космической, авиационной, а также 
информационным технологиям. 

Значительные изменения в экономиче-
ской политике ЕС произошли в 2005 г. с 
принятием Еврокомиссией документа 
«Комплексный подход к промышленной 
политике в рамках Лиссабонской страте-
гии ЕС», в результате чего экономическая 
политика Евросоюза приобрела комплекс-
ный характер. Основное внимание уделя-
ется инновационному развитию промыш-
ленности. В рамках достижения этой цели 
в ЕС большое внимание уделяется защите 
интеллектуальной собственности. При 
этом в Евросоюзе преобладает сбалансиро-
ванный подход к разрешению противоре-
чия между правом собственности на ре-
зультаты интеллектуальной деятельности 
(например, патенты) и формированием 
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конкурентной среды. В ЕС признается, что 
к нарушениям условий конкуренции при-
водит не право на интеллектуальную соб-
ственность, а его неправомерное использо-
вание, приводящее к существенной де-
формации рыночных условий. 

В европейской модели экономической 
политики, влияющей на диверсификацию 
экономики, сформирован компромиссный 
подход к достижению высокого уровня 
конкурентоспособности компаний стран – 
членов Союза на мировых рынках и про-
тиводействию тенденциям к монополиза-
ции конкретных сегментов единого рынка 
Евросоюза. Одной из ключевых задач ЕС 
является формирование конкурентной 
среды и противодействие монополистиче-
ским проявлениям, к которым, в частно-
сти, относится создание вертикально ин-
тегрированных компаний. В регулирую-
щих органах ЕС преобладало мнение, что 
противодействие слияниям и поглощени-
ям компаний, действующих на взаимосвя-
занных рынках, обеспечит улучшение де-
ловой среды и будет способствовать повы-
шению эффективности европейской эко-
номики. Но с усилением конкуренции на 
мировых рынках в условиях проведения 
странами – конкурентами ЕС политики 
формирования и всемерной поддержки 
компаний – национальных лидеров преж-
ние подходы Евросоюза к слияниям и по-
глощениям были пересмотрены. 

В новых условиях регулирующие орга-
ны ЕС стали воздерживаться от недопуще-
ния слияний и поглощений на взаимоза-
висимых рынках. Преобладающим стало 
мнение, согласно которому сохранение 
конкурентной среды снижает инноваци-
онную активность в экономике, негативно 
влияет на привлечение инвестиций, ос-
лабляет позиции европейских компаний в 
конкурентной борьбе на мировых рынках. 

Таким образом, приоритетной целью в 
европейской модели экономической поли-
тики, влияющей на диверсификацию эко-
номики, в XXI в. стало усиление междуна-
родной конкурентоспособности компа-
ний. Причем эта цель интегрировала про-

чие цели указанной политики – иннова-
ционную активность, совершенствование 
структуры производственной сферы, соз-
дание товаров с высокой долей добавлен-
ной стоимости. 

Новое соотношение целей европейской 
экономической политики стало результа-
том глобализации мировой экономики, 
преобладанием на международных рын-
ках транснациональных компаний и бан-
ков.  На этот процесс повлияли осуществ-
ляемые правительствами других стран ме-
ры по созданию компаний – националь-
ных лидеров, в том числе путем слияний и 
поглощений в корпоративном секторе. 

К особенностям европейской модели 
экономической политики, влияющей на 
диверсификацию экономики, также отно-
сятся поддержка отраслей, попавших в 
кризисное состояние, и широкие полно-
мочия отраслевых рыночных регуляторов. 

Поддержка конкретных отраслей и 
компаний оказывается в ЕС в случае кри-
зисного состояния экономики, а также 
вследствие их особой значимости для ста-
бильности рынка труда [2]. В Евросоюзе 
используются два вида государственных 
субсидий. Первый предоставляется компа-
ниям, попавшим в неблагоприятное фи-
нансовое положение вследствие сложив-
шихся рыночных условий; второй – ком-
паниям, которым необходима реструкту-
ризация. В первом случае предоставляется 
краткосрочная финансовая помощь; во 
втором – долгосрочная. В период кризиса в 
2009 г. в ЕС было принято решение об ока-
зании странами-членами помощи компа-
ниям малого и среднего бизнеса в целях 
поддержания их финансовой устойчиво-
сти. 

Для американской модели экономической 
политики, влияющей на диверсификацию 
экономики, характерно преимуществен-
ное использование мер по обеспечению 
конкуренции и созданию конкурентной 
среды для целенаправленного воздействия 
на производственный сектор, включая 
формирование долгосрочных тенденций 
его развития. Еще с конца XIX в. в США 
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начало формироваться антимонопольное 
регулирование. Его основой стали анти-
трестовский закон 1890 г. (закон Шермана), 
а также закон 1914 г. (закон Клейтона) [5]. 
Считалось, что демонополизация создаст 
необходимые условия для конкуренции, а 
она обеспечит поступательное развитие 
промышленности и ее диверсификацию. 
Однако в период Великой депрессии вла-
сти США были вынуждены осуществить 
меры по финансовой поддержке промыш-
ленности, в том числе за счет мягкой де-
нежно-кредитной политики, стимулиро-
вания занятости, проведения обществен-
ных работ, строительства железных и ав-
томобильных дорог, электростанций. 

Активная экономическая политика, на-
правленная в том числе на создание обо-
ронного потенциала, проводилась в США 
в период Второй мировой войны. Ее про-
явлением следует считать финансирова-
ние НИОКР по разработке технологий 
двойного (военного и гражданского) на-
значения, создание национального аэро-
космического агентства (НАСА), стимули-
рование развития оборонной промыш-
ленности. В 90-х гг. ХХ в. в США произо-
шел пересмотр жестких антимонопольных 
правил [5]. Это связано с созданием эф-
фективного механизма внедрения в произ-
водство результатов НИОКР, осуществ-
ляемых в соответствии с программами, 
финансируемыми из федерального бюд-
жета. Участникам таких программ были 
предоставлены монопольные права на 
коммерческое использование новых техно-
логий. Примером активной политики 
США, направленной на повышение на-
циональной конкурентоспособности, яв-
ляется поощрение органами государст-
венной власти слияний и поглощений ча-
стных компаний в оборонной отрасли. 
При этом концентрация капитала положи-
тельно повлияла на позиции американ-
ских производителей на мировом рынке. 

Азиатско-тихоокеанская модель экономи-
ческой политики, влияющей на диверси-
фикацию экономики, используется Япо-
нией, Республикой Корея, Тайванем, Ма-

лайзией. Для этой модели характерно ши-
рокое участие государства в процессах, 
протекающих в производственном секторе, 
а также тесное взаимодействие денежно-
кредитной и бюджетной политики. 

В 50–60-е гг. ХХ в. правительство Японии 
активно формировало отраслевую струк-
туру промышленности, осуществляло ме-
ры по стимулированию производства ав-
томобилей, радиоприемников, бытовой 
техники. В ряде отраслей, в том числе 
нефтехимии, государство регламентиро-
вало направления специализации кон-
кретных компаний. В 70-е гг. ХХ в. в целях 
развития наукоемких производств в Япо-
нии были реализованы правительственные 
программы финансирования НИОКР, ре-
зультаты которых использовались веду-
щими корпорациями. В 1978–1988 гг. были 
осуществлены две пятилетние программы 
модернизации сталелитейной, алюминие-
вой, химической промышленности, а так-
же судостроения. Правительством были 
инициированы слияния экспортных ком-
паний в целях повышения их конкуренто-
способности на внешнем рынке. 

Аналогичная практика прямого вмеша-
тельства мерами финансовой политики в 
формирование отраслевой структуры эко-
номики и, соответственно, повышение ее 
диверсификации применялась и в других 
странах, в том числе Республике Корея, 
Тайване. Во всех указанных странах в каче-
стве финансовых ресурсов для модерниза-
ции и развития производственного сектора 
использовались кредиты, рефинансируе-
мые коммерческими банками в централь-
ных банках, а также средства государст-
венных бюджетов. 

Анализ особенностей используемых в 
мировой практике моделей экономиче-
ской политики, ориентированных на ди-
версификацию экономики, позволяет сде-
лать вывод, что под влиянием экономиче-
ской и финансовой глобализации проис-
ходит их сближение. Преобладают тен-
денции использования экономической по-
литики для перевода реального сектора 
экономики на инновационную траекто-
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рию развития. Полученные результаты 
могут быть использованы при формиро-

вании экономической, в том числе финан-
совой, политики России. 
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